Sygn. akt: KIO 2468/14
Sygn. akt: KIO 2475/14

WYROK
z dnia 9 grudnia 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniu 8 grudnia 2014 r. odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 listopada 2014r. przez odwotujacych:
WYG Consulting Sp. z 0.0. ul. Sienna 64; 00-825 Warszawa w sprawie oznaczonej
Sygn. akt KIO 2468/14
oraz
Konsorcjum:
SAFEGE S.A., 15-27 rue du Port, Parc de | Ille 92000 Nanterre, Francja (Lider
Konsorcjum)
,LCONSEKO-SAFEGE” S.A. ul. Wiedenska 114, 30-147 Krakéw (Petnomocnik
Konsorcjum)
w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 2475/14

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul.
Targowa 74; 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia Konsorcjum:
1. SAFEGE S.A., 15-27 rue du Port, Parc de | Ille 92000 Nanterre, Francja (Lider
Konsorcjum)
2. ,CONSEKO-SAFEGE” S.A. ul. Wiedenska 114, 30-147 Krakéw (Cztonek
Konsorcjum), w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 2468/14

orzeka:



1. oddala odwotania

2. kosztami postepowania obcigza WYG Consulting Sp. z 0.0. ul. Sienna 64; 00-825
Warszawa i Konsorcjum: SAFEGE S.A., 15-27 rue du Port, Parc de | llle 92000
Nanterre, Francja (Lider Konsorcjum);,CONSEKO-SAFEGE” S.A. ul. Wiedenska 114,
30-147 Krakdéw (Petnomocnik Konsorcjum) i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30.000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez WYG Consulting
Sp. z 0.0. ul. Sienna 64; 00-825 Warszawa i Konsorcjum: SAFEGE S.A., 15-27 rue
du Port, Parc de | llle 92000 Nanterre, Francja (Lider Konsorcjum); ,CONSEKO-
SAFEGE” S.A. ul. Wiedenska 114, 30-147 Krakow (Petnomocnik Konsorcjum)
tytutem wpiséw od odwotan,

2.2. zasadza od WYG Consulting Sp. z 0.0. ul. Sienna 64; 00-825 Warszawa na rzecz
PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa kwote 3.600 zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset zitotych zero groszy) stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika
zamawiajgcego,

2.3. zasgdza od Konsorcjum: SAFEGE S.A., 15-27 rue du Port, Parc de | llle 92000
Nanterre, Francja (Lider Konsorcjum); ,CONSEKO-SAFEGE” S.A. ul. Wiedenska
114, 30-147 Krakéw (Petnomocnik Konsorcjum) na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A. ul. Targowa 74; 03-734 Warszawa kwote 3.600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szescCset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie

Przewodniczacy: ...............



Uzasadnienie

Zarzadzeniem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 27.11.2014r. potgczono odwotania
oznaczone Sygn. akt KlO 2468/14 i KIO 2475/14 do tgcznego do tgcznego rozpoznania

Syan. akt KIO 2468/14

Spotka WYG Consulting Sp. z 0.0. dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r. Nr 907, poz.
759 ze zm. - dalej ,ustawa Pzp") wniosta odwotanie w postepowaniu o udzielenie
zaméwienia publicznego na: WYKONANIE REZULTATOW STUDIUM WYKONALNOSCI,
WRAZ Z USZCZEGOLOWIENIEM TECHNICZNYM WARIANTOW INWESTYCYJNYCH
DLA PROJEKTU PN.: PRACE NA LINII KOLEJOWEJ C-E 20 NA ODCINKU tOWICZ
GLOWNY - SKIERNIEWICE - PILAWA - LUKOW".

Przedmiotem zaskarzenia jest czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie oferty
Odwotujgcego w sposéb niezgodny z przyjetymi kryteriami oceny ofert i w konsekwenciji
przyznanie Odwotujagcemu mniejszej liczby punktéw niz powinien uzyska¢ w ramach pod
kryterium 2 ,Elementy zarzadzania jakoscig".

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie w szczegoélnosci art. 7 ustawy Pzp poprzez
naruszenie przyjetych w postepowaniu kryteribw oceny ofert.

Sktadajgc odwotanie wskazat na interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosé poniesienia
szkody.

Wprawdzie oferta Odwotujgcego zostata wybrana w niniejszym postepowaniu jako
najkorzystniejsza nie mniej jednak Odwotujgcy powinien uzyska¢ wiekszg liczbe punktow niz
zostata mu przyznana przez Zamawiajgcego. Tymczasem kolejni wykonawcy moga odwotac
sie od dokonanej przez Zamawiajgcego oceny ofert wskazujgc, ze liczba przyznanych im
punktéw powinna by¢ wyzsza. Oznacza to, ze w wyniku ponownej oceny ofert oferta
Odwotujgcego moze nie zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza bowiem przyznana liczba
punktéw moze okazac¢ sie niewystarczajgca.

W wyniku niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na przyznaniu ofercie
Odwotujgcego zbyt matej liczby punktow Odwotujacy moze ponies¢ szkode w postaci utraty
mozliwosci uzyskania zamodwienia, a tym samym posiada interes prawny we wniesieniu
odwotania.

Jednoczesnie majac na wzgledzie obowigzujgcg w ustawie Pzp zasade dotyczaca
koncentracji srodkéw ochrony prawnej, Odwotujacy musi ztozy¢ odwotanie we wskazanym
zakresie obecnie bowiem w przypadku ewentualnego ponownego wyboru oferty

najkorzystniejszej podnoszone argumenty zostang uznane za zgtoszone po terminie.



Powyzsze stanowisko potwierdza orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawczej w tym m.in. KIO
w postanowieniu z dnia 11 czerwca 2012 roku (sygn. Akt: KIO 1114/12). W postanowieniu
czytamy: Izba nie podziela pogladdw, iz wykonawca nie ma interesu w skarzeniu zaniechan
zamawiajgcego, w sytuacji gdy jako najkorzystniejsza zostata wybrana jego oferta. Ot6z
wybdr ten, jezeli nie miat charakteru ostatecznego, to odwotujgcy winien sie liczy¢ z tym, ze
konkurent, kitéry ztozyt oferte z korzystniejsza ceng, moze skorzysta¢ ze $rodkdéw
zaskarzenia i podnies¢ skuteczne zarzuty przeciwko odrzuceniu jego oferty, co w niniejszym
przypadku faktycznie nastgpito. Dla wykazania interesu, nie jest konieczne doznanie
uszczerbku, ale wystarczy samo jego zagrozenie, potencjalna mozliwos¢é prowadzaca do
takiego rozwoju sytuacji w dalszym przebiegu postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego.

Taki stan rzeczy potwierdzita ETS w wyroku z dnia 19 czerwca 2003 r. w sprawie Fritsch,
Chiari & Partner, Zivilitechniker GmbH i inni v. Autobahnenund Schnellstrassen-
Finanzierungs-AG, Asfinag (C-410/01, [2003] ECR 6413, nr w SIP Lex: 158605), gdzie
Europejski Trybunat Sprawiedliwosci wyrazit poglad: "fakt, ze artykut 1 ust 3 Dyrektywy
89/665 w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych i administracyjnych,
odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie udzielania zaméwien
publicznych na dostawy i roboty budowlane, zmienionej Dyrektywg 92/50 odnoszgcg sie do
koordynacji procedur udzielania zamowien publicznych, wyraznie pozwala Panstwom
Cztonkowskim okresla¢ szczegotowe zasady, wedle ktérych muszg wprowadzi¢ procedury
odwotawcze (zapewnione tg dyrektywg), dostepne dla kazdej osoby, kiéra ma lub miata
interes w uzyskaniu danego zamdwienia i ktéra byta lub ryzykuje bycie poszkodowang w
wyniku domniemanego naruszenia, €O nie upowaznia instytucji zamawiajgcych do
nadawania terminowi nteres w uzyskaniu zaméwienia” interpretacji, ktéra mogtaby
ograniczac¢ efektywnosc tej dyrektywy."

Zasada koncentracji wnoszenia i rozpatrywania srodkéw ochrony prawnej, wymaga aby
wszystkie mozliwe zarzuty byty podnoszone w zasadzie po pierwszej ocenie ofert i wyborze
oferty najkorzystniejszej. Ustawodawca nakazat jednoczesne wykonywanie wszystkich tych
czynnosci, ktorych dokonanie jest mozliwe na danym etapie postepowania, w tym
jednoczesne korzystanie ze $rodkdéw ochrony prawnej. Powiadomieni réwnoczesnie
wykonawcy majg dostepny ten sam termin na zapoznanie sie¢ z wynikami przetargu, a w
przypadku stwierdzenia nieprawidtowosci, na jego zakwestionowanie przewidzianymi ustawg
Srodkami ochrony prawnej. Powyzsza zasada znajduje odzwierciedlenie miedzy innymi w
przepisach art. 92, art. 182, art. 185, art. 186 ust 4, art. 189 ust. 1 i 2 ustawy, (poréwnaj:
Postanowienie Krajowej lzby Odwotawczej z 22 maja 2012 roku sygn. akt 970/12;
Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 9 Iluty 2011 roku sygn. akt 157/11;



Postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z 27 kwietnia 2011 roku sygn. akt 792/11;
Postanowienie Krajowej I1zby Odwotawczej z 20 czerwca 2011 roku sygn. akt 1237/11)".

Termin do wniesienia odwotania

Termin do wniesienia odwotania zostat zachowany. Informacja, o ktérej mowa w art. 92 ust.
1 ustawy Pzp zostata przekazana Odwotujgcemu 13.11.2014 r. Poniewaz wartosé
przedmiotowego postepowania przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, a informacja o czynnosci Zamawiajgcego zostata
przekazana Odwotujgcemu droga elektroniczng, to termin na wniesienie odwotania wynosi
10 dni.

W uzasadnieniu przedstawit nastepujgcg argumentacije formalng i prawng.

Na podstawie weryfikacji kart indywidualnej oceny ofert i punktacji w ramach podkryterium 2
.Elementy zarzgdzania jakoscig" sporzgdzonych przez czionkéw komisji, stwierdzamy ze
dokonana ocena jest nieprawidtowa bowiem ocena zostata dokonana w oderwaniu od
sposobu oceny wynikajgcego z kryterium oraz faktycznej tresci opracowania zatgczonego do
oferty pt. ,Rozpoznanie przedmiotu zamodwienia oraz wybrane elementy zarzgdzania
jakoscig Wykonawca w ramach wykonania opracowania w zakresie PODKRYTERIUM 2,
zobowigzany byt przedstawic:

« Wiasne propozycje w zakresie dziatan jakie przewiduje podjg¢ w celu zapewnienia
najwyzszej jakosci realizacji zaméwienia. Przedstawione propozycje powinny byc¢
propozycjami nowymi, dodatkowymi w stosunku do dziatan i wymagan postawionych
przez Zamawiajgcego w SIWZ, w szczego6lnosci w punkcie 8 OPZ. Wykonawca
powinien przedstawi¢ dziatania odnoszace sie np. do: zapewnienia kontroli jakosci
wykonania dokumentacji i minimalizacji powstawania wad i usterek, efektywnego
zarzadzania komunikacjg i wspétpracy wszystkich interesariuszy projektu, efektywne;j
organizacji pracy, zapewnienia kontroli kosztéw i terminowych pfatnosci dla
podwykonawcow, zapewnienia dotrzymywania kamieni milowych umowy, itp.
Wskazujgc dziatania Wykonawca uzasadni, dlaczego uwaza, ze proponowane przez
niego dziatania przyniosg zamierzony skutek.

% Wiasne propozycje wykonawcy w zakresie dziatan jakie przewiduje podja¢ w celu
zapewnienia najwyzszej jakosci w realizacji zamowienia muszg by¢ merytorycznie
poprawne tzn. powigzane merytorycznie z wymaganiami jakie sg postawione w SIWZ
dla realizacji umowy i zwieksza¢ prawdopodobienstwo nalezytego i terminowego

wykonania Umowy.

Zgodnie z zapisami SIWZ ocena miata zosta¢ przeprowadzona indywidualnie przez
wyznaczonych cztonkéw Komisji Przetargowej, wg nastepujgcych zasad:



Propozycje Wykonawcy w zakresie dziatan jakie przewiduje podjaé w celu zapewnienia
najwyzszej jakosci w realizacji zaméwienia. Wykonawca:

. w przypadku braku wskazania przez Wykonawce dodatkowych, merytorycznie
poprawnych dziatan, majgcych na celu zapewnienie najwyzszej jakosci w realizacji
zamowienia -uzyska: 0,00 pkt

. za kazde dodatkowe dziatanie, merytorycznie poprawne i uzasadnione przez
Wykonawce, majace na celu zapewnienie najwyzszej jakosci w realizacji zaméwienia -
uzyska: 8,00 punktow.

Uwaga: mozna wskaza¢ maksymalnie 10 dziatan, czyli uzyska¢ maksymalnie 80 punktéw.
Ponadto kazde dziatanie musi mie¢ uzasadnienie, poniewaz przy jego braku nie bedzie
przydzielany zaden punkt dla danego dziatania.

W zwigzku z tym, ze oferta merytoryczna podlegajgca ocenie w ramach kryteriéw oceny ofert
zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa cze$¢ uzasadnienia, ktéra dotyczy zastrzezonej
czesci oferty zostata ujeta w zatgczniku nr 1 do odwotania stanowigcym tajemnice
przedsiebiorstwa. Majgc powyzsze na wzgledzie odwotujgcy wnidst o utajnienie tej czesci

odwotania i przeprowadzenie rozprawy w tym zakresie z wytgczeniem jawnosci.

W zatgczniku nr 1 do odwotania objetym w petnym zakresie utajnieniem odwotujgcy
przedstawit swoje stanowisko co do punktacji poszczegolnych dziatan. Odwotujgcy wskazat
dziesie¢ dziatan, ktore podlegaty ocenie przez Komisje Przetargowg w zakresie kryterium
,zarzadzanie jakoscig”. Uwzgledniajgc tajemnice przedsiebiorstwa w tym zakresie Izba

wskazuje jak ponizej z nastepujgcym zastrzezeniem. W zwigzku z powyzszym argumentacja

zamieszczona w zat. nr 1 do odwotania zostaje przedstawiona w wersji gwarantujgcej

zastrzezenie tajemnicy co do charakterystyki dziatan wynikajacych z oferty jak i zastrzezenie

tajemnicy szczeqgoétowego uzasadnienia zarzutdw co do nieprawidtowej punktacji dziatan

odwotujgcego.
Odwotujgcy w ujeciu tabelarycznym przedstawit dziesie¢ dziatan, przedstawiajgc jak

poszczegdlni cztonkowie komisji dokonywali ocen poszczegolnych dziatan. Z tabeli wynika,
ze poszczegdlni czionkowie komisji przetargowej te same dziatania oceniali r6znie
przyznajgc albo ,0” punktu albo ,8 punktow”. | tak za dziatanie nr 1;2;3;5;6;9 czterej
cztonkowie komisji pozytywnie ocenili dziatanie. Pozostate dziatania to jest nr 4;7;8;10
cztonkowie komisji przetargowej ocenili roznie to jest czesciowo pozytywnie i czesciowo
negatywnie to jest przyznajgc albo ,,0” albo ,8” punktdw.

Brak przyznania punktéw za poszczegélne dziatania uzasadnili nastepujgcymi uwagami:
poszczegoblne dziatanie zawarte jest w innym dziataniu. Odwotujacy wskazuje, ze tylko jeden
z cztonkdw Komisji nie przyznat punktu w tak uzasadnionej sytuacji. Natomiast pozostali trzej
cztonkowie Komisji przyznali punkty za to dziatanie. Chodzi o dziatanie nr 4. W takiej sytuacji
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odwotujgcy uwaza, ze watpliwosci powinny by¢ rozstrzygniete na jego korzys¢ i wnosi o
przyznanie maksymalnej ilosci punktow.

W _zakresie dziatania nr 7 jeden z oceniajgcych nie uznat za dziatanie zapewniajgce

zachowanie najwyzszej jakosci propozycji odwotujgcego. Oceniajacy uznat, ze
zaproponowane dziatanie nie ma wptywu na jakosc. Z takg oceng odwotujacy nie zgadza sie
twierdzac, ze zaproponowane w tym punkcie rozwigzanie w zakresie komunikacji wptywa na
jakos¢ w stosunku do tradycyjnej komunikacji. W zwigzku z tym rowniez w tym zakresie zgda
przyznania najwyzszej ilosci punktow. Drugi z oceniajgcych nie uznat réwniez tego dziatania
za zapewniajgce najwyzszg jakos¢. Ponadto uznat, ze nie jest to dziatanie nowe oraz nie jest
dodatkowe w stosunku do dziatan i wymagan postawionych w SIWZ oraz, ze dziatanie
zostato przewidziane w punkcie 5.1. OPZ. Ponadto dwdch z oceniajgcych czionkéw Komisji
ocenito te forme porozumiewania jako nowg w stosunku do SIWZ. Wobec takich
rozbieznosci w ocenie przez poszczegdlnych cztonkéw Komisji nalezy je oceni¢ na korzysé

odwotujgcego przyznajac najwyzszg ilos¢ punktdéw za to dziatanie.

W zakresie dziatania oznaczonego nr 8 jeden z oceniajgcych nie przyznat punktu uwazajgc
jak powyzej, ze zaproponowane rozwigzanie nie ma wptywu na jako$¢ swiadczenia. Drugi
oceniajgcy uznat, ze nie jest to dziatanie nowe, poniewaz zostato przewidziane w pkt 5.1.
SIWZ i nie przyznat jak pierwszy oceniajgcy zadnego punktu to jest przyznat ,0” punktow.
Punkt 5.1. zobowigzuje wykonawce do zapewnienia wzajemnej wspotpracy i sprawnego
przeptywu informacji pomiedzy zespotami realizujgcymi poszczegdlne czesci zamdwienia.
Zamawiajgcy nie precyzuje w jaki sposdb ma by¢ spetniony ten warunek. W ocenie
odwotujgcego wskazany w tym punkcie sposéb porozumiewania sie nie zostat wskazany w
SIWZ. Dlatego nalezy go uznac za nowy i przyzna¢ maksymalng ilo$¢ punktéw to jest ,8”. W
ocenie odwotujgcego forma porozumiewania sie nie wymieniona w SIWZ powinna by¢
uznana za nowg forme dziatania ze skutecznym zgdaniem przyznania punktéw osiem. Tym
bardziej, ze dwoch pozostatych cztonkdéw Komisji przetargowej te forme porozumiewania sie

uznato za nowa i przyznato po osiem punktdw.

W zakresie dziatania oznaczonego numerem 10 jeden z oceniajgcych nie uznat takiego
dziatania, za wptywajace na jakos¢ i nie przyznat zadnego punktu. Oceniajgcy uznat takie
dziatanie za standardowe. Drugi oceniajgcy uznat, ze dziatanie nie jest nowe, zostato
opisane juz w punkcie 5.1. OPZ. Zgodnie z punktem 5.1. wykonawca powinien
dokumentowa¢ w formie notatek, decyzji, pism i przekaza¢ zamawiajgcemu wszelkie
uzgodnienia dotyczace przyszitej realizacji projektu. Wedtug odwotujgcego jest to jednak
dziatanie nowe bo obejmujgce inne podmioty. Za pozytywng oceng przemawiajg takie



okolicznosci jak to, ze dwéch cztonkéw komisji przetargowej pozytywnie ocenito to dziatanie
przyznajgc po osiem punktdw.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014r. zamawiajgcy udzielit odpowiedzi na odwotanie wnoszgc o

oddalenie odwotfania w catosci wnoszac o zasadzenie kosztéw postepowania w tym
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego wedtug faktury przedstawionej na rozprawie.
Wskazat, ze na podstawie prowadzonego postepowania wyjasniajgcego uznat informacije
przygotowane w ofercie odwotujgcego WYG na temat zarzgdzania jakoscig za objete
tajemnicg przedsiebiorstwa. Réwniez odwotujacy WYG sktadajac odwotanie utajnit czesé
odwotania odnoszgcg sie do zarzadzania jakoscig. W_zwigzku z tym zamawiajacy

odniesienie sie do zarzutéw réwniez utajnit skladajgc w odrebnym zatgczniku, poniewaz nie

moze ona podlegaé udostepnieniu dla przystepujacego w sprawie.

Z uwagi na utajnienie tej czesci odpowiedzi lzba przedstawia argumentacje w niej zawarta

jak ponizej z uwzglednieniem zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa.

Wykonawcy w zakresie kryterium 2 to jest ,Elementy zarzadzania jakoscig” mieli mozliwosc¢
przedstawienia wtasnych propozycji w zakresie dziatah jakie zamierzajg podja¢ w celu
zapewnienia najwyzszej jakosci w realizacji zadan. Przedstawione propozycje miaty byc¢
dziataniami nowymi, dodatkowymi w stosunku do dziatan przedstawionych w SIWZ w
szczegblnosci w pkt 8. OPZ. Te dziatania powinny odnosi¢ sie miedzy innymi do:
zapewnienia kontroli jakosci wykonania dokumentacji i minimalizacji postawania usterek i
wad w dokumentacji; efektywnego zarzgdzania komunikacja i wspétpracy wszystkich
interesariuszy projektu; efektywnej organizacji pracy; zapewnienia kontroli kosztéw i
terminowych wyptat dla podwykonawcéw, zapewnienia dotrzymywania kamieni milowych
umowy itp. Wskazujac dziatania wykonawca miat uzasadni¢ dlaczego uwaza, ze
proponowane przez niego dziatania przyniosg zamierzony skutek (pkt 19.9.2.2.1. SIWZ).
Jednoczesnie w pkt 19.9.2.2.2. SIWZ przewidziano ocene indywidualng poszczegoinych
cztonkéw Komisji Przetargowej. Za kazde dodatkowe dziatanie, merytorycznie poprawne
uzasadnione przez Wykonawce, majgce na celu zapewnienie najwyzszej jakosci w realizacji
zamoOwienia mozna byto uzyska¢ maksymalnie 8 punktéw. Z uwagi na fakt, ze byto czterech
cztonkéw Komisji to kazdy indywidualnie przyznawat punkty w ramach mozliwosci to jest ,0”
lub ,8”. Zamawiajgcy przewidujgc, ze w ramach przyznanych danemu kryterium punktéw
moze by¢ rézna ocena przez poszczegdlnych czionkéw Komisji zawart postanowienie o
$redniej arytmetycznej stanowigcej wynik poszczegolnych ocen cztonkdéw Komisji. Tak wiec
zamawiajgcy dopuscit mozliwos¢ roéznej oceny w skali ,0” i ,8” przez poszczegdlnych
cztonkédw Komisji tej samej oferty w ramach kryterium ,Elementy zarzgdzania jakoscig”.
Powotujac sie na dyspozycje art.91 ust.2 ustawy Pzp. zamawiajacy stwierdza, ze oprocz
kryteriow oceny ofert wymiernych takich jak cena, termin zaptaty czy okres gwaranciji
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dopuszczone sg réwniez inne kryteria takie jak funkcjonalnos¢, jakos¢, parametry
techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii zakresie oddziatywania na
srodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania zamoéwienia. Zamawiajacy
przywotuje regulacje art.92 ust.2 ustawy Pzp. stwierdza, ze oprécz kryteriow oceny ofert
wymiernych sg kryteria niewymierne takie jak wiasciwosci funkcjonalne. Zamawiajacy ze
wzgledu na specyfike zaméwienia zdecydowat sie na wprowadzenie takiego kryterium oceny
ofert jak ,elementy zarzgdzania jakoscig” a nikt z wykonawcéw nie zakwestionowat tego
kryterium oceny ofert.

Przy czym zamawiajgcy zaznaczyt, ze ocenie pozytywnej beda podlegaty dziatania noszace
znamiona innowacyjnosci (dziatania nowe, dodatkowe nie przewidziane w SIWZ oraz
uzasadnione). Ponadto zamawiajgcy wskazat w jakich elementach przedmiotu zamowienia
oczekuje innowacyjnych rozwigzan. Brak ktoregokolwiek elementu w ocenianym dziataniu
powinna prowadzi¢ do nie przyznania punktow.

Oceny dokonywato czterech niezaleznych cztionkéw Komisji i dopiero suma przyznanych
przez nich indywidualnie punktéw z uwzglednieniem liczby cztonkéw Komisji decydowata o
liczbie punktéw przyznanych danej ofercie w kryterium ,elementy zarzadzania jakoscig”.
Odnoszac sie do ocen kwestionowanych w odwotaniu to jest nie przyznania punktow (,0”
punktéw) zamawiajacy przedstawit nastepujaca argumentacje. Odnoszac sie do nie
przyznania punktéw za zadanie nr 4 zamawiajgcy uzasadnia to tym, ze elementy dziatania
opisane w punkcie nr 4 zawarte sg w punkcie 2. Zamawiajacy uwaza, ze przyznanie punktu
za dziatanie nr 4 powodowatoby sztuczne zawyzanie wyniku odwotujacego. W zwigzku z
powyzszym W ocenie zamawiajgcego cztonek Komisji nie przyznajacy punktu za
innowacyjnos$¢ dziatania zawartego w punkcie 4 prawidtowo dokonat oceny oferty w tym
zakresie, poniewaz bytoby to dublowanie punktacji w stosunku do dziatania przedstawionego
w punkcie drugim. Na poparcie tego stanowiska zamawiajgcy przywotat postanowienia
zawarte w punkcie 6.2. OPZ ,(...) Wykonawca uszczeg6towi poszczegd6lne Etapy
opracowania dokumentacji o planowane zadania oraz w harmonogramie Kkoszty
poszczegdlnych etapdw i wyodrebnionych w nich zadan. Tak przygotowany powyzszy
harmonogram bedzie stanowit Szczegétowy Harmonogram Rzeczowo —Finansowy Umowy
(SHRFU)” — jednoznacznie okresla obowigzek przygotowania harmonogramu ptatnosci. Tak
wiec cztonek komisji w ocenie zamawiajgcego stusznie nie przyznat punktu za dziatanie
opisane w punkcie 4, poniewaz polega ono na wyodrebnieniu dziatania opisanego juz w
dziataniu nr 4. Ponadto obowigzek tego dziatania wynika juz z regulacji punktu 6.2. OPZ co
tym bardziej wyklucza innowacyjnos¢ dziatania opisanego w punkcie czwartym.
Zamawiajacy roéwniez nie zgadza sie z argumentacjg odwotania, ze wszelkie rozbieznosci w
ocenie pomiedzy poszczegbélnymi czionkami Komisji Przetargowej powinny byé

interpretowane na korzys¢ wykonawcy, w zwigzku postanowieniem SIWZ ,o ocenie

9



indywidualnej” cztonkéw Komisji przetargowej. Zamawiajgcy réwniez podnosi, ze skoro
czterech cztonkéw Komisji miato ocenia¢ poszczegdlne kryteria a ich oceny miaty stanowic
podstawe do wyliczenia z niej ,$redniej arytmetycznej” na podstawie dokonanej oceny
,PODKRYTERIUM 2” nalezy wnioskowac¢, ze oceny mogty by¢ rozbiezne.

W zakresie dziatania nr 7 i 8 cztonkowie Komisji nr 1 i nr 3 dokonali negatywnej oceny nie
przyznajgc zadnych punktéw.

Cztonek Komisji nr 1 nie przyznajac punktu argumentowat, ze z pkt 5.1. OPZ wynika
~Wykonawca zapewni wzajemng wspotprace i sprawny przeptyw informacji pomiedzy
zespotami realizujgcymi poszczegdélne czesci Przedmiotu Zamowienia...”. Z kolei z punktu
8.1. OPZ wynika”.... Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ Zamawiajgcemu dostep do
wszystkich biezacych informacji i dokumentéw wymaganych przez Zamawiajgcego, ktore
mogg pomoc w ocenie postepu prac, opisac istniejgce i spodziewane ryzyko realizacji
zamOwienia i podjg¢ dziatania konieczne do jego eliminacji...”. Z punktu 8.2.3.0PZ
~EKsperci po podpisaniu umowy zostang w petnej dyspozycji Zamawiajagcego w okresie
prowadzenia sobie wtasciwych analiz i w czasie Rad Projektowych”.

Podobne uzasadnienie przedstawit cztonek nr 3 stwierdzajgc, ze zaproponowane dziatanie
nie jest dziatanie nowym gdyz przewidziane jest w punkcie 5.1. OPZ.

W ocenie zamawiajgcego nie ma rowniez potrzeby tworzenia dodatkowych narzedzi w
sytuacji gdy zgodnie z SIWZ caly zespdl wykonawcy powinien by¢ dostepny dla
zamawiajgcego od dnia rozpoczecia wykonania zamowienia.

Nie bez znaczenia jest rowniez fakt, ze dziatania opisane w punktach 7 i 8 to tylko pewne
rozbicie z uwagi na uzyty rézny $rodek techniczny porozumiewania sie. Rozbijanie to

powodowaé moze tylko sztuczne zawyzanie oceny co nie zastuguje na ochrone.

W zakresie dziatania nr 10 obydwoje cztonkowie Komisji nr 1 i nr 3 nie przyznali punktow
uznajac, ze nie jest to dziatanie nowe, poniewaz jest opisane w punkcie 5.1. OPZ (...)
Wykonawca powinien dokumentowaé¢ (w formie notatek, decyzji, pism itp.) i przekazac
Zamawiajgcemu wszelkie uzgodnienia dotyczace przysztej realizacji projektu(...)”. Opisane
dziatanie numer 10 uznali za standardowe a nie innowacyjne. Ponadto dla zamawiajgcego
jest oczywistym, Ze opisane dziatanie w punkcie numer 10 dotyczy wszystkich dziatajgcych
w tym réwniez dziatajgcych nie tylko wobec zamawiajgcego.

Podsumowujgc swoje stanowisko Zamawiajacy stwierdza, ze spetnienie oczekiwanh
odwotujgcego stanowity by naruszenie niezaleznosci poszczeg6inych cztonkéw Komisji,
ktorzy zgodnie ze swojg wiedza zawodowg i doswiadczeniem zyciowym jak rowniez zgodnie

z SIWZ pozbawieni byliby prawa oceny dziatan i przyznawania indywidualnie punktacji.
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W dniu 28 listopada 2014r. pismem z dnia 28 listopada 2014r. do postepowania
odwotawczego po stronie zamawiajgcego przystgpito konsorcjum SAFEGE wnoszgac o
oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy wskazujgc na swdj interes w rozstrzygnieciu
na korzy$¢ zamawiajgcego podniost jak ponizej. (...) W tej sytuacji, popieranie stanowiska
Zamawiajgcego odnosnie ilosci punktéw przyznanych odwotujgcemu jest srodkiem stuzgcym
temu, by przystepujgcy uzyskat wskazane powyzej zamdwienie.”

Syan. akt KIO 2475/14

Pismem z dnia 24.11.2014r. zostato wniesione przez wykonawcdéw wspélnie ubiegajgcych
sie 0 zaméwienie - Konsorcjum w sktadzie: 1. SAFEGE S.A., 15-27 rue du Port, Parc de Tllle
92000 Nanterre, Francja (Lider Konsorcjum ), 2. ,CONSEKO-SAFEGE” S.A. ul. Wiedenska
114, 30-147 Krakéw (Cztonek Konsorcjum — Petnomocnik) odwotanie do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej ul. Postepu 17a 02-676 Warszawa zwany dalej ,odwotujgcym konsorcjum:
SAFEGE”.

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzi zamawiajgcy: PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., Centralne Biuro Zaméwien 03-734 Warszawa ul. Targowa zwany dalej
,zamawiajacym PKP PLK S.A.”

Postepowanie dotyczy udzielenia zaméwienia publicznego, prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Wykonanie Rezultatow Studium Wykonalnosci wraz z
uszczegobtowieniem technicznych wariantéw inwestycyjnych dla Projektu pn. ,Prace na linii
kolejowej CE 20 na odcinku towicz Gtowny - Skierniewice - Pitawa - tukow”. Ogtoszenie o
zaméwieniu ukazato sie w Dz. Urz. UE w dniu 08.07.2014r., pod numerem 229 695-2014-PL.
Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. - Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn. Dz. U. z 2013r. poz. 907, ze zm.), dalej jako: ,Pzp”, wniesione zostato odwotanie
wobec czynnosci i zaniechah zamawiajacego, polegajacych na: wyborze we wskazanym
postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme WYG Consulting Sp.
z 0.0.; zaniechania dokonania przez zamawiajgcego oceny oferty ztozonej przez
odwotujgcego w sposdéb zgodny z kryteriami oceny ofert, co skutkowato przyznaniem
Odwotujgcemu ,,0” punktéw za dziatania nr 1,2,7 i 8 oraz jedynie 2 punktéw za dziatanie nr 6
i 6 punktéw w dziataniu nr 10, opisane w Opracowaniu pn. ,Rozpoznanie przedmiotu
zamoéwienia oraz wybrane elementy zarzgdzania jakoscig”, oceniane w ramach podkryterium
2 ,Elementy zarzadzania jakoscig 1”, sktadajace sie na kryterium wyboru najkorzystniejszej
oferty okreslone w SIWZ.

Zardéwno oferta w czesci odnoszacej sie do opracowanie na temat Zarzgdzania jakos$cig jak i
wyjasnienia odnoszgce sie do Zarzadzania jakoscig zostato przez odwotujgcego utajnione.
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Zamawiajgcy przyjat wyjasnienia w_zakresie utajnienia_zaréwno oferty jak i sam utajnit

odpowiedZz na odwotanie w tym zakresie. Celem kryterium byto wskazania dziatan i ich

punktowanie w zaleznos$ci od ich wptywu na sprawny przebieq realizacji zamoéwienia to jest

chodzi 0 najwyzszg jako$¢ realizacji zaméwienia. Dziatania te powinny by¢ nowymi i

dodatkowymi w stosunku do dziatan jakie przewidziat zamawiajgcy w SIWZ zwtaszcza w
punkcie 8 OPZ. Te dziatania powinny odnosi¢ sie miedzy innymi do: zapewnienia kontroli
jakosci wykonania dokumentacji i minimalizacji postawania usterek i wad w dokumentaciji;
efektywnego zarzgdzania komunikacjg i wspétpracy wszystkich interesariuszy projektu;
efektywnej organizacji pracy; zapewnienia kontroli kosztéw i terminowych wyptat dla
podwykonawcow, zapewnienia dotrzymywania kamieni milowych umowy itp. Wskazujac
dziatania wykonawca miat uzasadni¢ dlaczego uwaza, ze proponowane przez niego
dziatania przyniosg zamierzony skutek (pkt 19.9.2.2.1. SIWZ). SIWZ przewidziano ocene
indywidualng poszczegélnych cztonkéw Komisji Przetargowej. Za kazde dodatkowe
dziatanie, merytorycznie poprawne uzasadnione przez Wykonawce, majgce na celu
zapewnienie najwyzszej jakosci w realizacji zamoéwienia mozna byto uzyska¢ maksymalnie 8
punktow. Maksymalnie mozna byto wskaza¢ 10 dziatan i maksymalnie za wszystkie
oceniane dziatania mozna byto uzyskac¢ tgcznie 80 punktéow. Ponadto kazde dziatanie musi
mie¢ uzasadnienie, poniewaz przy jego braku nie bedzie przydzielany zaden punkt za
dziatanie. Odwotujgcy wraz z ofertg przedstawit opracowanie pn: ,Rozpoznanie przedmiotu
zamoéwienia oraz wybrane elementy zarzadzania jakoscig”. Pismem z dnia 15 pazdziernika
2014r. odwotujgcy zostat wezwany przez zamawiajgcego do wskazania ktére dziatania majg
podlega¢ ocenie, poniewaz w ofercie wskazano wiecej niz 10 dziatan. W dniu 16
pazdziernika 2014r. odwotujgcy wskazat, ktdére z ponad 10 dziatan majg podlegac¢ ocenie i
punktacji jako wptywajgce na jakos¢ wykonania zamoéwienia to jest w Podkryterium 2. Jak
wynika z indywidualnej karty oceny oferty odwotujgcy otrzymat zero punktéw na nastepujace
dziatania:1,2,7, i 8 oraz 2 punkty za dziabanie nr 6 i 6 punktéw za dziabanie nr 10. Dokument
,R0zpoznanie przedmiotu zamowienia oraz wybrane elementy zarzadzania jakoscig” zwany
dalej ,Opracowaniem” zostat objety na zasadzie art.8 ust.3 ustawy Pzp tajemnica

przedsiebiorstwa. W_zwigzku z powyzszym argumentacja zamieszczona w zat. nr 1 do

odwotania zostaje przedstawiona w_ wersji _gwarantujgcej zastrzezenie tajemnicy co do

charakterystyki dziatan wynikajgcych z oferty jak i zastrzezenie tajemnicy szczegdtowego

uzasadnienia zarzutéw co do nieprawidtowej punktacii dziatarn odwotujgcego.

W zakresie kwestionowanego Podkryterium nr 2 Elementy zarzadzania jakoscig Odwotujgcy
wraz z oferta przedstawit opracowanie pn. ,Rozpoznanie przedmiotu zamoOwienia oraz
wybrane elementy zarzadzania jakoscig" zgodnie z postanowieniami SIWZ. Pismem z dnia
15 pazdziernika 2014r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien,
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wskazujgc w uzasadnieniu tego wezwania, ze (cyt..) ,Wykonawca mégt wskazac
maksymalnie jedynie 10 dziatan, kidére beda podlegaty ocenie (...). Poniewaz w ofercie
Wykonawca wskazat wiecej niz 10 dziatan, prosimy o jednoznaczne wskazanie 10 dziatan,
ktére majg podlega¢ ocenie i punktacji przez Zamawiajgcego w Podkryterium 2. W
wykonaniu wezwania, Odwotujgcy pismem z dnia 16 pazdziernika 2014r. wskazat 10 dziatan,
ktére miaty podlegac¢ ocenie." Jak wynika z karty indywidualnej oceny oferty Odwotujgcego,
Odwotujgcy otrzymat ,0" za dziatania nr 1, 2, 7 i 8 oraz odpowiednio 2 punkty za dziatanie 6 i
6 punktéw za dziatanie nr 10 wskazane w wyzej wymienionym pismie. Dokument zatgczony
do oferty Odwotujgcego pn. ,Rozpoznanie przedmiotu zamowienia oraz wybrane elementy
zarzgdzania jakoscig" (dalej: ,Opracowanie") objety zostat przez Odwotujgcego, na zasadzie
art. 8 ust. 3 Pzp, zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa. Zastrzezenie to zostato
uznane przez Zamawiajacego jako skuteczne, a w s$lad za tym wytacznie Odwotujgcy miat
wglad w karte indywidualnej oceny swojej oferty dokonanej przez cztonkéw komisji
Zamawiajgcego. Z tych wzgledéw, dalsza argumentacja odwotania (tres¢ uzasadnienia

podkreslona) - w zakresie, w_jakim odnosi sie do okolicznos$ci nieznanych pozostatym

wykonawcom ubiegajgcym sie o zamodwienie publiczne i majgcych walor tajemnicy

przedsiebiorstwa Odwotujgcego  -niniejszym zostaje objeta przez Odwotujgcego
zastrzezeniem jako tajemnica przedsiebiorstwa. ¢TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA -
POCZATEK* Dziatanie nr 1 ,Przeglady jakosci":

Za dziatanie ujete pod numerem 1 Odwotujgcy otrzymat ,0" punkidw, przy czym

uzasadnieniem dla takiej oceny byto uznanie przez czionkéw komisji odpowiednio, ze
.dziatanie jest standardowe", ,dziatanie jest w OPZ", ,dziatanie nie jest nowe, dodatkowe w
stosunku do dziatan i wymagan postawionych w SIWZ. Jest przewidziane w ramach OPZ
(punkt 8)", ,dziatanie jest wymagane w OPZ". Odnoszac sie do powyzszego odwotujgcy
zaznaczyt, ze w pierwszej kolejnosci, iz zaden z cztonkéw komisji Zamawiajgcego - poza
oceniajgcym z numerem 3, 0 czym szerzej ponizej - nie wskazat w zasadzie, w jakim punkcie
OPZ natozony zostat na wykonawce obowigzek dziatania w formule zaproponowanej przez
Odwotujgcego. W ocenie Odwotujacego wskazana sytuacja jest konsekwencjg tego, iz
zaden zapis OPZ nie przewiduje tego dzialania w formule zaproponowanej przez
Odwotujgcego, a wiec w formule wiasciwej dla zarzgdzania projektami wedtug standardow
metodyk powszechnie uznawanych. W pkt 5.1 OPZ wskazano wprawdzie, ze ,Wykonawca
przed przekazaniem dokumentacji poszczeg6lnych Etapéw do dokonania oceny przez
Zamawiajgcego zobowigzany jest do przeprowadzenia w ramach wiasnych struktur
wewnetrznego sprawdzenia i weryfikacji opracowanej dokumentacji (...)Weryfikacja
opracowanej przez Wykonawce dokumentacji przed przekazaniem do oceny
Zamawiajgcemu obowigzkowo winna odbywac sie na terenie oddziatywania projektu lub w
miejscu uzgodnionym z Zamawiajgcym. W weryfikacji obowigzkowo muszg bra¢ udziat
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wtasciwe merytorycznie dla danego Etapu osoby sposrod Personelu Kluczowego o ktérym
mowa w pkt 8.2.3 podpunkt A OPZ oraz wtasciwi merytorycznie Specjalisci o ktérych mowa
w pkt 8.2.3 podpunkt B OPZ. Na dziatania weryfikacyjne Wykonawca winien zarezerwowac
dwa dni robocze przed przekazaniem danego opracowania do oceny Zamawiajgcemu. Z
dziatan weryfikujgcych Wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ Protokot Wewnetrznej
Weryfikacji (PWW), kt6ry winien by¢ podpisany przez wszystkie uczestniczace w weryfikacji
ze strony Wykonawcy osoby. Wyzej wymieniony PWW jest obowigzkowym dokumentem
wymaganym do przekazania wraz z dokumentacjg przekazywang do oceny Zamawiajgcemul.
Zamawiajgcy moze uczestniczy¢ (lecz nie musi) w ww. spotkaniach weryfikacyjnych na
zasadzie wolnego stuchacza". Niemniej zaznaczenia wymaga, ze wymdg, o ktérym mowa
dotyczy wytgcznie sprawdzenia i weryfikacji opracowanej dokumentacji przed jej
przekazaniem Zamawiajgcemu do odbioru i ma posta¢ sformalizowang w tym znaczeniu, ze
OPZ okresla termin, miejsce i czas, ktéry wykonawca powinien przeznaczy¢ na wspomniang
weryfikacje i sprawdzenie dokumentacji. Jak wynika z pozostatych zapiséw OPZ, w tym z pkt
6.1, wymdg, o ktérym mowa bedzie aktualizowat sie przy dokonywaniu odbioru dokumentaciji
sktadajgcej sie na dany etap realizacji zamowienia, a wiec bedzie to obowigzek aktualizujgcy
sie okresowo. Tymczasem Odwotujgcy, proponuje prowadzenie czynnosci majgcych inng
formute wykonywanych prac. Poza tym oferowana kontrola przez odwotujgcego w ofercie ma
inny zakres merytoryczny niz przedstawiony przez zamawiajgcego w SIWZ. Jest to wiec
dziatanie, ktoére nie odnosi sie do postanowien SIWZ w tym pkt 5.1. Opisu Przedmiotu
Zamdéwienia. Z kolei wskazany przez jednego z cztonkéw komisji Zamawiajgcego pkt 8.1
OPZ odnosi sie do monitorowania stanu zaawansowania robét wykonawcy przybierajgcego
posta¢ miesiecznej informacji o postepie prac. Niemniej i on nie przewiduje dziatan
opisanych w ofercie w rozumieniu zaproponowanym przez Odwotujgcego. Stosownie
mianowicie do pkt 8.1 OPZ: ,Podczas realizacji Przedmiotu Zaméwienia Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawiania w jezyku polskim, w cyklu miesiecznym, informacji o
postepie prac. Informacja ta podlega akceptacji przez Zamawiajgcego i bedzie zawierata w
szczegoblnosci nastepujgce elementy: 1) postep w poszczegdlnych zadaniach i oczekiwany
termin zakonczenia tych zadan; 2) krétkie streszczenia prac zrealizowanych w ramach
zadan; 3) zestawienie wykonanych dotychczas uzgodnieh z przedstawicielami PKP PLK
S.A., zwtaszcza w zakresie proponowanych przez Wykonawce rozwigzan technicznych; 4)
zestawienie innych ustalen podjetych przez Wykonawce; 5) wszelkie zaistniate i
przewidywane opoOznienia; 6) istniejace i przewidywane problemy wraz z propozycjami ich
rozwigzania. 7) zestawienie korespondencji prowadzonej w zwigzku z realizowanym
zamoéwieniem." Jak wynika z powyzszego i co wymaga w tym miejscu szczegblnego
podkreslenia, ,informacja o postepie prac" -jak wynika z samej jej nazwy -jest przede

wszystkim raportem odnoszgcym sie do czynnosci wykonanych w danym okresie przez
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wykonawce, ktory stuzy ustaleniu, czy prace wykonywane sg zgodnie z harmonogramem i
czy harmonogram ten nie jest w Zaden sposdb zagrozony. Wykonawca na etapie
opracowywania ,informacji o postepie prac" nie ma wiec zgodnie z zapisami OPZ obowigzku
dokonywania dziatan oferowanych w tym punkcie przez zamawiajgcego a ma wytgcznie
przedstawi¢ stan ich zaawansowania. Ocene stanu zaawansowania prac dokonuje natomiast
Zamawiajgcy, niemniej ocena ta nie odnosi sie do oceny w aspekcie o jakim moéwi
Odwotujgcy w swoim dziataniu nr 1.

Dziatania nr 2 towarzyszg wewnetrznej weryfikacji oraz ewaluacji opracowanej dokumentacji
przed przekazaniem do oceny i akceptacji Zamawiajgcemu. (...) Moga one mie¢ postac
notatki pisemnej lub e-mail; bedg wspomagaly proces administracyjnego zarzadzania
jakoscia, Za wskazane dziatanie Odwotujgcy otrzymat ,0" punktéw, przy czym
uzasadnieniem dla takiej oceny byto uznanie przez cztonkéw komisji odpowiednio, ze ,same
zapisy nie gwarantujg lepszej jakosci", ,jest w OPZ", ,Dziatanie nie jest nowe, dodatkowe w
stosunku do dziatan i wymagan postawionych w SIWZ. Dziatanie przewidziane w OPZ (punkt
5.1)", ,Wymagane w OPZ (pod inng nazwg)". Odnoszac sie do powyzszego, wskazaé
nalezy, ze takze i w tym przypadku czionkowie komisji Zamawiajgcego nie podali w
uzasadnieniu swojej oceny dziatania zaproponowanego przez Odwotujgcego, w jakim
zapisie SIWZ zostat przewidziany obowigzek wykonywania zaoferowanych dziatan.

Jedynie oceniajgcy nr 3 wskazat na pkt 5.1 OPZ, kiéry to zapisy -jak wskazano powyzej -
odnosi sie do ,wewnetrznego sprawdzenia i weryfikacji opracowanej dokumentacji"
dokonywanego przed przekazaniem dokumentacji Zamawiajgcemu. Dziatanie to odnosic sie
bedzie nie tylko do kontroli ,jakosci" w ujeciu pkt 5.1 OPZ opisanego powyzej (zgodnosci
opracowanej dokumentacji z wymogami OPZ), ale i takze jakosci prac i ich organizacji
opisanej w dziataniu nr 1. Dziatanie to odnosi¢ bedzie sie do wszystkich aspektéw ,jakosci",
o0 jakich mozna méwi¢ w zwigzku z opracowywaniem dokumentaciji.

Dziatanie nr 6 Za wskazane dziatanie Odwotujacy otrzymat ,2" punkty, a to z uwagi na
okolicznosé¢, iz jeden z czionkéw komisji uznat je za dziatanie adekwatne i odpowiednio
uzasadnione. Pozostali czionkowie komisji Zamawiajgcego nie przyznali Odwotujgcemu
punktéw za to dziatanie wskazujac odpowiednio, ze Odwotujgcy nie podat uzasadnienia dla
tego zadania (oceniajagcy nr 2 i 4), wzglednie, ze ,dziatanie jest elementem dziatania nr 5".
Odnoszac sie do tej oceny wskaza¢ nalezy w pierwszej kolejnosci, iz Odwotujgcy wskazat
dla dziatan, o ktérych mowa, uzasadnienie w zatgczonym do oferty Opracowaniu.
Uzasadnienie to zawarte byto przede wszystkim na poczgtku punktu lll ,Zarzadzanie
zmianami": ,Z uwagi na fakt, ze zmiany w trakcie realizacji kazdego projektu sg zjawiskiem
nieuniknionym, niezwykle istotnym jest systematyczne podejscie do tego problemu,
odpowiednia identyfikacja i rejestracja zmian w konsekwencji przyczyniajgca sie do

15



prawidtowej oceny i skutecznego sterowania procesem zmian tak aby zminimalizowaé ich
negatywny wptyw na realizacje przedmiotu zamoéwienia. W celu zapewnienia odpowiedniej
jakosci prac w ramach niniejszego kontraktu przewiduje sie nastepujgce dziatania w ramach
zarzadzania zmianami, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie jego realizacji. Byto to uzasadnienie
wspdlne dla wszystkich dziatan wskazanych w tym punkcie, niemniej wskazaé¢ nalezy w tym
miejscu, ze zapisy SIWZ nie wykluczaty mozliwosci podania w Opracowaniu wspolnego
uzasadnienia dla kilku dziatan. Co istotne, Odwotujgcy za dziatanie nr 5 otrzymat
maksymalng ilos¢ punktéw, cho¢ uzasadnienie dla tego dziatania byto identyczne (wspélne)
z uzasadnieniem dla dziatania, o ktorym mowa i nie odnosito sie w sposdb szczegdlny do
czynnosci opisanych w ramach tego dziatania. Powyzej pokazuje, ze cztonkowie komisji w
sposéb niekonsekwentny podchodzili do tego, co powinno zawierac, jak powinno ,wygladac”
uzasadnienie dziatania, do ktérego odwotywaty sie zapisy SIWZ. Nadto, za wyrokiem KIO z
dnia 23 pazdziernika 2014r., KIO 2081/14, wskaza¢ nalezy, ze: ,(...) wbrew zapatrywaniom
Zamawiajgcego jest on nie tylko uprawniony, ale i zobowigzany do dokonania wyktadni woli
oswiadczen wykonawcow (ofert). Wynika to chociazby z odestania do przepiséw k.c.
zawartego w art. 14 Pzp, na gruncie ktérego izba wielokrotnie wskazywata na potrzebe
dokonywania interpretacji ofert m. in. z uwzglednieniem regut wyktadni oswiadczeh woli
okreslonych przepisem art. 65 § 1 k.c. (...) Innymi stowy, przepisy Pzp nie zwalniajg
Zamawiajgcego z obowigzku dokonania wyktadni oswiadczen woli, ktérych jest adresatem
(ofert), ani tym bardziej wyktadni takiej nie zakazujg. Majgc powyzsze na uwadze Izba doszta
do wniosku, ze celowos¢ dziatan wskazanych w pkt (...) Odwotujgcego zostata uzasadniona
w sposob poprawny. Trzeba mie¢ bowiem na wzgledzie, ze w omawianym zakresie celem
proponowanych dziatan miato by¢ wykrycie bfedow w dokumentacji projektowej, o czym
Swiadczy przytoczona we wcze$niejszym fragmencie uzasadnienia metodologia
przyznawania punktow w podkryterium 1 (...). W ocenie Izby dziatania, ktore zaproponowat
Odwotujgcy mogg stuzy¢ realizacji tak okre$lonego celu i cho¢ mozna byto mie¢ pewne
watpliwosci odnosnie precyzji sformutowan przezen uzasadnien (...) to nalezy pamietac, ze
adresatem ,Metodyki" byt podmiot, ktéry nie pierwszy raz prowadzi postepowanie o0
udzielenie zamowienia, przez co posiada wiedze | legitymuje sie doswiadczeniem
umozliwiajgcym przezwyciezenie trudnoS$ci interpretacyjnych. Poza tym lzba wskazuje, ze
skoro na podstawie okre$lonego dziatania mozliwa jest identyfikacja pewnego ryzyka, to -
kierujgc sie logikg -nalezatoby przyjac, ze mozliwe musi by¢ rowniez wykrycie bfedu, ktory to
ryzyko wywotuje.”

Zostat rowniez wziety pod uwage fakt, ze podobne rodzajowo dziatania byty proponowane
przez innych uczestnikbw postepowania." Jak wynika z powyzszego, obowigzkiem
Zamawiajgcego byto dokonanie w niniejszej sprawie wyktadni oswiadczenia woli zawartego

przez Odwotujgcego w jego ofercie, w szczegolnosci w Opracowaniu, w oparciu 0 przepisy
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art. 65 k.c. Jak z kolei wskazuje sie w orzecznictwie wypracowanym na gruncie art. 65 k.c.
wyktadnia umowy nie moze polegac na odczytywaniu jej pojedynczych fragmentéw, powinna
prowadzi¢ bowiem do wszechstronnej oceny zwerbalizowanej na pismie tresci, przy
uwzglednieniu innych postanowien umowy, a takze okolicznosci pozatekstowych, jak np.
rokowan poprzedzajgcych zawarcie umowy, celu umowy, rozumienia tekstu, zachowania
stron, kontynuowania prac takze po terminie zgtoszenia ich zakonczenia itd. Wyktadnia
pomijajgca takie okoliczno$ci narusza art. 65 k.c, co wielokrotnie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego podkreslano (por. np. wyroki z dnia 19 lipca 2002 r., V CKN 679/00; z dnia 8
lipca 2004 r., IV CKN 582/03; z dnia 22 wrzesnia 2004 r, Il CK 400/03, niepubl). Odnoszac
powyzsze do stanu faktycznego niniejszej sprawy wskaza¢ nalezy, ze na uzasadnienie
celowosci zaproponowanego dziatania nie sktada sie wytacznie fragment Opracowania
zawarty pod: ,Zestawienie Statusu Dokumentow", ale i inne zapisy Opracowania czytane
tacznie i interpretowane w powigzaniu z zapisami SIWZ, w tym zapisami wskazujgcymi na to,
czemu stuzy¢ miaty dziatania proponowane w Opracowaniu. W swietle tak interpretowanych
zapis6w Opracowania, nie budzi wiekszych watpliwosci, ze dziatanie, o ktérym mowa jest
celowe dla ,zarzadzania zmianami" i zachowania jakosci wykonywanego zamowienia. Z kolei
odnoszac sie do stwierdzenia, ze dziatanie nr 6 jest elementem dziatania nr 5 wskazac
nalezy, ze dziatanie to jest odrebnym narzedziem. Zapisy Obiektu Konfiguracji - metryki
dokumentow, opisane w dziataniu nr 5, sg dokumentami niejako ,dotgczanymi” do danego
projektu (sg dokumentem ,podazajgcym" za danym projektem), zawierajgcg wszystkie
podstawowe informacje odnoszgce sie do zmian dokumentu. Zestawienie tego dziatania jest
natomiast swoistg bazg danych w postaci pliku exel, w ktérej zebrane sg - w ramach jednego
pliku - informacje zawarte w poszczegdlnych metrykach dokumentow. Stworzenie takiej bazy
danych daje mozliwos¢ - bez koniecznosci siegania po dang metryke, po dany projekt -
szybkiego ustalenia, jakie zmiany i w jakim trybie zostaty naniesione i zaakceptowane
wzgledem danego projektu/dokumentu, jak i pozwalajg na catosciowg ocene stanu
opracowania danej dokumentacji. O ile zastosowane oba dziatania bedg z sobg zgodne w
zakresie opisywania stanu Projektu, o tyle bedg wykorzystywane w réznym zakresie, w
odniesieniu do inaczej formutowanego zapotrzebowania na informacje. Zestawienie statusu
dokumentacji, jako dziatanie przyczyniajgce sie do zapewnienia jakosci w ramach realizacji
przedmiotowego kontraktu z istoty rzeczy jest zwigzane z monitorowaniem postepu prac,
dostarcza informacji na kazdym etapie ich realizacji o statusie poszczeg6inych dokumentéw i
pozwala na ujawnienie zagadnien zwigzanych z postgpem prac nad dokumentacjg
zestawiajgc w jednym miejscu, w czytelnej formie, kluczowe daty oraz informacje zwigzane z
poszczegblnymi dokumentami objetymi niniejszym zestawieniem. Zestawienie statusu
dokumentacji stanowi kompendium informacji o statusie dokumentacji opracowywanej w

ramach kontraktu. Wreszcie wskazaé nalezy, ze ,same zapisy nie gwarantujg lepszej
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jakosci", niemniej na obecnym etapie oceniane sa wytacznie zapisy Opracowania, a wiec
zakres zaciggnietego przez wykonawce zobowigzania. Dziatanie nr 7 ,Rejestr Zmian": Za
wskazane dziatanie Odwotujgcy otrzymat ,0" punktow, odpowiednio z uwagi na okolicznosc,
iz Odwotujgcy nie podat uzasadnienia dla tego zadania (oceniajagcy nr 2 i 4), wzglednie, ze
,dziatanie jest elementem dziatania nr 5 lub 6". Odnoszac sie do takiego uzasadnienia oceny
oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy w catosci podtrzymuje powyzej wskazang argumentacije
odnoszacy sie do uzasadnienia zaproponowanych dziatan. Nastepnie wskazuje, ze dziatanie
to jest uzupetnieniem dziatan wskazanych w pod pozycjg 5 i 6, niemniej nie stanowi ich
powielenia, jak rowniez jego prowadzenie stuzy odmiennym celom. W pierwszej kolejnosci
wskazac¢ nalezy, ze ,Rejestr zmian" stuzy odnotowaniu tych zmian, ktére bedg musiaty by¢
przeprowadzone ,formalnie", tj. zgodnie z procedurami opisanymi w OPZ.

W praktyce wykonywania dokumentacji o tak duzym stopniu skomplikowania i zmiennosci,
zdarza¢ bedzie sie takze, iz na dokumentacje raz opracowang bedg nanoszone zmiany
(beda tworzone kolejne ,wersje" tego samego dokumentu), jeszcze przed przekazaniem jej
Zamawiajgcemu, a wiec bez konieczno$ci zachowania procedur opisanych kontraktem. Tego
typu zmiany w dokumentacji nie bedg wykazywane w tym dziataniu o ktérym mowa, cho¢
pojawig sie one w dokumentach wytwarzanych w ramach dziatania nr 5 i 6. Nadto, dziatanie
to obejmie takze informacje o zmianach np. harmonogramu wykonywania zaméwienia lub
zmianach personelu (zmiany dokonywane w sposéb formalny). Dziatanie nr 8: Za wskazane
dziatanie Odwotujacy otrzymat ,0" punkitéw, odpowiednio z uwagi na okolicznos¢, iz
Odwotujgcy nie podat uzasadnienia dla tego zadania (oceniajagcy nr 1, 2 i 4), wzglednie, ze
,dziatanie jest elementem dziatania nr 5". Odnoszgc sie do takiego uzasadnienia oceny
oferty Odwotujgcego, Odwotujgcy w catosci podtrzymuje powyzej wskazang argumentacije
odnoszacg sie do uzasadnienia zaproponowanych dziatan. Odnoszgc sie z kolei do
stwierdzenia, iz wskazane ,dziatanie" miesci sie w dziataniu nr 5 wskaza¢ nalezy, ze
stwierdzenie to nie polega na prawdzie. Dziatanie nr 5 polega na tworzeniu swoistej ,metryki
dokumentu" wskazujgcej na to jaki status ma dany dokument w kontrakcie (czy zostat
zatwierdzony wewnetrznie przez wykonawce, zewnetrznie przez zamawiajgcego) oraz jakie
zmiany zostaty w danym dokumencie wprowadzone (przez kogo, w jakim zakresie, kiedy,
przez kogo zatwierdzone itd.). ,Metryka" tworzona jest dla kazdego z dokumentéw z osobna.
Dziatanie to cho¢ takze tworzone jest w odniesieniu do danego projektu, opracowania,
dokumentu, ma odmienny charakter. Przede wszystkim wskazane dziatanie ma charakter
dokumentu opisowego wskazujgcego nie tyle na punkt opracowania, odnosnie ktérego
rekomendowana jest zmiana, ile na zakres i charakter zmiany, w tym wptyw zmiany na
realizacje zamoéwienia. Zawiera on wiec duzo wiecej danych niz historia dokumentu,
pozwalajgc na ustalenie przyczyn, dla ktérych zmiana byta zaproponowana oraz jej

szczegOtowego zakresu. Nadto, dziatanie to odnosi sie w rzeczywistosci do zmiany
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planowanej, skoro zastepuje on wniosek o dokonanie zmiany. Nie jest wiec rejestrem zmian
juz dokonanych, jak rejestr, o ktérym mowa w dziataniu nr 7. Tworzenie tych dokumentéw
pozwala wiec na zarzgdzanie zmianami dokumentacji na innym poziomie, niz w przypadku
historii dokumentu, przede wszystkim daje obraz szerszego kontekstu, w jakim dana zmiana
jest wprowadzana. Nadto, dokument ten dotyczy¢ bedzie takze zmian proponowanych do
harmonograméw i zmian w zakresie personelu, nie odnosi sie wiec wytgcznie do
dokumentow/opracowan sktadajgcych sie na przedmiot zamoOwienia. Nie jest to wiec
tozsame dziatanie z dziataniem opisanym pod pozycja 5, cho¢ niewatpliwe dla zastosowania
tego dziatania Odwotujgcy wskazat takie samo uzasadnienie. Wspdlne uzasadnienie dla
grupy dziatan, nie oznacza bowiem, ze mamy do czynienia z tozsamoscig dziatan, na co
wskazuje Zamawiajgcy. Dziatanie nr 10: Za wskazane dziatanie Odwotujacy otrzymat tylko 6
punktoéw, gdyz jeden z cztonkdéw komisji uznat, ze dla dziatania, o ktérym mowa, Odwotujacy
nie wskazat ,uzasadnienia". Odnoszgc sie do tej oceny wskazaé¢ nalezy, ze uzasadnienie do
tego dziatania byto podane m. in. na poczatku pkt VI Opracowania oraz w tresci samego
punkiu dotyczgcego tego =zadania: ,Niniejsze dokumenty rejestrujgce doswiadczenia
nabywane w trakcie realizacji kontraktu (...) stuzy¢ beda do wprowadzenia ulepszen i korekt,
na poziomie operacyjnym i dostarczania produktéw, w celu osiggniecia jak najwyzszej
jakosci prowadzonych prac", ,Wszystkie dziatania zwigzane z postgpem prac i ich
monitoringiem jako narzedzie ulepszania, korygowania dziatan Wykonawcy, a takze
odpowiedniego reagowania na zdarzenia wymagajace nadzwyczajnych reakcji przyczyniajg
sie do osiggania zatozonych, wysokich parametréw realizacji niniejszego zamoéwienia." W
Swietle powyzszego, jak i regut wyktadni oswiadczen woli wynikajgcych z art. 65 k.c. - 0
czym szerzej powyzej - nie sposOb przyjg¢, by dziatanie zaproponowane przez
Odwotujgcego nie byto celowe dla zapewnienia odpowiedniej jakosci wykonania zaméwienia,
wzglednie, ze celowos¢ ta nie zostata przez Odwotujgcego odpowiednio opisana w

Opracowaniu.

Pismem z dnia 8 grudnia 2014r. zamawiajgcy wniést odpowiedZ na odwotanie wnoszac o
jego oddalenie w catosci oraz zasadzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw
wynagrodzenia petnomocnika wedtug faktury przedstawionej na rozprawie, od
Odwotujgcego.

Z uwagi na tajemnice przedsiebiorstwa rowniez odpowiedz zamawiajgcego przybrata postac

dokumentu zastrzezonego. W zwigzku z tym argumentacja przedstawiona w _niniejszym

uzasadnieniu uwzglednia chronione dobro odwotujgcego.

Zgodnie z postanowieniami Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej SIWZ),
Wykonawcy -w ramach wykonania opracowania w zakresie PODKRYTERIUM 2 -
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zobowigzani byli przedstawi¢ wtasne propozycje w zakresie dziatan jakie przewiduje podjgc
w celu zapewnienia najwyzszej jakosci w realizacji zamdwienia. Przedstawione propozycje
miaty by¢ propozycjami nowymi, dodatkowymi w stosunku do dziatan i wymagan
przedstawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ, w szczegblnosci w PKT 8 OPZ.
Wykonawca powinien przedstawi¢ dziatania odnoszgce si¢ np. do: zapewnienia kontroli
jakosci wykonania dokumentacji i minimalizacji powstawania wad i usterek, efektywnego
zarzadzania komunikacjg i wspotpracy wszystkich interesariuszy projektu, efektywnej
organizacji pracy, zapewnienia kontroli kosztow i terminowych ptatnosci dla
podwykonawcow, zapewnienia dotrzymywania kamieni milowych umowy, itp. Wskazujac
dziatania Wykonawca miat uzasadni¢ dlaczego uwaza, ze proponowane przez niego
dziatania przyniosg zamierzony skutek (pkt 19.9.2.2.1 SIWZ).

Jednoczesnie w pkt 19.9.2.2.2 SIWZ postanowiono, ze ocena zostanie przeprowadzona
indywidualnie przez wyznaczonych cztonkéw Komisji Przetargowej. Za kazde dodatkowe
dziatanie, merytorycznie poprawne i uzasadnione przez Wykonawce, majgce na celu
zapewnienie najwyzszej jakosci w realizacji zamdéwienia mozna byto uzyska¢ maksymalnie 8
pkt. Z uwagi na fakt, ze byto wyznaczonych 4 cztonkéw Komisji do oceny Opracowania w
ramach tego Podkryterium, kazdy z cztonkéw Komisji przyznawat 0 lub 8 pkt w ramach
kazdego dziatania.

Zamawiajgcy przewidujgc, ze ocena poszczegélnych cztonkéw Komisji moze sie rdznic¢
wskazat, ze ,Nastepnie z punktéw przyznanych przez poszczeg6lnych Cztonkéw Komisiji
Przetargowej uczestniczacych w ocenie OPRACOWANIA w zakresie PODKRYTERIUM 2,
wyliczona bedzie dla kazdej oferty podlegajgcej badaniu srednia arytmetyczna, stanowigca
koncowa PK2 - punktacje przydzielong na podstawie dokonanej oceny PODKRYTERIUM 2.
PK2 obliczona bedzie w nastepujacy sposéb:

PK2 = suma punktéw przyznanych przez uczestniczacych w ocenie OPRACOWANIA w
zakresie PODKRYTERIUM 2 Czionkéw Komisji Przetargowej podzielona przez ilos¢
Cztonkéw Komisji Przetargowej uczestniczacych w ocenie OPRACOWANIA w zakresie
PODKRYTERIUM 2.

Obliczenia matematyczne prowadzone bedg z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku."

Postanowienia SIWZ w zakresie kryterium oceny ofert oraz sposéb dokonywania
oceny ofert nie byty przedmiotem zaskarzenia.

Zgodnie z art. 91 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwienh
publicznych (dalej ustawa Pzp), Zamawiajgcy wybiera oferte najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ. Przepis art. 91 ust. 2 ustawy

Pzp stanowi natomiast, iz kryteriami oceny sg cena albo cena i inne kryteria
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odnoszace sie do przedmiotu zamowienia, w szczegolnosci jakosc¢, funkcjonalnose,
parametry techniczne, zastosowanie najlepszych dostepnych technologii w zakresie
oddziatywania na $rodowisko, koszty eksploatacji, serwis oraz termin wykonania

zamowienia.

Z dyspozycji przepisu wynika, iz obok kryteriow wymiernych jak np. cena, okres
gwarancji, czy termin wykonania zamowienia gdzie warto$¢ podana w ofercie jest w
prosty sposéb mierzalna i obiektywna, istniejg réwniez kryteria niewymierne takie jak

wiasciwosci funkcjonalne.

Zamawiajgcy, biorgc pod uwage specyfike przedmiotu zaméwienia, zdecydowat sie
na wprowadzenie takiego kryterium oceny ofert. Istotne przy tym jest to, ze zaden z
Wykonawcow nie zakwestionowat przedmiotowego kryterium ocen.

Zamawiajgcy wskazat w tresci SIWZ jakie elementy beda brane pod uwage przy
dokonywaniu oceny w ramach tego kryterium. W ocenie Zamawiajgcego wszyscy
Wykonawcy musieli sie liczy¢ z faktem, ze proponowane przez nich rozwigzania beda
oceniane wedtug kryteriéw, ktorych nie da sie wyliczy¢ czy wymierzy¢é w prosty
sposo6b przy czym Zamawiajgcy wskazat co bedzie brane pod uwage przez kazdego z
Cztonkéw Komisji Przetargowej a wiec: innowacyjnos¢ w stosunku do wymagan
postawionych w SIWZ. Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat przyktadowo w jakich
elementach przedmiotu zaméwienia oczekuje tych innowacyjnych rozwigzan tj. np.
zapewnienia kontroli jakosci wykonania dokumentacji czy wspotpracy wszystkich
interesariuszy projektu. Ponadto Zamawiajgcy postanowit, ze tylko uzasadnione
projekty dziatan bedg otrzymywaty punkty. Brak ktéregokolwiek elementu w

ocenianym dziataniu winna prowadzi¢ do nieprzyznania punktow.

Przenoszgc powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy wskazac nalezy, ze w
przedmiotowej sprawie oceny OPRACOWANIA dokonywato indywidualnie czterech
Cztonkéw Komisji Przetargowej. Osoby te dokonywaty oceny samodzielnie, nie
konsultujgc sie miedzy sobg i dopiero na podstawie ich indywidualnych ocen,
Zamawiajgcy dokonat przeliczenia punktéw i przyznat ich odpowiednig ilo$¢

poszczegdlnym Wykonawcom.

W zakresie dziatania nr 1 zaden z Cztonkéw Komisji nie przyznat Odwotujgcemu
punktdéw, uznajgc co do zasady, ze dziatanie to zostato juz opisane w OPZ, a wiec nie
jest dziataniem nowym czy tez jest dziataniem standardowym. Wbrew twierdzeniom

Odwotujgcego, wskazac nalezy,
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ze dwoch Cztonkéw Komisji w karcie oceny wskazato, ze dziatanie to nie jest niczym

nowym w stosunku do opisu znajdujgcego sie w pkt 8 OPZ.

Odnoszac tres¢ zarzutu do oceny Cztonkdéw Komisji uzna¢ nalezy go za catkowicie
bezpodstawny. Dziatanie to nie jest dziataniem nowym, dodatkowym w stosunku do
dziatan i wymagan postawionych w SIWZ. W pkt 8 OPZ Zamawiajgcy wymagat:

»-Pkt. 8.1

,,A) Podczas realizacji Przedmiotu Zamdwienia Wykonawca zobowigzany jest do
przedstawiania w jezyku polskim, w cyklu miesiecznym, informacji o postepie prac.
Informacja ta podlega akceptacji przez Zamawiajgcego i bedzie zawierata w
szczegolnosci nastepujace elementy:

1) postep w poszczegdlnych zadaniach i oczekiwany termin zakonczenia tych
zadan;

2) krétkie streszczenia prac zrealizowanych w ramach zadan;

3) zestawienie wykonanych dotychczas uzgodnien z przedstawicielami PKP PLK

S.A., zwilaszcza w zakresie proponowanych przez Wykonawce rozwigzan

technicznych;

4) zestawienie innych ustalen podjetych przez Wykonawce;

5) wszelkie zaistniate i przewidywane opo6znienia;

6) istniejgce i przewidywane problemy wraz z propozycjami ich rozwigzania.

7) zestawienie korespondencji prowadzonej w zwigzku z realizowanym

zamoOwieniem."
Pkt. 8.2.2
,=Koordynator Projektu

Wykonawca wyznaczy osobe odpowiedzialng za kontakty z Zamawiajgcym oraz
biezgce monitorowanie postepdédw prac. Do zadan Koordynatora Projektu nalezg
wszelkie, zwigzane z zamdwieniem, formalne uzgodnienia pomiedzy Wykonawca a
Zamawiajgcym oraz przygotowywanie cyklicznych informacji o realizacji zaméwienia i
rozwigzywanie, we wspétpracy z Zamawiajgcym, wszelkich probleméw zaistniatych w
trakcie jego realizacji. Wymagana jest bezposrednia wspoétpraca z Zamawiajgcym w
jezyku polskim."
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Wykonawca przed przekazaniem dokumentacji poszczegolnych Etapéw do dokonania oceny
przez Zamawiajgcego zobowigzany jest do przeprowadzenia w ramach wiasnych struktur
wewnetrznego sprawdzenia i weryfikacji opracowanej dokumentacji. Powyzsze Zamawiajacy
wymaga réwniez w ramach wskazania w SHRFU, o ktorym mowa w pkt 6.2. C OPZ.
Weryfikacja opracowanej przez Wykonawce dokumentacji przed przekazaniem do oceny
Zamawiajgcemu obowigzkowo winna odbywaé sie na terenie oddziatywania projektu lub w
miejscu uzgodnionym z Zamawiajagcym. W weryfikacji obowigzkowo muszg bra¢ udziat
wiasciwe merytorycznie dla danego Etapu osoby sposréd Personelu Kluczowego o ktérym
mowa w pkt 8.2.3 podpunkt A OPZ oraz wtasciwi merytorycznie Specjalisci o ktérych mowa
w pkt 8.2.3 podpunkt B OPZ. Na dziatania weryfikacyjne Wykonawca winien zarezerwowac
dwa dni robocze przed przekazaniem danego opracowania do oceny Zamawiajgcemu.

Z dziatan weryfikujgcych Wykonawca zobowigzany jest sporzadzi¢ Protokét Wewnetrznej
Weryfikacji (PWW), ktory winien by¢ podpisany przez wszystkie uczestniczace w weryfikacji
ze strony Wykonawcy osoby.

Wyzej wymieniony PWW jest obowigzkowym dokumentem wymaganym do przekazania
wraz z dokumentacjg przekazywang do oceny Zamawiajgcemu.

Zamawiajgcy moze uczestniczy¢ (lecz nie musi) w ww. spotkaniach weryfikacyjnych na
zasadzie wolnego stuchacza"

Wszystkie wyzej wskazane postanowienia SIWZ przewidujg dokonywanie wewnetrznych
sprawdzen dokumentacji, przy czym Odwotujgcy stara sie wskazac, ze czym innym jest
stata, biezgca kontrola jakosci wytwarzanych dokumentéw, ktéra proponuje w dziataniu
.Przeglady jakosci" od ,koncowej" wewnetrznej oceny jakosci dokumentéw, ktérej musi
dokonac przed przedtozeniem dokumentéw Zamawiajgcemu. Argumenty te nalezy uznaé¢ za
absurdalne. Wykonawca ma bowiem wykonywaé swoje zobowigzanie nalezycie, zgodnie z
postanowieniami umowy. W ocenie Zamawiajgcego jest oczywistym, ze Odwotujgcy musi
biezgco kontrolowac¢ jakos¢ swojej pracy, aby nie narazi¢ sie na zarzut nienalezytego
realizowania przedmiotu zaméwienia, przy czym Zamawiajacy - sam z siebie -wprowadzit
dodatkowy element dotyczacy weryfikacji dokumentéw, zanim zostang one przedtozone
Zamawiajgcemu. Kwestia co dzieje sie z dokumentami przed ich przedtozeniem
Zamawiajgcemu, jest mu w zasadzie obojetna, gdyz to na Wykonawcy cigzy obowigzek
finalnego przedtozenia prawidtowych dokumentéw. Wprowadzenie dodatkowych przegladow
jakosci prowadzitoby de facto do nadmiernego angazowania Zamawiajgcego w dokonywanie
oceny dokumentdw, ktore jeszcze mogg podlegac zmianie.

Jak wskazano powyzej, w ocenie Zamawiajgcego, wystarczajgce dziatania zostaty
przewidziane w tresci SIWZ, a propozycja Odwotujgcego zmierza w rzeczywistosci do
uzyskania wyzszej punktacji. Jest to dziatanie catkowicie zbedne w ocenie Zamawiajgcego,
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gdyz nalezyta ocena jakosci prac Wykonawcy zostata zagwarantowana postanowieniami
SIWZ wskazanymi powyzej.

W zakresie dziatania nr 2 zaden z Cztonkéw Komisji nie przyznat Odwotujgcemu punktow.
Cztonkowie Komisji zgodnie uznali, ze dziatanie to znajduje sie juz w OPZ oraz rozwigzanie
to nie gwarantuje w zaden sposéb poprawy jakosci.

Przedmiotowe dziatanie po raz kolejny odnosi sie¢ bowiem do wewnetrznej weryfikacji
wiasnych dziatan Odwotujgcego. Idgc tokiem rozumowania Odwotujgcego nalezatoby uznac,
ze gdyby zaproponowat on co miesieczng, co tygodniowg i codzienna weryfikacje wtasnych
dziatan to tak naprawde zaoferowatby 3 innowacyjne, nieprzewidziane w SIWZ rozwigzania,
ktore wptynetyby na jakos¢ swiadczonej przez niego ustugi. Sprowadzajac rzecz do absurdu,
nic nie stoi na przeszkodzie wprowadzenia co godzinnych weryfikacji tego co sie zrobito.
Dziatania takie nie sg jednak merytorycznie uzasadnione i jak wskazano powyzej,
Zamawiajacy w sposéb odpowiedni zabezpieczyt kontrole jakosci pracy Wykonawcy.
Wskazac przy tym nalezy, ze do nalezytego wykonywania zobowigzania Wykonawca jest
zwigzany nie tylko mocag odpowiednich postanowien Umowy, ale takze przepiséw ogolnie
obowigzujgcych.

Proponowane przez Odwotujgcego rozwigzanie jest zatem pozornie dziataniem nowym i
majgcym wptyw na jakos¢ realizowanie ustugi, a stuzy tylko i wytgcznie do zwiekszenia
punktaciji.

W zakresie dziatania nr 6 - trzech Cztonkéw Komisji nie przyznato Odwotujgcemu punktow
wskazujgc, iz Odwotujacy nie zawart zgodnie z postanowieniami SIWZ uzasadnienia dla
przedmiotowego dziatania, a w jednym przypadku Cztonek Komisji uznat, ze jest to dziatanie,
ktére zostato juz zaproponowane w ramach dziatania nr 5 ,Zapisy Obiektu Konfiguracji -
metryki dokumentéw".

W ocenie Zamawiajacego, ocena Cztonkdédw Komisji byt stuszna bowiem dziatanie 6 zawarte
jest w dziataniu 5. Informacje opisane w dziataniu 6 powielajg sie z informacjami z dziatania
5 (zgodnie z propozycjami zapiséw). Zmianie ulega tylko forma przedstawienia informaciji.
Poza tym, co przyznaje zresztg sam Odwotujgcy, w opisie dziatania nr 6 brak jest
uzasadnienia dla wprowadzenia takiego dziatania, przy czym Odwotujacy stara sie wykazac,
iz Zamawiajgcy sam powinien wyinterpretowac¢ czemu to dziatanie ma stuzyc¢ i jak wptynie na
jakos¢ swiadczonej ustugi. Wskazujgc na postanowienia pkt 19.9.2.2.1 SIWZ, Zamawiajgcy
wskazuje, ze to na Wykonawcy cigzyt obowigzek uzasadnienia propozycji. Nie kwestionujgc
co do zasady faktu, ze Zamawiajgcy jest zobowigzany dokonywac interpretacji sktadanych
oswiadczen woli zgodnie z dyspozycjg art. 65 kc, wskaza¢ nalezy, ze po pierwsze
interpretacji takiej nalezy dokonywac bardzo ostroznie, a po drugie Zamawiajgcy nie moze
dokonywac interpretacji czegos$ co w ogdle nie zostato zawarte w o$wiadczeniu woli. Mozna

zgodzi¢ sie z tezg wyroku prezentowanego przez Odwotujgcego, ze w sytuacji gdy pewne
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sformutowania w ofercie sg niejasne, nie do konca wtasciwie przedstawione to mozna i
nalezy dokona¢ odpowiedniej interpretaciji. Niemniej jednak z takg sytuacja nie mamy do
czynienia w przedmiotowej sprawie, gdzie w ogdle brak jest uzasadnienia. Oczywiscie z
zatozenia mozna przyjac, ze wszystkie proponowane dodatkowe dziatania majg na celu
poprawe jakosci i efektywnosci dziatah, ale to kazdy z Wykonawcow miat wykaza¢ w
stosunku do kazdej propozycji tzn. na czym konkretnie polegataby poprawa jakosci
Swiadczonej ustugi przy wprowadzeniu proponowanego rozwigzania. W przeciwnym razie
dosztoby do uzupetnienia oferty Wykonawcy o tresci, ktérych nie zawart w swoim
o$wiadczeniu, co stanowitoby niedozwolone negocjacje. Poza tym nie sposob nie podzieli¢
pogladu, ze dziatanie to w istocie rzeczy jest powieleniem dziatania nr 5. Wskazaé¢ réwniez
nalezy, ze w tym kontekscie tj. uznania, ze dziatanie nr 6 zawiera sie w dziataniu nr 5, ogélne
uzasadnienie na poczatku punktu Ill  Zarzadzanie zmianami nalezy uznaé za
niewystarczajace, gdyz nie przedstawia ono wskazania rdéznic pomiedzy proponowanymi
rozwigzaniami i réznic w zakresie efektywnosci danego rozwigzania.

W zakresie dziatania nr 7 zaden z Cztonkéw Komisji nie przyznat Odwotujgcemu punktow
wskazujgc na brak uzasadnienia oraz powielanie proponowanych dziatan przy zastosowaniu
innych nazw czy zmianie drobnych elementéw z czym posrednio zgadza sie sam
Odwotujacy wskazujgc, ze dziatanie to jest uzupetnieniem dziatan wskazanych pod pozycja
5i 6 (...)". Wprowadzanie kolejnych, tozsamych rozwigzan stanowi przystowiowe ,dzielenie
wiosa na czworo". Sprowadzajgc rzecz do absurdu, mozna by uznaé, ze innowacyjnym
rozwigzaniem bedzie wprowadzenie dodatkowe rejestru zmian, w ktérym znajdowatyby sie
informacje na temat ewentualnych propozycji cztonkéw zespotu Wykonawcy, ale ktére nie
znalazty nawet uzewnetrznienia w jakimkolwiek dokumencie. W ten sposéb mozna tworzy¢
dowolng iloS¢ propozycji dziatan poprzez doktadanie kolejnej tabelki itd. Wskaza¢ réwniez
nalezy, ze przedmiotowa propozycja, w ocenie Cztonkéw Komisji, nie ma zadnego wptywu
na jakos¢ swiadczenia ustug. Odwotujgcy nie uzasadnit w tresci OPRACOWANIA, ani
innowacyjnosci tego dziatania, ani wptywu na jako$¢ swiadczonej ustugi gdyz najzwyczajniej
nie byt w stanie merytorycznie tego uzasadni¢. W odwotaniu probuje natomiast wykazac, ze
to Zamawiajgcy powinien wyinterpretowa¢é odpowiednie uzasadnienie z catosci
OPRACOWANIA. Zamawiajacy wskazuje, ze przy najszczerszych checiach nie jest w stanie
znalez¢ uzasadnienia dla tej propozycji dziatania.

W zakresie dziatania nr 8 - Odwotujgcy nie uzyskat zadnego punktu od Cztonkéw Komisji. W
zakresie tego zarzutu Zamawiajgcy podirzymuje swojg argumentacje przedstawiong
powyzej, a w szczegOlnosci, ze dziatanie to jest kolejnym powieleniem proponowanych
dziatan. Jeszcze raz Zamawiajgcy podkresla, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego nie da
sie zastosowac jednego - zbiorczego uzasadnienia do wszystkich proponowanych dziatan,
chociazby z uwagi na fakt, ze wiele tych propozycji dziatan powiela sie, co w ocenie
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Zamawiajgcego, wymaga aby w odniesieniu do kazdej propozycji wskazac¢ dlaczego
przyktadowo dziatanie nr 5 nie bedzie wystarczajgce do osiggniecia jakiegos celu, albo, ze
wiasnie dziatanie nr 8 nie stanowi tak naprawde powielenia dziatania nr 5 i ze jeszcze lepiej
wptynie na jako$¢ swiadczonej ustugi.

W zakresie dziatania nr 10 jeden z Cztonkéw Komisji nie przyznat Odwotujacemu punktow,
wskazujac, iz w jego ocenie Wykonawca nie uzasadnit proponowanego dziatania. W ocenie
Zamawiajgcego, wskazany Czionek Komisji miat prawo do takiej oceny OPRACOWANIA w
tym zakresie. Wprowadzanie dodatkowego dokumentu, ktory powiela dziatania wymagane
przez Zamawiajgcego w SIWZ, jak sporzadzanie raportéw, czy nawet w propozycjach
Wykonawcy, jak rejestry zmian, w ocenie Czionka Komisji nie miato zadnego uzasadnienia i
nie prowadzito do polepszenia jakosci Swiadczonych ustug.

Zamawiajacy wskazuje, ze nakazanie zmian w punktacji poszczeg6inych Cztonkéw Komisji
prowadzitoby do zachwiania niezaleznosci dziatania poszczeg6lnych Cztonkéw Komisji oraz
do dokonywania samodzielnej oceny zgodnie z obiektywnymi kryteriami i wtasng wiedzg i

doswiadczeniem zyciowym.

Poza tym w Zamawiajgcy wskazuje, ze zgodnie z dyspozycjg art. 192 ust. 2 ustawy Pzp
odwotanie podlega uwzglednieniu, gdy stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére ma
wplyw na wynik postepowania. Zamawiajacy podnosi, ze réwnolegle rozpoznawane jest
drugie odwotanie wniesione przez WYG Consulting Sp. z 0.0. i w zaleznosci od zakresu
ewentualnie uwzglednionych zarzutéw w tym oraz w postepowaniu KIO 2468/14 Izba winna
dokonac¢ sprawdzenia, czy ich uwzglednienie bedzie miato wptyw na wynik postepowania.

Izba ustalita i zwazyta, co nastepuije
w sprawach oznaczonych: Sygn. akt KIO 2468/14 i Sygn. akt KIO 2475/14

Izba ustalita jak ponizej

Obydwa odwotania to jest oznaczone Sygn. akt KIO 2468/14 jak i oznaczone Sygn. akt KIO
2475/14 dotyczg tego samego postepowania o udzielenie zamoOwienia publicznego
prowadzonego pod nazwg WYKONANIE REZULTATOW STUDIUM WYKONALNOSCI,
WRAZ Z USZCZEGOrOWIENIEM TECHNICZNYM WARIANTOW INWESTYCYJNYCH
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DLA PROJEKTU PN.: PRACE NA LINII KOLEJOWEJ C-E 20 NA ODCINKU tOWICZ
GLOWNY - SKIERNIEWICE - PILAWA - LUKOW".

Obydwaj odwotujgcy w tym samym zakresie zaskarzyli czynnos¢ zamawiajgcego to jest
ocene ich ofert w ramach pod kryterium 2 ,Elementy zarzgdzania jakoscig".

Zarzucili zamawiajgcemu ocene ich ofert w sposéb niezgodny z przyjetymi kryteriami oceny
ofert i w konsekwencji przyznanie odwotujgcym mniejszej liczby punktéw niz powinni
uzyska¢ w wyniku oceny ich ofert.

Obydwaj odwotujacy zarzucajg zamawiajagcemu naruszenie art. 7 ustawy Pzp poprzez
naruszenie przyjetych w postepowaniu kryteriow oceny ofert. Artykut 7 Ustawy Pzp. stanowi
0 naczelnej zasadzie udzielania zaméwien publicznych. Zgodnie z jego trescig ,Zamawiajgcy
przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zaméwienia w sposéb

zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcéw”.

Dodatkowo nalezy zwr6ci¢é uwage, ze w sprawie oznaczonej Sygn. akt KIO 2468/14
odwotanie zostato ztozone pomimo, iz oferta wykonawcy WYG Consulting Sp. z o.o.
Warszawa sktadajgcego odwofanie zostata uznana za najkorzystniejsza w rankingu
ztozonych ofert i wybrana przez zamawiajgcego jako oferta najkorzystniejsza.

Wykonawca wybrany WYG Consulting Sp. z 0.0. Warszawa ztozyt odwotanie réwniez jak
drugi odwotujgcy uwazajgc, ze zamawiajgcy niezgodnie z SIWZ ocenit jego oferte w pod
kryterium ,Zarzadzanie jakoscia” przyznajac jego ofercie zbyt matg ilos¢ punktéw w stosunku
do ilosci punktow mozliwych do przyznania na podstawie obowigzujgcej SIWZ.

Wedtug obydwu odwotujgcych powinni oni otrzymac¢ maksymalng ilo§¢ punktow to jest
osiemdziesigt za dziesie¢ dziatan czyli za kazde przedstawione w ofercie dziatanie
przewidziang ilos¢ o$miu punktow.

Natomiast pomimo przedstawienia w kazdej z ofert po dziesie¢ dziatan nie otrzymali po
osiemdziesigt punktéw w zwigzku z niezgodng z kryteriami oceny ofert oceng

przedstawionych przez nich dziatan w ich ofertach.

lzba przeprowadzita na rozprawie dowody z dokumentacji postgpowania o udzielenie

zamoéwienia publicznego dotgczonej do akt sprawy a przekazanej za potwierdzeniem odbioru
przez zamawiajgcego dokonujgc ustalen w obydwu sprawach to jest oznaczonej Sygn. akt
KIO 2475/13 to jest SAFEGE S.A. Francja i CONSEKO - SAFEGE S.A. Krakéw jak ponizej.

Izba z protokotu postepowania w trybie przetargu nieograniczonego prowadzonego przez

zamawiajgcego lzba ustalita.
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Zamawiajgcy ktérym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. z siedzibg w Warszawie prowadzi
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pod nazwg: Wykonanie Rezultatéw
Studium Wykonalnosci, wraz z uszczegétowieniem technicznym wariantéw inwestycyjnych
dla projektu: Prace na linii kolejowej C-E-20 na odcinku towicz Gtéwny — Skierniewice —
Pilawa — Lukéw.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 08.07.2014r. pod poz. 2014/S 128 — 229 695.

Na otwarciu ofert w dniu 21.08.2014r. bezposrednio przed ich otwarciem zamawiajgcy podat
kwote jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia w wysokosci 4.920.000,00

zt. brutto.

Z zestawienia ofert wynika, ze oferty ztozyto 10 wykonawcédw. Zamawiajacy ustalit kryterium
oceny ofert: catkowita cena brutto - 40%; warto$¢ techniczna — 60 %.

Jako najkorzystniejszg zamawiajgcy wybrat oferte odwotujgcego WYG Consulting Sp. z o.o.
Warszawa. Oferta ta otrzymata najwyzsza ilosci punktéw zgodnie z przyjetymi kryteriami
oceny ofert to jest: 88,28 w tym kryterium ceny: ,Catkowita cena brutto” — 36,68 punktow i w
kryterium ,Wartos¢ techniczna” - 51,60 punktow.

Oferta z kolei drugiego odwotujgcego w niniejszym postepowaniu to jest oferta ztozona
przez: SAFEGE S.A. — Lider Francja i ,CONSEKO-SAFEGE” S.A. Krakéw — Partner —
Petnomocnik. Laczna punktacja oferty: 72,00 punkty w tym kryterium ,Catkowita cena brutto”
— 39,00 punktéw i kryterium ,Wartos¢ techniczna”™ 33,00 punkty. Wedtug tej punktacji oferta
odwotujgcego SAFEGE uplasowata sie na piatej pozycji czyli czterech wykonawcéw
uzyskato w tgcznej ocenie ofert wiecej od niej punktdw.

Izba na podstawie Specyfikaciji Istotnych Warunkéw Zaméwienia Publicznego (SIWZ) dla

przetargu nieograniczonego na Wykonanie Rezultatéw Studium Wykonalnosci, wraz z
uszczegotowieniem Technicznym Wariantow Inwestycyjnych dla Projektu PN: ,Prace na linii
Kolejowej C-E 20 na odcinku towicz Gtéwny — Skierniewice —Pilawa — Lukow” ustalita jak

ponizej.

Postepowaniu nadano numer referencyjny: 6060/1CZ3/000001/14/P.
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SIWZ skiada sie z trzech czesci: Czes¢ | - Instrukcja Dla Wykonawcow; Czes¢ Il — Projekt
Umowy; Czes¢ Il — Opis Przedmiotu Zamowienia.

Zgodnie z pkt 15 IDW w sktad zawartosci ofert wchodzi Opracowanie pt” Rozpoznanie
przedmiotu zamdwienia oraz wybrane elementy zarzadzania jakoscig” o ktérym mowa w pkt
19 IDW.

Punkt 19 IDW reguluje Tryb i Sposéb oceny ofert.

Punkt 19.9. kryterium wyboru najkorzystniejszej oferty przewiduje: za cene catkowitg brutto —
40 % i za warto$¢ techniczng — 60 %. tagczna punktacja oferty dokonana bedzie wedtug
skali punktowej przy zatozeniu, ze maksymalna taczna punktacja moze wynie$¢ 100

punktéw.

W punkcie 19.9.2 Ocena oferty i punktacja w ramach kryterium ,Wartosc¢ techniczna”.
taczna punktacja poszczegoélnych ofert w kryterium ,Wartos¢ techniczna” (z uwzglednieniem
wagi kryterium) obliczona zostata jako suma punktéw przydzielonych na podstawie
dokonanej oceny Pod kryterium 1 to jest Rozpoznanie przedmiotu zaméwienia i punktow
przydzielonych na podstawie dokonanej oceny w Pod kryterium 2 Elementy zarzgdzania
jakoscia. Opracowanie pt "Rozpoznanie przedmiotu zaméwienia oraz wybrane elementy
zrzgdzania jako$cig” stanowi¢ bedzie integralng cze$¢ Umowy zawieranej w wytonionym w
drodze niniejszego postepowania Wykonawcg. Wobec tego Wykonawca bedzie zwigzany
proponowanymi w Opracowaniu rozwigzaniami i odpowiedzialny w tym zakresie wobec
Zamawiajgcego.

Przedmiotem odwotania nie jest pod kryterium 1. ,Rozpoznanie przedmiotu zamdwienia”
opisane w punkcie 19.9.2.1.1. jednak co do metody oceny jest to pod kryterium zblizone do
pod kryterium 2. ,Elementy zarzgdzania jakoscig”, ktére to pod kryterium stanowi przedmiot
odwotania. Ocena ,Rozpoznania przedmiotu zaméwienia” odbywa sie w nastepujacy
sposdb. Ocena zostanie przeprowadzona indywidualnie przez wyznaczonych cztonkéw
Komisji Przetargowej. Przyznanie liczby punktéw zalezato od wskazania listy interesariuszy
zewnetrznych projektu i przewidywato: 0 punktéw, 5 punktéw, 10 punktéw w zaleznosci od
ilosci wskazanych interesariuszy oraz wskazania ,poprawnego merytorycznie uzasadnienia
dla swojego wyboru”. Przyznanie liczby zrddet, ktére zostang wykorzystane do pozyskania
danych do analiz przy realizacji zaméwienia i przewidywato: 0 punktow, 5 punktéw, 10
punktéw w zaleznosci od ilosci wskazanych interesariuszy oraz wskazania ,poprawnego
merytorycznie wskazania do ktorych analiz bedg wykorzystywane dane z przytoczonych
zrédet”. Przy czym punktacja przydzielona na podstawie dokonanej oceny Pod kryterium 1
obliczona bedzie jako suma punkiéw przyznanych przez uczestniczgcych w ocenie
Opracowania w zakresie Pod kryterium 1 Cztonkéw Komisji przetargowej podzielona przez
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ilos¢ Cztonkéw Komisji Przetargowej uczestniczgcych w ocenie Opracowania w zakresie
Pod kryterium 1.

Z powyzszego wynika, ze poszczegolni Cztonkowie Komisji Przetargowej przyznajgc punkty
dokonujg oprécz obiektywnej oceny to jest w zakresie ,liczby interesariuszy” réwniez
subiektywnej oceny w zakresie ,jednoczesnie wskazania poprawnego merytorycznie
uzasadnienia dla swojego wyboru wg wymagan wskazanych w punkcie 19.9.2.1.1. w
podpunkcie 1 IDW (,przedstawi uzasadnienie dla swojego wyboru oparte co najmniej o
zapisy OPZ tzn. wskazujagc w ramach, ktérych konkretnie Etapdédw konieczna bedzie
wspoétpraca z  konkretnymi, wymienionymi przez Wykonawce, interesariuszami

zewnetrznymi). Przy czym w oparciu o tak ustalong metode oceny nie byto odwotan.

Natomiast odwotania dotyczyty oceny w Pod kryterium 2: Elementy zarzgdzania jakoscia.
19.9.2.2.1 Wymagania. wykonawca miat przedstawi¢: Wiasne propozycje w zakresie dziatan
jakie przewiduje podjg¢ w celu zapewnienia najwyzszej jakosci w realizacji zamoéwienia.
Przedstawione propozycje powinny by¢ propozycjami nowymi, dodatkowymi w stosunku do
dziatan i wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w SIWZ w szczegdélnosci w punkcie
8 OPZ. Wykonawca powinien przedstawi¢ dziatania odnoszgce sie np. do: zapewnienia
kontroli jakosci wykonania dokumentacji i minimalizacji powstawania wad i usterek,
efektywnego zarzadzania komunikacjg i wspotpracy wszystkich interesariuszy projektu,
efektywnej organizacji pracy, zapewnienia kontroli kosztéw i terminowych ptatnosci dla
podwykonawcow, zapewnienia dotrzymywania kamieni milowych umowy, itp. Wskazujgc
dziatania Wykonawca uzasadni dlaczego uwaza, ze proponowane przez niego dziatania
przyniosg zamierzony skutek. Witasne propozycje Wykonawcy w zakresie dziatan jakie
przewiduje podjgc¢ w celu zapewnienia najwyzszej jakosci w realizacji zamowienia muszg by¢
merytorycznie poprawne tzn. powigzane merytorycznie z wymaganiami jakie sg postawione
w SIWZ dla realizacji Umowy i zwieksza¢ prawdopodobienstwo nalezytego i terminowego
wykonania Umowy. 19.9.2.2.2 Ocena i punktacja. (...) Ocena przeprowadzona zostanie
indywidualnie przez wyznaczonych cztonkéw Komisji Przetargowej, wg nastepujgcych
zasad: Propozycje Wykonawcy w zakresie dziatan jakie przewiduje podjg¢ w celu
zapewnienia najwyzszej jakosci w realizacji zaméwienia. Wykonawca: - w przypadku braku
wskazania przez Wykonawce dodatkowych, merytorycznie poprawnych dziatan, majgcych
na celu zapewnienie najwyzszej jakosci w realizacji zaméwienia - uzyska: 0,00 pkt - za
kazde dodatkowe dziatanie, merytorycznie poprawne i uzasadnione przez Wykonawce,
majgce na celu zapewnienie najwyzszej jakosci w realizacji zamdwienia - uzyska: 8,00 pkt
Uwaga: mozna wskaza¢ maksymalnie 10 dziatan, czyli uzyska¢ maksymalnie 80 punktéw.
Ponadto kazde dziatanie musi mie¢ uzasadnienie poniewaz przy jego braku nie bedzie
przydzielany zaden punkt dla danego dziatania."
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Zatgcznikiem do SIWZ jest dokument Opis Przedmiotu Zamoéwienia (OPZ).

W przywotanym powyzej pkt 8 OPZ W pkt 8 OPZ Zamawiajgcy wymagat:,.Pkt. 8.1 ,A)
Podczas realizacji Przedmiotu Zamowienia Wykonawca zobowigzany jest do przedstawiania
w jezyku polskim, w cyklu miesiecznym, informacji o postepie prac. Informacja ta podlega
akceptacji przez Zamawiajgcego i bedzie zawierata w szczegdlnosci nastepujace elementy:
1)postep w poszczegdlnych zadaniach i oczekiwany termin zakonczenia tych zadan;
2)krotkie streszczenia prac zrealizowanych w ramach zadan; 3)zestawienie wykonanych
dotychczas uzgodnien z przedstawicielami PKP PLK S.A., zwlaszcza w zakresie
proponowanych przez Wykonawce rozwigzan technicznych;4)zestawienie innych ustalen
podjetych przez Wykonawce; 5)wszelkie zaistniate i przewidywane opdznienia; 6)istniejgce i
przewidywane problemy wraz z propozycjami ich rozwigzania.7)zestawienie korespondenciji
prowadzonej w zwigzku z realizowanym zamowieniem." Czy tez Pkt. 8.2.2 ,Koordynator
Projektu Wykonawca wyznaczy osobe odpowiedzialng za kontakty z Zamawiajgcym oraz
biezace monitorowanie postepoéw prac. Do zadan Koordynatora Projektu nalezg wszelkie,
zwigzane z zaméwieniem, formalne uzgodnienia pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym
oraz przygotowywanie cyklicznych informacji o realizacji zaméwienia i rozwigzywanie, we
wspétpracy z Zamawiajgcym, wszelkich problemow zaistniatych w trakcie jego realizacji.
Wymagana jest bezposrednia wspotpraca z Zamawiajgcym w jezyku polskim."

Na podstawie tak dokonanych ustalen Izba zwazyta jak ponizej.

Izba zwazyta w zakresie odwotania w sprawie Sygn. akt KIO 2468/14 i w sprawie
Syan.akt KIO 2475/14

Odwotanie WYG Consulting Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie nie zastuguje na

uwzglednienie.
Odwotanie konsorcjum: SAFEGE S.A. — Lider z siedzibg we Francji i ,CONSEKO-SAFEGE”
S.A. z siedzibg w Krakowie — Cztonek - Petnomocnik z siedzibg w Krakowie nie zastuguje na

uwzglednienie.

Prawo do wniesienia odwotania Sygn. akt KIO 2468/14

Co do prawa odwotujgcego WYG Sp. z 0.0. wniesienia odwotania to lzba stwierdzita po
stronie odwotujgcego istnienie tego prawa pomimo, ze oferta jego byla wybrana jako
najkorzystniejsza ale uwzgledniajac okolicznosci faktyczne i prawne na ktére powotuje sie
odwotujgcy oraz w zwigzku z obowigzujgcymi postanowieniami SIWZ w przedmiotowym

postepowaniu prawo do wniesienia odwotania istnieje. Przede wszystkim stusznie zatozyt
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odwotujgcy a co potwierdzito sie w praktyce, Zze inny wykonawca ztozyt odwotanie
kwestionujgc wybor najkorzystniejszej oferty i wnoszgc o uniewaznienie wyboru
najkorzystniejszej oferty i wybranie jego oferty jako najkorzystniejsze;.

Powyzsze prawo wniesienia odwotania istnieje rowniez w zwigzku dokonang oceng ofert w
kryterium ,Wartos¢ Techniczna” a konkretnie ,Podkryterium 2 ,Elementy zarzadzania
jakoscig” gdzie odwotujgcy wbrew oczekiwaniom nie uzyskat maksymalnej ilosci punktow.
Przede wszystkim Izba podziela stanowisko odwotujgcego co do obowigzywania zasady
koncentracji wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w zwigzku z trescig art. 92 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych. W mysl tego przepisu niezwtocznie zamawiajgcy po wyborze
najkorzystniejszej oferty zawiadamia jednoczesnie wykonawcéw, ktorzy ziozyli oferty o:
wyborze najkorzystniejszej oferty, uzasadnienie jej wyboru oraz nazwy wykonawcéw, ktorzy
ztozyli oferty a takze punktacje przyznang ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i fgczng
punktacje. Rowniez zamawiajacy informuje o wykonawcach, ktorych oferty zostaty
odrzucone z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego a takze o wykonawcach, ktérzy
zostali wykluczeni z postepowania z podaniem uzasadnienia faktycznego i prawnego w
postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, negocjacji bez ogtoszenia
i zapytania o cene. Zamawiajgcy takze informuje o terminie zgodnie z art. 94 ust.1 i 2, po
uptywie ktérego umowa w sprawie zamowienia publicznego moze zosta¢ zawarta. Tresé
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty to jest pismo zamawiajgcego z dnia
13.11.2014r. zawiera wszystkie elementy wynikajgce z powyzej opisanego art. 92 ustawy w
tym przedstawione sg ilosci przyznanych punktéw w poszczegélnych kryteriach jak i tgczna
ilos¢ przyznanych poszczegdlnym ofertom punktéw. W zwigzku z tym WYG Sp. z o.0. jako
wykonawca wybrany miat prawo podnies¢ zarzut wadliwej oceny ztozonej przez niego oferty
w kontekscie obowigzujgcych kryteribw a co uczynit odnosnie kryterium ,Wartos¢
techniczna” w Podkryterium 2 ,Elementy zarzadzania jakoscig”. Odwotujgcy podnidst zarzut,
ze jego oferta wbrew zasadom i w kontekscie obowigzujgcego Podkryterium 2 ,Elementy
zarzadzania jakoscig” nie otrzymata maksymalnej ilosci punktéw w wyniku nieprawidtowej
oceny zamawiajgcego.

Izba w Swietle przedstawionych powyzej okolicznosci faktycznych i prawnych uznaje za

skuteczne prawo odwotujgcego WYG Consulting Sp. z o0.0. w Warszawie do wniesienia

odwotania przy uwzglednieniu przestanek z art.179 ust.1 w zwigzku z art.92 ust.1 pkt 1

ustawy Pzp., pomimo wyboru jego oferty jako najkorzystniejsze;j.

Prawo do wniesienia odwotania Sygn. akt KIO 2475/14

Odwotujacy konsorcjum SAFEGE w rankingu ofert zajgt pigta pozycje. W ztozonym
odwotaniu domaga sie przyznania maksymalnej ilosci punktéw w Pod kryterium 2 ,Elementy
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zarzadzania jakoscig”, poniewaz uzyska przez to tgczng ilos¢ punktdéw przewyzszajgcy
ustalony ranking ofert i jego oferta zostanie wybrana jako najkorzystniejsza.

W zakresie podniesionych zarzutéw w obydwu odwotaniach Sygn. akt KIO 2468/14 i Syagn.
akt KIO 2475/14 |zba zawazyta jak ponizej.

Obowigzujgce postanowienia SIWZ przewidujg nastepujace kryteria oceny ofert to jest 40
procent Cena i 60 procent Wartos¢ techniczna. Przy czym 40 % kryterium ,Catkowita cena
brutto” wyliczana jest wedtug wzoru matematycznego. Natomiast drugie kryterium, ktérego
waga wynosi 60 % to ,Warto$¢ techniczna”. Przy czym taczna punktacja poszczegoinych
ofert w kryterium ,Warto$¢ techniczna” z uwzglednieniem wagi kryterium obliczona zostanie
wedtug nastepujgcego wzoru: Laczna punktacja w kryterium ,Warto$¢ Techniczna” rowna sie
punktacja przydzielona na podstawie dokonanej oceny ,Pod kryterium 1” Rozpoznanie
przedmiotu zamdwienia plus ,Pod kryterium 2 "Elementy zarzgdzania jakoscig” pomnozone
przez wage 60 procent.

Izba rozpatrujgc obydwa odwotania nie znalazta podstaw do uwzglednienia argumentacji
zadnego z odwotan w zakresie twierdzen odwotujgcych, Zze zamawiajgcy nienalezycie
dokonat oceny zaoferowanych dziatan nie przyznajgc maksymalnej ilosci punktow w pod

kryterium 2 ,zarzadzanie jakoscig” za wszystkie oceniane dziatania.

Przyczyng nie uwzglednienia zarzutéw przez lzbe jest tres¢ postanowien SIWZ w zakresie
oceny ofert to jest brak ich jednoznacznosci, ktéra powoduje brak mozliwosci obiektywnej
oceny ofert.

Jednoznacznym dowodem na powyzsze stwierdzenie Izby jest efekt oceny tej samej oferty
przez poszczegOlinych Cztonkédw Komisji Przetargowej. Bowiem czes¢ cztonkéw Komisiji
przetargowej przyznata ,0” punktéw a czes¢ czionkéw Komisji przyznata ,8” punktéw za
przedstawione w ofercie dodatkowe dziatanie w jakosci zarzgdzania (kryterium ,Jakos¢
zarzgdzania” przewiduje za pozytywng ocene w zakresie innowacyjnosci dziatania ,8”
punktéw a za brak innowacyjnosci dziatania ,0” punktéw).

Owszem zgodnie z powyzej dokonanymi ustaleniami lzby postanowienia SIWZ przewidujg
indywidualng ocene ofert przez poszczegélnych Cztonkéw Komisji Przetargowej przyznajac
im uprawnienie do niezaleznej oceny. W konsekwencji obowigzujacego SIWZ (punkt 19 Tryb
i sposdb oceny ofert) przyznanie punktéw w kryterium ,Wartos¢ techniczna” w tym w pod
kryterium 2 ,zarzgdzanie jakoscig” nastepuje jako suma punktdéw przyznanych przez
poszczegblnych Cztonkéw Komisji podzielona przez liczbe cztonkdéw Komisji.
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Praktyka oceny ofert w tym postepowaniu pokazuje, ze to samo ,dodatkowe dziatanie”
przedstawione w ofercie r6znie zostaje ocenione w zaleznosci od tego, ktéry Cztonek Komisji
Przetargowej dokonuje oceny. Zamawiajgcy takiej sytuacji nie uznaje za nieprawidtowg i
uwaza, ze jest to dopuszczalne w ramach suwerennej oceny poszczeg6lnego Cztonka
Komisji Przetargowej. Wrecz zamawiajgcy wpisuje taka sytuacje jako konsekwencje
subiektywnego/ niewymiernego kryterium oceny ofert.

W ocenie Izby w zamdwieniach publicznych brak jest prawa do ,subiektywnych kryteriow
oceny ofert” jak rowniez brak jest uprawnienia do ,subiektywnej oceny ofert” to jest roznej
oceny poszczegdlnych Czionkéw Komisji Przetargowej w tym przypadku tego samego
,<dodatkowego dziatania w zakresie zarzgdzania jakoscig” przedstawionego w ofercie.

Na powyzsze wskazuje regulacja art.7 ust.2 ustawy Pzp. zgodnie z ktérg czynnosci
zwigzane z przygotowaniem oraz przeprowadzeniem postepowania o udzielenie zaméwienia
wykonujg osoby zapewniajgce bezstronno$¢ i obiektywizm. Jezeli ustawa Pzp. przewiduje
obiektywizm to w ocenie Izby nie moze by¢ stosowana zasada przy ocenie oferty wedtug
kryteriow oceny ofert pozwalajgca na r6zng ocene ofert przez poszczegélnych Czionkéw
Komisji Przetargowej. Zamawiajgcy ustalajgc taka ocene ofert dopuszcza subiektywizm
oceny to jest r6zng ocene poszczegodinych Cztonkdéw Komisji Przetargowej.

Postanowienia SIWZ stanowig prawo ustalone przez zamawiajacego (art.42 w zwigzku z
art.36 ustawy Pzp.) i obowigzujgce, poniewaz wykonawcy w tym zakresie do zamawiajgcego
nie zwrécili sie umozliwiajgc jego zmiane chociazby w trybie art.38 ust.4 ustawy Pzp. Przy
czym praktyka stosowania tak ustalonego sposobu oceny ofert pokazuje na skrajnie rézne
mozliwosci oceny tego samego stanu faktycznego to jest ,przedstawionego dodatkowego
dziatania wykonawcy”.

W ocenie Izby rézna ocena poszczeg6inych Cztonkéw Komisji Przetargowej jest wynikiem
braku precyzyjnego opisu w SIWZ na podstawie ktérego przyznawane sg lub nie punkty za
dodatkowe dziatania.

Po pierwsze brak w SIWZ jednoznacznego okreslenia dziatan standardowych majgcych na
celu zarzadzanie jakoscig zaméwienia, za ktore to dziatania wykonawcy nie mogg domagac
sie przyznania dodatkowych punktéw (,8” punktow). W punkcie 19.9.2.2.1.Wymagania SIWZ
(Pkt 19 Tryb i spos6b oceny ofert) moéwi sie wymaganiach postawionych przez
zamawiajgcego w SIWZ w szczegdlnosci o punkcie 8 OPZ (,Przedstawione propozycje
powinny by¢ propozycjami nowymi, dodatkowymi w stosunku do dziatan i wymagan
postawionych przez Zamawiajacego w SIWZ w szczegolnosci w punkcie 8 OPZ). Czyli
wedtug takiej regulacji punkt 8 OPZ (8.Zarzgdzanie, monitorowanie i ocena) jest regulacjg
szczeg6lng. Natomiast nie skatalogowano w sposéb jednoznaczny, wyczerpujacy,
kompleksowych dziatan w celu zarzadzania jakoscig, kidre sg dziataniami obowigzkowymi

wykonawcy i za ktére to dziatania nie ma prawa domagac sie punktow w ramach kryterium
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Wartos¢ techniczna; pod kryterium 2 Zarzadzanie jakoscig. Ponadto w samej SIWZ réwniez
nie zdefiniowano dziatania jako takiego to jest co bedzie traktowane jako odrebne dziatanie a
co np. jako tylko modyfikacja czy uszczegétowienie dziatania juz opisanego w SIWZ.

W takiej sytuacji naturalnym zjawiskiem jest rézna przez poszczeg6inych Cztonkéw Komisiji
Przetargowej ocena tej samej propozycji ,dodatkowych dziatan” przedstawianych przez
wykonawcow w zatgczonych do ofert ,Opracowan pn. Rozpoznanie przedmiotu zamdéwienia
oraz wybrane elementy zarzadzania jakoscig”.

W toku catego postepowania odwotawczego zamawiajgcy jako inne dziatania wyznaczone w
OPZ wskazat tylko pkt 5 Produkty 5.1. Uwagi ogdlne, powotujgc sie na obowigzek
wykonawcy dokumentowania (w formie notatek, decyzji, pism itp.).

Zamawiajgcy w pozostatym zakresie jako argumentacje odmowy uznania poszczegolnych
dziatan zgtoszonych przez odwotujgcych jako dodatkowe, przywotywat pkt 8 OPZ, ktory w
ocenie lzby cechuje sie duzym stopniem ogolnosci i brakiem precyzyjnosci (W pkt 8 OPZ
Zamawiajacy wymagat: ,..Pkt. 8.1 ,A) Podczas realizacji Przedmiotu Zaméwienia Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawiania w jezyku polskim, w cyklu miesiecznym, informacji o
postepie prac. Informacja ta podlega akceptacji przez Zamawiajgcego i bedzie zawierata w
szczegOInosci nastepujgce elementy: 1)postep w poszczegdlnych zadaniach i oczekiwany
termin zakonczenia tych zadan; 2)krétkie streszczenia prac zrealizowanych w ramach zadan;
3)zestawienie wykonanych dotychczas uzgodnien z przedstawicielami PKP PLK S.A.,
zwtaszcza w zakresie proponowanych przez Wykonawce rozwigzan
technicznych;4)zestawienie innych ustalen podjetych przez Wykonawce; 5)wszelkie
zaistniate i przewidywane opdznienia; 6)istniejace i przewidywane problemy wraz z
propozycjami ich rozwigzania.7)zestawienie korespondencji prowadzonej w zwigzku z
realizowanym zamowieniem." Czy tez Pkt. 8.2.2 ,Koordynator Projektu Wykonawca
wyznaczy osobe odpowiedzialng za kontakty z Zamawiajgcym oraz biezgce monitorowanie
postepdw prac. Do zadan Koordynatora Projektu nalezg wszelkie, zwigzane z zaméwieniem,
formalne uzgodnienia pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym oraz przygotowywanie
cyklicznych informacji o realizacji zaméwienia i rozwigzywanie, we wspétpracy z
Zamawiajgcym, wszelkich probleméw zaistniatych w trakcie jego realizacji. Wymagana jest
bezposrednia wspoétpraca z Zamawiajacym w jezyku polskim.").

| tak odnoszac sie do argumentacji odwotan Izba co do zasady stwierdza jak ponizej.

Roznice pomiedzy ocenami przedstawionych dziatah przez zamawiajacego i odwotujgcych
wynikaly na przyktad z okolicznosci, ze zamawiajgcy opisat dziatanie do ktoérego
zobowigzany jest wykonawca w trakcie realizacji zamoOwienia np.: poprzez obowigzek
okresowego sporzgdzania sprawozdan z dokonanych czynnosci w celu przedstawienia czy

nie wystepujg opoOznienia w realizacji zamoOwienia, czy zaméwienie jest realizowane
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merytorycznie zgodnie z SIWZ. Opisujgc to dziatanie o charakterze sprawozdawczo —
meldunkowym jednoczesnie zamawiajacy zastrzegt jakie elementy powinny by¢ w tym
dokumencie o charakterze raportu przedstawione. Natomiast odwotujgcy na bazie juz
ustalonego dziatania przez zamawiajgcego rozbudowat je o dalsze aspekty, ktore przy okazji
oceny dokonanych czynnosci mozna analizowa¢ o dalsze zagadnienia w szczeg6lnosci pod
katem ustrzezenia sie w przysztosci od btedéw. lzba w tym zakresie podziela stanowisko
zamawiajgcego, ktéry wskazujgc na punktowanie nowych, dodatkowych dziatan nie ujetych
w SIWZ, zamierzat punktowa¢ nowe dodatkowe dziatania a nie dziatania, ktére juz sg
wyspecyfikowane w SIWZ a wykonawca jedynie je modyfikuje, rozwija, rozszerza aspekty
juz opisanych dziatan.

Tak jak powyzej ogolnie sprecyzowane obowigzki wykonawcy w trakcie realizacji zmowienia
powodujg, ze argumentacja zamawiajgcego 0 odmowie przyznania punkiéw za
przedstawione w ofertach dodatkowe dziatania przedstawiona do obydwu odwotan w
odpowiedziach zamawiajgcego jest usprawiedliwiona.

Izba akceptuje stanowiska zamawiajgcego przedstawione w odpowiedziach na obydwa
odwotania W zwigzku z powyzszym lzba nie bedzie powielata argumentacji zamawiajgcego
przedstawionej powyzej z uwzglednieniem braku jej konkretyzacji z powodu objecia przez
obydwu odwotujacych tajemnicg zaréwno Opracowan zatgczonych do ofert jak i odwotan w
tym zakresie.

Izba odnoszac sie do wnioskow odwotan w zakresie uwzgledniania rozbieznosci w ocenach
poszczegblnych Cztonkéw Komisji Przetargowej na korzy$¢ odwotujgcych nie znalazta
podstaw w Swietle obowigzujgcego prawa do ich uwzglednienia (,Odwotujgcy w ujeciu
tabelarycznym przedstawit dziesie¢ dziatan, przedstawiajgc jak poszczegéini cztonkowie
komisji dokonywali ocen poszczegéinych dziatan. Z tabeli wynika, ze poszczegdlni
cztonkowie komisji przetargowej te same dziatania oceniali r6znie przyznajac albo ,,0” punktu
albo ,8 punktéw”. | tak za dziatanie nr 1;2;3;5;6;9 czterej cztonkowie komisji pozytywnie
ocenili dziatanie. Pozostate dziatania to jest nr 4;7;8;10 cztonkowie komisji przetargowej
ocenili roznie to jest czesciowo pozytywnie i czgsciowo negatywnie to jest przyznajac albo
,0” albo ,8” punktéw. Brak przyznania punktow za poszczegélne dziatania uzasadnili
nastepujgcymi uwagami: poszczegolne dziatanie zawarte jest w innym dziataniu. Odwotujgcy
wskazuje, ze tylko jeden z cztonkéw Komisji nie przyznat punktu w tak uzasadnionej sytuaciji.
Natomiast pozostali trzej cztonkowie Komisji przyznali punkty za to dziatanie. Chodzi o
dziatanie nr 4. W takiej sytuacji odwotujgcy uwaza, ze watpliwosci powinny byc¢

rozstrzygniete na jego korzysc¢ i wnosi o przyznanie maksymalnej ilosci punktéw.”).
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Reasumujgc Izba wobec postanowien SIWZ co do obowigzujgcej zasady ,indywidualnej
oceny w ramach ustalonych kryteriow oceny ofert przez poszczegdélnych Cztonkéw Komisiji
Przetargowej” nie znajduje podstaw do rozstrzygniecia na korzys¢ odwotujgcych, ktorzy
domagaja sie ujednolicenia oceny w poszczegdblnym kryterium na korzy$¢ odwotujgcego.
Tego rodzaju wnioski ujednolicenia ocen czionkéw Komisji Przetargowej na korzysc
odwotujgcych znajdujg sie w obydwu odwotaniach. Przeciwko takiemu rozstrzygnieciu
zamawiajgcy oponuje przedstawiajgc odpowiedzi na obydwa odwotania podnoszac prawo
cztonkéw Komisji do suwerennej oceny. W ocenie Izby wobec tak przyjetych postanowien
SIWZ brak podstaw prawnych do uwzglednienia zgdan odwotujgcych.

Na marginesie Izba zwazyta jak ponizej.

Odwotujgcy mylg ,dodatkowe, nowe dziatania” z ,nowymi dodatkowymi narzedziami w
zakresie porozumiewania sie” czy tez ,ze zmiang czestotliwosci dziatan” i bezpodstawnie
oczekujg od zamawiajgcego przyznania punktéw jak za nowe, dodatkowe dziatania nie
przewidziane w Opisie Przedmiotu Zaméwienia. W ocenie lzby takie rozumienie pojecia
,dziatania” jest nieuprawnione, poniewaz forma porozumiewania sie np.: telekonferencja,
wideokonferencja nie stanowi dziatania tylko jest narzedziem w dziataniu. Pomimo braku
zdefiniowania przez zamawiajgcego pojecia ,dziatania” na uzytek tego postepowania Izba
akceptuje w tym zakresie stanowisko zamawiajgcego. Bowiem mnozenie czy to kolejnych
form porozumiewania sie (telefon, Internet), czy zwiekszenie czestotliwosci czynnosci (co
kwartat, co miesigc, co tydzien) nie stanowi nowego dziatania za ktére mozna skutecznie

domagac sie przyznania punktow.

Co do wymogu przedstawienia ,uzasadnienia” jako warunku przyznania punktow za
poszczegdblne dziatanie. W ocenie Izby wymdg ten ma nie tylko znaczenie formalne ale
rowniez merytoryczne od ktérego zalezy przyznanie punktéw. Z literalnego brzmienia SIWZ
wynika, ze uzasadnienie dziatania jest warunkiem niezbednym dla przyznania punktu i
uzasadnienia wymaga kazde dziatanie a nie wystarczy jedno uzasadnienie dla wielu dziatan.
W ocenie Izby odrebne uzasadnienie do kazdego dziatania réwniez wymagane jest z
merytorycznego punktu widzenia. Bowiem uzasadnienie powinno wskazywac w jaki sposéb
przedstawione dziatanie wptywa na zarzgdzanie jakoscig realizacji zaméwienia. W zwigzku z
tym indywidualny charakter dodatkowych, nowych (innowacyjnych) dziatah zarzgdzania
jakoscig jest nierozerwalnie zwigzany z odrebnym uzasadnieniem kazdego z tych dziatan.
Reasumujgc w ocenie Izby réwniez uzasadnienie do tych dziatan powinno by¢ odrebne dla
kazdego dziatania, poniewaz jedno uzasadnienie dla wielu dziatan przeczy nowemu

charakterowi poszczegdélnych dziatan.
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Przedstawione wyliczenie zamawiajgcego z ktérego wynika, ze tylko uwzglednienie
wszystkich zarzutéw odwotujgcego w sprawie Sygn. akt KIO 2475/14 umozliwi wybor jego

oferty nie ma znaczenia w sprawie z uwagi na nie uwzglednienie zarzutéw odwotan.

Przekazane na rozprawie dokumenty w sprawie Sygn. akt KIO 2475/14 nie stanowig dowodu
na dodatkowe dziatanie, poniewaz stanowig uzupetnienie oferty po jej wniesieniu co

przekracza zakres art.87 ust.1 ustawy Pzp co do mozliwosci wyjasnienia tresci oferty.

Reasumujgc wobec tak nieprecyzyjnie ustalonych postanowien SIWZ co do wyliczenia
dziatan standardowych wynikajgcych z OPZ oraz braku zdefiniowania co nalezy rozumiec
przez ,dziatania zarzadzania jakoscig”’ lIzba stwierdza brak mozliwosci wyegzekwowania

obiektywnej oceny ofert, ktérej domagajg sie odwotujgcy.

W tym stanie rzeczy podniesione zarzuty odwotan co do naruszenia art.91 ust.1 w zwigzku z

art. 7 ust.1 ustawy Pzp. nie zostaty wykazane w obydwu odwotaniach.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 3
oraz § 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w
sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238) zaliczajac
uiszczone wpisy przez odwotujgcych w tgcznej kwocie 30.000,00zt. w koszty postepowania
odwotawczego i zasadzajgc od odwotujgcych na rzecz zamawiajgcego tgcznie kwote 7.200,00
ztotych tytutem wynagrodzenia petnomocnika zamawiajacego.

Przewodniczacy:
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