Sygn. akt: KIO 1397/21

POSTANOWIENIE

z dnia 21 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania
odwotawczego w dniu 21 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r. przez wykonawce Sanito Sp. z 0.0.
z siedzibg w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Dubiecko, Gmine
Krzywcza, Gmine Miejskq Dynéw oraz Gmine Bircza, prowadzacy postepowanie:
KADM SOLUTIONS Sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnobrzegu

przy udziale:

1) wykonawcy FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z siedzibg w Kudrowicach
zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO
1397/21 po stronie Zamawiajgcego,

2) wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia ML System+ Sp. z 0.0.
z siedzibg w Zaczerniu oraz ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniu zgtaszajgcych
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt: KIO 1397/21 po
stronie Zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamoéwieh Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie kwoty
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie 14
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiine,



Sygn. akt: KIO 1397/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Dubiecko, Gmina Krzywcza, Gmina Miejska Dynoéw oraz
Gmina Bircza [dalej ,Zamawiajgcy”’] prowadzg postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na dostawe | montaz instalacji
fotowoltaicznych, instalacji kolektorow stonecznych, kottow na biomase oraz pomp ciepfa na
terenie gminy Dubiecko, gminy Krzywcza, gminy Migjskiej Dyndw i gminy Bircza (znak
postepowania: SOSiZK.271.14.2020).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 4 grudnia 2020 r. pod numerem 2020/S 237 — 582992.

Do ww. postepowania o udzielenie zamdwienia, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia
11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamdwien publicznych (Dz.U.
z 2019 poz. 2020), jako wszczetego i niezakonczonego przed dniem 1 stycznia 2021 r.,
stosuje sie przepisy dotychczasowe, tj. przepisy ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo

zamowien publicznych (j. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”].

W dniu 10 maja 2021 r. wykonawca Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie [dalej
»,Odwotujgcy”] wniést odwotanie w zakresie czesci 1 i 2 zamowienia zarzucajgc
Zamawiajgcemu naruszenie:

w zakresie czesci nr 1

1. art. 89 ust. 1 pkt 1 oraz § 14 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016
r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze Zzgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia;

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z pkt 8.7.3. lit. b SIWZ poprzez btedne przyjecie, ze
przedstawione przez Odwotujgcego dokumenty dotyczgce oferowanego przez Sanito modutu
fotowoltaicznego MP-M-345-120H produkcji MP Solar Group Sp. z 0.0. nie potwierdzajg
spetniania przez oferowane dostawy wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego i tym
samym, ze oferta Odwotujgcego podlega odrzuceniu;

ewentualnie

3. art. 26 ust. 3 i 4 w zw. z art. 30b ust. 4 przez zaniechanie wezwania do przedtozenia
dowodow lub wyjasnien w kwestii braku dostepu Wykonawcy do certyfikatow lub
sprawozdan z badan, o ktorych mowa w art. 30b ust. 1 i 3 oraz mozliwosci ich uzyskania
w odpowiednim terminie i przypisania tego braku Wykonawcy,

w zakresie czesci nr 2

4. art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp przez uniewaznienie Postepowania w zakresie czesci nr 2

3



zamowienia bez zaistnienia powotanych okolicznosci faktycznych majgcych rzekomo
wskazywaé na naruszenie art. 7 ust. 1 i art. 38 ust. 1 ustawy Pzp (brak odpowiedzi na
pytania wykonawcow dotyczace tresci SIWZ). [Ponadto, nawet przy zaistnieniu wskazanych
okolicznosci faktycznych, przestanka uniewaznienia postepowania o udzielenie zamoéwienia
wskazana w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp pozostawataby niespetniona];

5. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez uniewaznienie Postepowania z naruszeniem zasad uczciwej
konkurencji i rGwnego traktowania wykonawcow;

6. art. 93 ust. 3 ustawy Pzp przez zaniechanie podania nalezytego uzasadnienia faktycznego

czynnosci uniewaznienia postepowania.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy i powtdrzenia czynnosci oceny
ofert w czesci nr 1 z uwzglednieniem oferty Wykonawcy;

2. uniewaznienia czynnosci uniewaznienia Postepowania w zakresie czesci nr 2.

Majgc na uwadze, iz odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej w dniu 10 maja 2021 r., do przedmiotowego postepowania odwotawczego,
zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe -
Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2020), znajdujg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r.

poz. 2019 ze zm.) [dalej ,ustawa nPzp”].

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego w dniu 14 maja 2021 r.
zgtosili przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamowienia ML
System+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Zaczerniu oraz ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniu,
a w dniu 17 maja 2021 r. zgtosit przystgpienie wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.
k.z siedzibg w Kudrowicach.

Izba stwierdzita skutecznos¢ zgtoszenia przystgpienia ww. wykonawcow, ktorzy stali

sie tym samym uczestnikami postepowania odwotawczego.

W dniu 13 maja 2021 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczyl, ze uwzglednia w cafosci zarzuty

Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym czesci 2 postepowania, tj. zarzutéw 4 — 6 odwotania.



W dniu 2 czerwca 2021 r. Zamawiajgcy wnidst do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktérej oswiadczylt, ze uwzglednia w catosci zarzuty

Odwotujgcego w zakresie dotyczgcym czesci 1 postepowania, tj. zarzutéw 1 — 3 odwotania.

W dniu 21 czerwca 2021 r. w toku posiedzenia niejawnego z udziatem Stron
i Uczestnikdw postepowania o udzielenie zaméwienia wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy ML
System+ Sp. z 0.0. z siedzibg w Zaczerniu oraz ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniu
oswiadczyli, ze nie wnoszg sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego zarzutow

odwotania.

Z kolei wykonawca FlexiPower Group Sp. z 0.0. z siedzibg w Kudrowicach, mimo
prawidlowego zawiadomienia o terminie posiedzenia, nie stawit sie na posiedzenie lzby.
Zgodnie z art. 549 ust. 4 ustawy nPzp, niestawiennictwo strony lub uczestnika postepowania
odwotawczego prawidtowo zawiadomionego o0 terminie rozprawy nie wstrzymuje
rozpoznania odwotania.

Przystepujgcy nie zdecydowat sie skorzystaC ze swojego prawa, gdyz nie stawit sie
na posiedzenie lzby wyznaczone na dzien 21 czerwca 2021 r. W ocenie Izby powyzsze jest
rbwnowazne z rezygnacjg z prawa do wniesienia sprzeciwu wobec uwzglednienia przez
Zamawiajgcego catosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu. Zauwazy¢ bowiem nalezy,
ze posiedzenie z udziatem stron i uczestnikdw postepowania jest fazg postepowania
odwotawczego, ktéra bezposrednio poprzedza rozprawe. Na tym etapie strony prezentujg
swoje ostateczne stanowiska procesowe co do podtrzymania lub cofniecia odwotania,
uwzglednienia zarzutow przedstawionych w odwotaniu czy wniesienia sprzeciwu wobec tej
ostatniej czynnosci, od ktorych to stanowisk uzaleznione jest skierowanie odwotania do
rozpoznania na rozprawie. Dobrowolny brak udziatu w tej fazie postepowania odwotawczego

nalezy uznaé za rezygnacje z uprawnien do reprezentowania swoich intereséw.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 2 ustawy nPzp. Zgodnie z trescig tego
przepisu jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory przystapit do postepowania po
stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do uwzglednienia w cafosci zarzutow
przedstawionych w odwofaniu przez zamawiajgcego, Izba umarza postepowanie,
a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 2 ustawy nPzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.



O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy nPzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczegotowych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zamoéwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiin,



