Sygn. akt: KIO 1737/21
WYROK

z dnia 19 lipca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Szymon Grzybowski

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 19 lipca 2021 r. odwotania wniesionego do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 czerwca 2021 r. przez wykonawce Centrum
Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedziba
w Radomiu, ul. Torunska 9 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego —Gming¢

Olesnica w Olesnicy, ul. Nadstawie 1

przy udziale wykonawcy LUG Services spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z sie-
dzibg w Zielonej Gérze, ul. Gorzowska 11 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie

sygn. akt KIO 1737/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:
1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu, ul.
Torunska 9i
2.1. Zalicza na poczet kosztow postepowania kwote 15 000 zt 00 gr (stownie: piet-

nascie tysiecy ziotych zero groszy) na rzecz wykonawcy Centrum Zaopa-
trzenia Energetyki ELTAST spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z
siedzibg w Radomiu, ul. Torunska 9 tytutem wpisu od odwotania,

2.2. Zasadza od wykonawcy Centrum Zaopatrzenia Energetyki ELTAST spét-
ka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Radomiu, ul. Torun-
ska 9 na rzecz wykonawcy LUG Services spoétka z ograniczong odpowie-
dzialnoscig z siedzibg w Zielonej Gérze, ul. Gorzowska 11 kwote 3 600zt
00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wy-

datkéw petnomocnika.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdézn. zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 1737/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
energooszczedne oswietlenie na terenie Gminy Olesnica zostato wszczete ogtoszeniem w
Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 29 grudnia 2020 r. za numerem 2020/S 253-
638367.
W dniu 31 maja 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wynikach postepowania.
W dniu 10 czerwca 2021 r. odwotanie wnidst wykonawca Centrum Zaopatrzenia Energetyki
ELTAST spodtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Radomiu. Odwotanie zostato
whniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 czerwca
2021 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samo-
dzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana za-
mawiajgcemu w dniu 10 czerwca 2021 r.
Odwotujgcy zarzucit, ze zamawiajgcy swoim postepowaniem polegajgcym na wyborze oferty
LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, uchybit nastepujgcym przepisom usta-
wy:
1) 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez zaniechanie odrzucenia oferty LUG Services Sp. z 0.0. z
siedzibg w Zielonej Gorze, mimo iz oferta nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warun-
kéw zaméwienia;
2) art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust. 3 ustawy przez niezasadne i niezgodne
z prawem dokonanie wyboru oferty LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze,
jako najkorzystniejszej.
Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Go-
rze;
2) powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem okolicznosci wskazanych
w odwotaniu;
3) odrzucenia oferty LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze jako oferty nie-
zgodnej z wymogami SIWT,
4) dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej po wykonaniu powyzszych czynnosci.
Whidst o dopuszczenie i przeprowadzenie dowodoéw zatgczonych do odwotania, wnioskowa-
nych w odwotaniu lub przedstawionych na rozprawie, na okolicznosci wskazane w uzasad-
nieniu pisemnym badz ustnym.
Oraz o zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztow postepowania odwo-
tawczego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego, wedtug norm przewidzianych przepisa-

mi prawa zgodnie z fakturg przedstawiong na rozprawie.



Odwotujgcy wskazat, ze ma interes w uzyskaniu zaméwienia bedacego przedmiotem poste-
powania oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow
prawa, bowiem gdyby zamawiajgcy przeprowadzit czynnosci w postepowaniu zgodnie z
przepisami, wéwczas oferta odwotujgcego zostataby uznana za najkorzystniejszg. Odwota-
nie zmierza do zakwestionowania czynnosci zamawiajgcego, jakimi byt wybor oferty LUG
Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze. Zatem, w przypadku potwierdzenia sie za-
rzutow odwotujgcego, ma on szanse na uzyskanie zamowienia. Odwotujacy moze poniesé
szkode na skutek czynnosci zamawiajgcego, w postaci utraty zysku zaktadanego w ramach
realizacji umowy podpisanej na skutek udzielenia przedmiotowego zaméwienia.

W dniu 31 maja 2021 r. Zamawiajgcy przekazat informacje o dokonaniu wyboru najkorzyst-
niejszej oferty, ktéra zostata ztozona przez LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej
Goérze (dalej: LUG Services). Powyzsza decyzja zamawiajgcego jest w ocenie odwotujgcego
nieprawidtowa.

Zamawiajacy okreslit w pkt 2 SIWZ, ze komunikacja w postepowaniu odbywa sie przy uzyciu
Srodkow komunikacji elektronicznej na zasadach opisanych w SIWZ. Ztozenie oferty w for-
mie pisemnej powoduje jej odrzucenie. Wskazat przy tym, iz:

a) w postepowaniu o udzielenie zaméwienia komunikacja miedzy Zamawiajagcym a Wyko-
nawcami odbywa sie przy uzyciu miniPortalu https://miniportal.uzp.gov.pl/, ePUAPu
https://epuap.gov.pl/wps/portal oraz poczty elektronicznej;

b) wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicz-
nego, musi posiadac konto na ePUAP. Wykonawca posiadajgcy konto na ePUAP ma dostep
do formularzy: ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku oraz do formularza do komu-
nikaciji;

c) wymagania techniczne i organizacyjne, wysytania i odbierania dokumentéw elektronicz-
nych, elektronicznych kopii dokumentéw i oswiadczeh oraz informacji przekazywanych przy
ich uzyciu, opisane zostaty w Regulaminie korzystania z miniPortalu oraz Regulaminie ePU-
AP;

d) maksymalny rozmiar plikdw przesytanych za posrednictwem dedykowanych formularzy
do: ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku oraz do komunikacji wynosi 150 MB.

Za date przekazania oferty, wnioskéw, zawiadomien, dokumentéw elektronicznych, oswiad-
czen lub elektronicznych kopii dokumentéw lub oswiadczeh oraz innych informacji przyjmuje
sie date ich przekazania na ePUAP.

W dniu 23 marca 2021 r. odwotujgcy ztozyt do zamawiajgcego wniosek o udostepnienie ofer-
ty LUG Services. W odpowiedzi zamawiajgcy przekazat odwotujgcemu w dniu 31 marca
2021 r. oferte LUG Services w 8 plikach pdf. W tym samym dniu odwotujgcy ponownie zwré-
cit sie do zamawiajgcego o dostanie oferty LUG Services wskazujac, ze przestana oferta jest

niekompletna, gdyz brak byto, wymaganych w SIWZ:



[) wersji aktywnej - plik programu do obliczen,

2) plikow fotometrycznych opraw (w formacie eulumdat Ldt uzytymi do wykonanych obli-
czen).

Odpowiadajgc na ponowny wniosek, Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego w dniu |
kwietnia br., ze przekazat oferte w otrzymanej formie.

Odwotujgcy zauwazyt, ze SIWZ w pkt 13.1.2 okresla, ze o$wiadczenie woli (oferta) zawiera
m.in. obliczenia fotometryczne zgodnie z wymaganiami z SIWZ i zatgcznikiem la. W przy-
padku nieztozenia obliczen fotometrycznych wraz z ofertg lub ztozenia obliczen fotometrycz-
nych niezgodnych z wymaganiami SIWZ oferta nie podlega uzupetnieniu i zostanie odrzuco-
na.

Ponadto zamawiajgcy opisat w pkt 4 PFU (zatgcznik nr 7 do SIWZ) wymagania dla ofert
réownowaznych:

4. Wymagania dla ofert rbwnowaznych:

Modernizacja systemu o$wietlenia powinna by¢é wykonana zgodnie z posiadang przez Urzad
Miasta i Gminy Olesnica dokumentacjg programowa, ktéra ze wzgledu na specyfike przed-
miotu zamowienia wskazuje konkretne typy i producentéow sprzetu oswietleniowego.

W zwigzku z tym, zgodne z art. 29 ust. 3 ustawy zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert
réwnowaznych. Warunkiem jest, aby urzgdzenia robwnowazne posiadaty, co najmniej takie
same lub lepsze parametry techniczno — uzytkowe, jakich uzyto w dokumentacji programo-
wej do wykonania modernizaciji.

Wykonawcy sktadajacy oferte rwnowazng muszg spetni¢ nastepujgce wymagania:

1. W przypadku zastosowania innych opraw oswietleniowych niz przyjete w dokumentacji
programowej nalezy wykazac, ze oprawy oswietleniowe przyjete w projekcie rownowaznym
gwarantujg wartosci parametréw oswietleniowych na poziomie nie mniejszym niz wyliczone
w projekcie posiadanym przez zamawiajgcego. Dla wyliczen nalezy przyjmowac identyczne
warunki w zakresie geometrii zawieszenia opraw jak w obliczeniach zamawiajgcego. Pozio-
my parametréw luminancji i natezenia o$wietlenia powinny by¢ nie gorsze jak w obliczeniach
zamawiajgcego a pozostate zgodne z wymaganiami normy PN-EN 13201: 2007 Oswietlenie
drog.

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamienno$ci opraw w stosunku do
programu zamawiajgcego. Na wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia
wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu oswietleniowego zawierajgcego
wszystkie elementy zawarte w programie zamawiajgcego. Obliczenia oraz prezentacja wyni-
kéw obliczen musi by¢ w petni zgodna z przyjetymi w projekcie zamawiajgcego parametrami
projektu, tj. identyczna geometria drég i usytuowania stupow, identyczny poziom wspoétczyn-
nika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania), parametrow rodzaju nawierzchni,

parametrow — potozenia obserwatoréw, oraz wydruki muszg zawiera¢ wszystkie wyliczone
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parametry dla punktow zgodnie z siatkg obliczeniowg zamawiajgcego. Poréwnywane beda
parametry Srednie. Spefnienie powyzszych warunkéw gwarantuje mozliwo$¢ poréwnania
zastosowanych opraw i uznania ich rownowaznosci na podstawie efektu oswietleniowego
uzyskiwanego w tozsamych warunkach.

4.1.1. Wymagane dokumenty potwierdzajgce réwnowaznos¢ opraw.

1. Dokument wydany przez producenta (plus ew. ttumaczenie na jezyk polski) potwierdzaja-
cy spetnianie parametrow techniczno — uzytkowych zaproponowanych urzgdzen réwno-
waznych w stosunku do opraw w posiadanej przez zamawiajgcego dokumentaciji (karty kata-
logowe opraw),

2. Deklaracja zgodnosci wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszacymi normy europej-
skie

3. Zamawiajgcy zada od wykonawcdw sktadajgcych oferty rownowazne ztozenia na wezwa-
nie probek opraw i zrodet Swiatta po 1 szt. dla kazdego typu — mocy oprawy przewidzianych
do zastosowania (probki do zwrotu ).

4. Karty katalogowe, licencjia ENEC z wykazem komponentdéw, deklaracje zgodnosci WE
certyfikaty potwierdzajgce zgodnosé z wymaganiami bezpieczenstwa.

5. Zamawiajgcy zgda zatgczenia do oferty obliczen fotometrycznych dokumentujgcych osig-
gniecie wymaganych pozioméw parametrow oswietleniowych, wykonanych w ogdlnodostep-
nym programie do wspomagania obliczeh w programie nie mogg wystepowac jakiekolwiek
tresci obcojezyczne poza nazwami wilasnymi oferowanych produktéw. Obowigzuje forma
wydruku raportu obliczehn oraz w forma zapisu na nosniku elektronicznym w wersji pdf oraz w
pliku programu do obliczeh wersja aktywna z dodatkowo zapisanymi plikami fotometrycznymi
opraw (w formacie eulumdat Ldt uzytymi do wykonanych obliczen ).

Z powyzszego jednoznacznie wynika, ze oferta LUG Service nie zawiera obligatoryjnych
elementéw, okreslonych w SIWZ, tj.

[) wersji aktywnej - plik programu do obliczen,

2) plikéw fotometrycznych opraw (w formacie eulumdat Ldt uzytymi do wykonanych obli-
czen).

Pliki fotometryczne opraw (w formacie eulumdat Ldt uzyte do wykonanych obliczen) zawiera-
ja dane stuzgce do specyfikacji danych fotometrycznych dotyczgcych rozsytu Swiatta z okre-
Slonego zrodia swiatta. Po wezytaniu do odpowiedniego oprogramowania specjalistycznego
(w tym przypadku do programu do obliczeh, ktérego w wersji aktywnej zadat zamawiajgcy)
pozwalajg na wykonanie obliczen fotometrycznych dotyczacych w szczegdlnosci natezenia
Swiatta generowanego przez oprawy w okreslonych sytuacjach oswietleniowych i tym samym
do wykazania, czy dana oprawa w odpowiednim ustawieniu pozwoli na odpowiednie doswie-
tlenie terenu (np. jezdni, chodnika, czy tez pobocza). Obliczenia fotometryczne wykazujgce

spetnienie normy PN-EN 13201 to przetworzenie przez skomplikowany model matematyczny

6



transmitancji oprawy Zrodtowego strumienia Swiatta emitowanego przez diody LED na wyni-
kowy strumien Swiatta pozwalajgcy oswietli¢ jezdnie, chodnik, czy tez pobocze zgodnie z
normg PN-EN 13201. Zadne inne dokumenty zatgczone do oferty tych informacji nie zawie-
rajg. Sposobem doboru opraw steruje projektant wykonujgcy obliczenia fotometryczne dla
oferenta. To projektant decyduje o modelu oprawy, jej mocy, dokonuje, wg. wtasnego uzna-
nia, wyboru uktadu optycznego oprawy z wielu mu dostepnych. Takie informacje, ktére wyni-
kajg z obliczeh sg unikalne i nie sg mozliwe do uzyskania bez tych obliczen. Bez dyspono-
wania plikami fotometrycznymi opraw uzytymi przez oferenta do wykonanych obliczen, Za-
mawiajgcy nie ma mozliwosci zweryfikowania $wiadczenia wykonawcy wynikajgcego ze zto-
zonej mu oferty. Przedstawione obliczenia fotometryczne, stanowigce jedynie wydruk w pdf,
nie mogg by¢ poddane analizie w programie obliczeniowym i nie mogg zosta¢ w stopniu wy-
starczajgcym zweryfikowane, ani przez zamawiajgcego, ani przez odwotujgcego.

Istotne jest réwniez to, ze w zatgczniku nr la zamawiajgcy zgdat, aby moc sumaryczna do-
starczonych opraw oswietleniowych miescita sie w przedziale od 15 kW do 23,061 kW. Wy-
konawca LUG Services w zatgczniku nr la wskazat moc na poziomie 23,042 kW, a zatem na
pograniczu dopuszczalnej goérnej wartosci. Wykonawca LUG Services nie dofgczajgc do
oferty, ani pliku programu w wersji edytowalnej, w ktérym te obliczenia wykonat, ani plikow
fotometrycznych opraw (w formacie eulumdat Ldt uzytych do wykonanych obliczen) pozbawit
zamawiajgcego i odwotujgcego mozliwosci weryfikacji poprawnosci wykonanych przez niego
obliczen fotometrycznych, a tym samym weryfikacji sposobu realizacji Swiadczenia, w odnie-
sieniu do postawionych przez zamawiajgcego wymagan.

Wobec powyzszego brak w ofercie wskazanych wyzej elementéw obligatoryjnych, stanowi
przestanke do odrzucenia oferty, jako nieodpowiadajgcej tresci specyfikacji istotnych warun-
kow zaméwienia. Odwotujgcy wskazat, ze brakujgce, obligatoryjne elementy oferty nie pod-
legajg uzupetnieniu na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp, bowiem stanowig oferte. Brakujace ele-
menty zawierajg dane techniczne swiadczenia wykonawcy, a zatem stanowig tres¢ oferty i
okreslajg sposob wykonania zamowienia przez oferenta. Ich brak powoduje niezgodnos¢ z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ktérej nie mozna usung¢ po terminie
ztozenia ofert. Takie stanowisko jest zgodne z linig orzeczniczg Krajowej Izby Odwotawczej,
wyrazong np. w wyroku z dnia 7 czerwca 2021 r., sygn. KIO 1249/21, wyroku z dnia 19
kwietnia 2021 r., sygn. KIO 788/21.

W dniu 11 czerwca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 14 czerwca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgto-
sit swoj udziat wykonawca LUG Services wnoszgc o oddalenie odwotania i wskazat, ze po-
siada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ zamawiajgcego, bowiem oferta ztozona

przez niego zostata uznana przez zamawiajgcego za oferte najkorzystniejszg. Rozstrzygnie-
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cie postepowania odwotawczego na korzyS¢ zamawiajgcego daje przystepujacemu mozli-
wos¢ realizacji przedmiotowego zamdéwienia, wobec czego istnienie interesu po stronie przy-
stepujgcego powinno by¢ bezsprzeczne. Zgtoszenie zostato wniesione przez prokurenta sa-
moistnego, zgodnie z odpisem z KRS. Do zgtoszenia dotgczono dowody przekazania kopii
zgtoszenia stronom.

W dniu 1 lipca 2021 r. zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w catosci zarzuty odwotani i

zobowigzuje sie do wykonania zgdan odwotujgcego.

W dniu 2 lipca 2021 r. Izba wezwata przystepujgcego do ztozenia oswiadczenia w przedmio-

cie zgtoszenia sprzeciwu.

W dniu 5 lipca 2021 r. przystepujgcy ztozyt sprzeciw wobec uwzglednienia zarzutéw odwota-
nia, wnoszac o jego oddalenie.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:

Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania tj. siwz i oferty przystepujgcego.

2. Tryb udzielenia zamdwienia

Postepowanie jest prowadzone w celu udzielenia zamowienia publicznego w trybie ,PRZE-
TARG NIEOGRANICZONY?” art. 39 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien pu-
blicznych, (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 z p6zn. zm.) zwanej dalej ustawg. Wartosé¢ przedmiotu
zamowienia przekracza kwoty o ktérej mowa w art. 11 ust. 8 ustawy.

Postepowanie prowadzone jest w oparciu o zapisy art. 24aa ust. 1 ustawy Zamawiajgcy naj-
pierw dokona oceny ofert, a nastepnie zbada, czy wykonawca, ktérego oferta zostata oce-
niona jako najkorzystniejsza, nie podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udziatu w poste-
powaniu.

UWAGA 1:

[0 Komunikacja w postepowaniu o udzielenie zamowieniu odbywa sie przy uzyciu Srodkow
komunikacji elektronicznej na zasadach opisanych w SIWZ. Ztozenie oferty w formie pisem-
nej powoduje jej odrzucenie.

Informacje ogdlne o sposobie sktadania ofert w formie elektronicznej.

a) W postepowaniu o udzielenie zamowienia komunikacja miedzy Zamawiajgcym a Wyko-
nawcami odbywa sie przy uzyciu miniPortalu https://miniportal.uzp.gov.pl/ , ePUAPu
https://epuap.gov.pl/wps/portal oraz poczty elektronicznej.

b) Wykonawca zamierzajgcy wzig¢ udziat w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicz-
nego, musi posiadac konto na ePUAP. Wykonawca posiadajgcy konto na ePUAP ma dostep
do formularzy: ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku oraz do formularza do komu-

nikacji.



c) Wymagania techniczne i organizacyjne, wysyfania i odbierania dokumentow elektronicz-
nych, elektronicznych kopii dokumentéw i oswiadczenh oraz informacji przekazywanych przy
ich uzyciu, opisane zostalty w Regulaminie korzystania z miniPortalu oraz Regulaminie ePU-
AP,

d) Maksymalny rozmiar plikow przesytanych za posrednictwem dedykowanych formularzy
do: ztozenia, zmiany, wycofania oferty lub wniosku oraz do komunikacji wynosi 150 MB.

Za date przekazania oferty, wnioskow, zawiadomienh, dokumentoéw elektronicznych, oswiad-
czen lub elektronicznych kopii dokumentéw lub oswiadczen oraz innych informacji przyjmuje

sie date ich przekazania na ePUAP.

3.1. Przedmiotem zamowienia jest wykonanie zadania pn.: ,Energooszczedne oswietlenie na

terenie gminy Olesnica”.

Do zakresu dostawy i instalacji zwigzanej z modernizacjg systemu o$wietlenia drogowego
nalezy:

1. Demontaz opraw osSwietleniowych i montaz w ich miejsce nowych opraw
energooszczednych LED oraz dowieszenie nowych opraw energooszczednych LED w
wyznaczonych miejscach wraz z nowymi wysiegnikami i nowymi zabezpieczeniami

2. Demontaz istniejacych w szafie stacji transformatorowej uktadow sterowania o$wietleniem
i montaz nowych uktadow sterownia wraz z przeniesieniem uktadéw pomiarowych

3. Demontaz wysiegnikow i wymiana wysiegnikéw w miejscach wyznaczonych

4. Montaz ogranicznikow przepie¢ na sieci napowietrznej niskiego napiecia

5. Wyodrebnienie obwodow oswietlenia drogowego sieci napowietrznej w stosunku do
przewodow linii rozdzielczych — montaz wydzielonego nowego przewodu o$wietleniowego

6. Przeprowadzenie badan, prob i pomiaréw

7. wykonania kompleksowej dokumentacji projektowej dla catego zadania

8. budowy instalacji fotowoltaicznej o mocy 43,2 kWp na gruncie zlokalizowanej na dziatce
153/2 w Olesnicy

9. Wykonanie dokumentacji powykonawczej

Zamowienie jest realizowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego
Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014 -2020, O$ Priorytetowa 3, Efektywna i zielona
energia Dziatanie 3.4 strategia niskoemisyjna, wsparcie zréwnowazonej multimodalne;
mobilno$ci miejskiej Projekt pn. ,Energooszczedne o$wietlenie na terenie gminy Olesnica”,
oznaczony nr: RPSW.03.04.00-26-0010/18

3.2. Przedmiot zamowienia opisano szczegdtowo w:

zatgcznik nr 7 do SIWZ —Opis przedmiotu zamowienia (PFU)

3.3. Jezeli wykonawca stwierdzi, ze uzyte w SIWZ i w zatgcznikach do SIWZ parametry lub
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normy krajowe lub przenoszgce na normy europejskie lub normy miedzynarodowe mogg
wskazywac na producentéw produktéw lub zrodia ich pochodzenia to oznacza, ze majg takie
znaczenie, ze parametry techniczne tak wskazanych produktéw okreslajg wymagane przez
Zamawiajgcego minimalne oczekiwania co do jakosci produktow, ktére majg byé uzyte do
wykonania przedmiotu umowy. Wykonawca jest uprawniony do stosowania produktéw
réwnowaznych, przez ktére rozumie sie takie, ktére posiadajg parametry techniczne nie
gorsze od tych wskazanych w SIWZ i w zalgcznikach do SIWZ, réwniez dopuszcza sie
wykazanie normami réwnowaznymi w stosunku do tych wskazanych w SIWZ. Na
Wykonawcy spoczywa ciezar wykazania ,réwnowaznosci”.

13 wykaz oswiadczen lub dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w
postepowaniu oraz brak podstaw wykluczenia sporzgdzone pod rygorem niewaznosci, w
postaci elektronicznej, opatrzonej kwalifikowanym podpisem elektronicznym;

13.1. Odwiadczenie woli (Oferta) zawiera

2. Wraz z ofertg nalezy ztozy¢ obliczenia fotometryczne zgodnie z wymaganiami z SIWZ i
zatgcznikiem 1a. W przypadku nie ztozenia obliczen fotometrycznych wraz z ofertg lub zto-
zenia obliczen fotometrycznych niezgodnych z wymaganiami SIWZ oferta nie podlega uzu-
petnieniu i zostanie odrzucona.

23.3. Wykonawca, ktérego oferta zostanie uznana za najkorzystniejsza, przed podpisaniem
umowy zobowigzany jest do przedtozenia:

23.3.1 umowy regulujgcej wspotprace Wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia,

23.3.2 kopii uprawnien wskazanych osob do realizacji zaméwienia,

23.3.3 deklaracje CE, ROHSE oraz certyfikat ENEC

23.3.4 kart katalogowych zastosowanych opraw i urzgdzen

23.3.5 licenciji/certyfikatu ENEC+ lub certyfikat rownowazny oferowanych opraw

23.3.6 szczegodtowej kalkulacji (kosztorysu ofertowego) zaoferowanej ceny.

23.3.7 oswiadczenie Wykonawcy, ze zaproponowana osoba posiada wymagane uprawnienia
i przynalezy do wiasciwej izby samorzgdu zawodowego jezeli taki wymdg na te osoby
nakfada Prawo budowlane.

Zatgcznik nr 7 PFU w wersji z dnia 4 marca 2021 r.

3.1.1. Charakterystyczne parametry okreslajgce wielkoS¢ obiektu oraz  zakres robot
budowlanych.

llos¢ punktow Swietlnych przeznaczonych do modernizacji w Miedcie i Gminie Olesnica —
476 szt. z 525 istniejgcych punktéw (na podstawie inwentaryzacji). Lokalizacja opraw oraz
obwodow oswietleniowych okreslona jest w tabeli inwentaryzacyjnej stanowigcej zatgcznik
do tego opracowania. Nazwy obwodoéw oswietleniowych jednoznacznie wskazujg potozenie

modernizowanych punktéw swietlnych.
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Oprawy przed i po modernizacji z okresleniem mocy rzeczywistych
Oprawa Przed modernizacjg Po modernizacji ilos¢ moc jednostkowa [W] moc tgczna [kW]
ilos¢ moc jednostkowa [W] moc tgczna [kW]

LED 26 W 0,00 249 26 6,474

LED 35 W 0,00 412 35 14,420

LED 35 W (OZE) 0,00 1 35 0,035

LED 42 W 49 42 2,058 49 42 2,058

LED 52 W 0,00 41 52 2,132

rteciowa 196 265 51,940 0,00

sodowa 79 83 6,557 0,00

sodowa 201 176 35,376 0,00

Razem 525 95,931 752 25,119

Do modernizacji zakwalifikowano 476 lamp z 525 istniejgcych.

W projekcie zastosowano:

Oprawa Po modernizacji ilos¢ moc jednostkowa [W] moc tgczna [kW]

LED / projektowana 249 26 6,474

LED / projektowana 413 35 14,455

LED / projektowana 41 52 2,132

Razem 703 23,061

Moc rzeczywista (przy uwzglednieniu strat mocy na ukladzie zaptonowym i stateczniku)
opraw sodowych i rteciowych zainstalowanych obecnie na terenie objetym niniejszym
zadaniem w ilosci 476 szt. wynosi ok. 93,873 kW. Po przebudowie systemu oswietleniowego
moc zostanie zmniejszona do 23,061 kW.

3.1.3. Dokumentacja Zamawiajgcego

Zamawiajgcy posiada nizej wymieniona dokumentacje:

Lp. Nazwa dokumentu Zawarto$é

1 Zestawienia inwentaryzacyjne Zatgcznik nr 1

2 Przedmiar robét Zatgcznik nr 2

3 Obliczenia fotometryczne drog dla Miasta i Gminy Oles$nica Zatgcznik nr 3

3.2.2. Wymagania co do zastosowania sprzetu oswietleniowego :

Zadaniu podlega :

1. Wymiana opraw na oprawy w technologii LED zgodnie z doborem oraz dokumentacjg
przebudowy o$wietlenia w ilosci 703 szt. punktow swietinych.

1) Wymiana wysiegnikow na stupach — szt. 703

2) Wymiana opraw na stupach — szt. 703, w tym zainstalowanie jednej oprawy w latarni

hybrydowej wykorzystujgcej energie OZE
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3) Remont szaf oswietleniowych SOU / montaz zabezpieczen - szt. 41

2. Swiadczenie ustugi konserwacji zmodernizowanego systemu o$wietleniowego przez 3
letni okres obowigzywania rekojmi na wykonane roboty za kosztorysowg cene ofertowg
uzalezniong od ilosci opraw objetych konserwacja

4. Wymagania dla ofert rownowaznych:

Modernizacja systemu o$wietlenia powinna by¢ wykonana zgodnie z posiadang przez Urzad
Miasta i Gminy Olesnica dokumentacjg programowa, kidra ze wzgledu na specyfike
przedmiotu zamoéwienia wskazuje konkretne typy i producentow sprzetu oswietleniowego.

W zwigzku z tym, zgodne z art. 29 ust. 3 Ustawy Prawo zamowien publicznych Zamawiajgcy
dopuszcza sktadanie ofert réwnowaznych. Warunkiem jest, aby urzadzenia réwnowazne
posiadaty, co najmniej takie same lub lepsze parametry techniczno — uzytkowe, jakich uzyto
w dokumentacji programowej do wykonania modernizacji.

Wykonawcy sktadajgcy oferte rwnowazng muszg spetni¢ nastepujgce wymagania:

1. W przypadku zastosowania innych opraw os$wietleniowych niz przyjete w dokumentacji
programowej nalezy wykazac, ze oprawy oswietleniowe przyjete w projekcie rownowaznym
gwarantujg wartosci parametrow oswietleniowych na poziomie nie mniejszym niz wyliczone
w projekcie posiadanym przez Zamawiajgcego. Dla wyliczen nalezy przyjmowacé identyczne
warunki w zakresie geometrii zawieszenia opraw jak w obliczeniach Zamawiajgcego.
Poziomy parametrow luminancji i natezenia osSwietlenia powinny by¢ nie gorsze jak w
obliczeniach Zamawiajgcego a pozostate zgodne z wymaganiami normy PN-EN 13201: 2007
Oswietlenie drog.

Celem przedstawienia obliczen jest udokumentowanie zamiennosci opraw w stosunku do
programu Zamawiajgcego. Na Wykonawcy cigzy obowigzek udokumentowania spetnienia
wymagan poprzez wykonanie i zatgczenie do oferty projektu o$wietleniowego zawierajgcego
wszystkie elementy zawarte w programie Zamawiajgcego. Obliczenia oraz prezentacja
wynikéw obliczen musi byé w petni zgodna z przyjetymi w projekcie Zamawiajgcego
parametrami projektu, tj. identyczna geometria drog i usytuowania stupow, identyczny
poziom wspétczynnika zapasu (ew. odwrotnosci - wskaznika utrzymania), parametrow
rodzaju nawierzchni, parametrow — potozenia obserwatoréw, oraz wydruki muszg zawierac
wszystkie wyliczone parametry dla punktéw zgodnie z siatkg obliczeniowg Zamawiajgcego.
Poréwnywane bedg parametry Srednie. Spetnienie powyzszych warunkdéw gwarantuje
mozliwo$¢ pordwnania zastosowanych opraw i uznania ich rbwnowaznosci na podstawie
efektu oswietleniowego uzyskiwanego w tozsamych warunkach.

Kat zamontowania opraw-, jesli bedzie wymagany inny niz w programie to oprawa musi
posiada¢ mozliwosci ustawienia go bez koniecznosci zmiany wysiegnika.

Wykonawca sktadajgcy oferte rownowazng, w przypadku wygrania przetargu i realizacji

zadania, ponosi petng odpowiedzialno$¢ za osiggniecie efektu modernizacji.
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Zastosowane produkty réwnowazne nalezy wykaza¢ w kosztorysach ofertowych, ktére
stanowig element oferty.

4.1. Parametry techniczno- uzytkowe, jakimi powinny sie charakteryzowaé materiaty
przewidziane do zabudowy

Asortyment oraz oprawy LED bedace przedmiotem zamowienia muszg spetniaé wymagania
okreslone w Polskich Normach i posiada¢ aktualne wymagane certyfikaty lub deklaracje
zgodnosci potwierdzajgce spetnienie dyrektyw LVD, EMC, RoHS na bezpieczenstwo
fotobiologiczne lamp i systeméw lampowych .

a) Wysiegnik stalowy przystosowany do montazu nad linig elektroenergetyczng zaréwno na
zerdziach typu ZN jaki i typu E. Wykonawca w ramach oferty musi przewidzie¢ wszelkie
koszty zwigzane z montazem wysiegnika na istniejgcych stanowiskach stupowych.
Wysiegniki muszg by¢ ocynkowane zanurzeniowo o grubosci powtoki cynkowej od 70 do 150
mikrometrow (um). Przewiduje sie montaz wysiegnikéw o wysiegu 1,0 i 1,5m i wysokosci
1,5-2,0m, przy kacie nachylenia od 5-15 stopni.

b) Bezpiecznik napowietrzny stupowy dla napiecia znamionowe 660V i prgdy znamionowe
do 63 A. Bezpiecznik przeznaczony do zabezpieczania odcinkow linii napowietrznych
niskiego napiecia przed skutkami przecigzen i zwar¢. Konstrukcja i budowa bezpiecznikéw
musi by¢ przystosowana do instalowanie ich na wolnym powietrzu.

¢) Do potgczenia oprawy z linig napowietrzng nalezy: przewidzie¢ kabel YKY 2X2,5mm2

d) Nalezy przewidzie¢ oprawy drogowe typu LED zgodnie z ponizszymi wymaganiami:

0 optyka drogowa zapewniajgce uzyskanie wymaganych parametrow dla przyjetych klas
oswietleniowych

[0 odlew cisnieniowy z aluminium zgodnie z EN1706

(1 regulacja kata nachylenia oprawy na wysiegniku od -15° do +15° regulowany co max. 5°;

00 fi montazowe uchwytu umozliwiajgce montaz do wysiegnikéw o srednicach od 48 do 60
mm (uchwyt w oprawie wykonany z tego samego materiatu co cata oprawa);

[0 certyfikat ENEC wraz z listg komponentéw - dopuszczonych do zastosowania w oprawie,
CE;

[0 klosz szkto hartowane o wytrzymatosci minimum IK08; wymiana klosza nie moze
zmniejszac stopnia szczelnosci oprawy,

[0 uszczelnienie oprawy z wykorzystaniem uszczelki silikonowej (nie dopuszcza sie
standardowego silikonowania)

[0 mozliwos¢ otwarcia oprawy bez uzycia specjalizowanych narzedzi oraz w momencie
otwarcia oprawy blokada uniemozliwiajgca samoczynne zamkniecie sie¢ oprawy w czasie
prac montazowo-konserwacyjnych (nie dopuszcza sie opraw z elementami nitowanymi)

[ otwarcie oprawy zapewnia bez napieciowg prace w oprawie

1 ochrona przed uderzeniem (wandaloodpornos$¢) min. IK08
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(] stopien szczelnosci catej oprawy — min. IP66;

0 zawdr wyréwnujgcy cisnienie pomiedzy komorg lampy a otoczeniem

0 oprawa wyposazona w system optymalnego odprowadzenia ciepta (termiczne rozdzielenie
pomiedzy uktadem zasilajgcym, a uktadem optycznym), oraz czujnik termiczny umieszczony
na panelu LED zapobiegajgcy jego przypadkowemu przegrzaniu.

O min. 5 lat gwarancji na calg oprawe;

0 zasilacz z wejsciem sterujgcym w standardzie DALI lub 1-10, wspétczynnik mocy PF=0,93

0 optyka PMMA w formie soczewek ksztattujgcych rozsyt sSwiatta indywidualnych i
identycznych dla kazdej diody w ramach jednej oprawy; wyklucza sie oprawy z
odbty$nikowym ksztattowaniem rozsytu swiatta

[0 skuteczno$¢ oprawy za kloszem nie mniejsza niz 135Im/W;

(1 kolor oprawy zblizony do RAL 7030, malowanie proszkowe zgodne z certyfikatem QLAB;

[ oddawanie barw nie mniejsze niz RA70;

[0 temperatura pracy oprawy w srodowisku -35 °/+45 °;

[0 klasa izolacji Il

[0 Temperatura barwowa zrodfa swiatta 4000K (+/- 5%)

[ zasilanie oprawy — 220 — 240 V; 5060 Hz (+10%);

[0 Ogranicznik przepie¢ SPD 10kV/10kA

[ Zywotno$¢ zrodta $wiatta > 100.000 h | LO0B10 | maksymalne natezenie pradu diod LED
700mA

00 zabudowany sterownik redukcji mocy (natezenia oswietlenia), interfejs DALI lub 1-10
(niepowodujacy utrate gwaranciji):

- Mozliwos¢ deklaracji dowolnego poziomu mocy wyjsciowej w przedziale 10% - 100%,
godziny zatgczenia i wytgczenia redukcji mocy z doktadnoscig do max. 30 min. oraz poziom
redukcji w zakresie 10%-100% mocy znamionowej z rozdzielczoscig 10%.

- przeprogramowywanie parametrow oprawy, program redukcji mocy bez uzycia zwyzki —
podnosnika z odlegtosci co najmniej 12m od oprawy

- mozliwos¢ programowania min. 3 poziomow redukcji mocy;

- Poczatkowy program redukcji przedstawia sie nastepujaco:

Drogi miejskie w godzinach nocnych:

od wtgczenia do 0.00 - 100% mocy, od

23.00 - 5.00 - 70% mocy,

od 5.00- wytgczenia - 100% mocy

Drogi gminne i powiatowe o matym natezeniu ruchu w godzinach nocnych: od wigczenia do
23.00 - 100% mocy,

od 5.00 — wytgczenia - 100% mocy,

Uwaga:
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1/ Wszystkie oprawy drogowe powinna pochodzi¢ z tej samej rodziny, mie¢ ten sam kolor —
spojnos¢ wizualng;

2/ Warunki gwarancji:

- zgodnie z ofertg;

3) Sposéb realizacji gwaranc;ji

- Niesprawno$¢ oprawy w czasie obowigzywania gwarancji wykonywana bedzie na koszt

Wykonawcy poprzez jej wymiane na wolng od wad.

4.1.1. Wymagane dokumenty potwierdzajgce rownowaznos¢ opraw.

1. Dokument wydany przez producenta (plus ew. ttumaczenie na jezyk polski) potwierdzajgcy
spetnianie parametrow techniczno — uzytkowych zaproponowanych urzgdzen rownowaznych
w stosunku do opraw w posiadanej przez Zamawiajgcego dokumentacji (karty katalogowe
opraw),

2. Deklaracja zgodnosci wyrobu z obowigzujgcymi normami przenoszgacymi normy
europejskie

3. Zamawiajgcy zgda od Wykonawcow sktadajgcych oferty réwnowazne ziozenia na
wezwanie probek opraw i zrodet swiatta po 1 szt. dla kazdego typu — mocy oprawy
przewidzianych do zastosowania ( probki do zwrotu ).

4. Karty katalogowe, licencja ENEC z wykazem komponentéw, deklaracje zgodnosci WE
certyfikaty potwierdzajgce zgodnosé z wymaganiami bezpieczenstwa.

5. Zamawiajacy zada zatgczenia do oferty obliczen fotometrycznych dokumentujgcych
osiggniecie wymaganych pozioméw parametrow oswietleniowych, wykonanych w
ogolnodostepnym programie do wspomagania obliczen — w programie nie mogg wystepowac
jakiekolwiek tresci obcojezyczne poza nazwami wiasnymi oferowanych produktéw.
Obowigzuje forma wydruku raportu obliczen oraz w forma zapisu na nosniku elektronicznym
w wersji pdf oraz w pliku programu do obliczeh — wersja aktywna z dodatkowo zapisanymi
plikami fotometrycznymi opraw (w formacie eulumdat Ldt uzytymi do wykonanych obliczen ).

4.4. Zrodta $wiatta i oprawy

4.4.1. Oprawy oswietleniowe powinny spetnia¢ wymagania.

Nalezy stosowa¢ oprawy zgodnie z projektem, wykonane w Il klasie izolaciji.

Oprawy powinny by¢ przechowywane w pomieszczeniach o temperaturze nie nizszej niz -
5°C i wilgotnosci wzglednej powietrza nie przekraczajgcej 80% i w opakowaniach zgodnych
z PN-86/0-79100 [19].

a) Parametry uzytkowe zastosowanych opraw w technologii LED:

Asortyment oraz oprawy LED bedgce przedmiotem zamowienia muszg spetniaé wymagania
okreslone w Polskich Normach i posiada¢ aktualne wymagane certyfikaty lub deklaracje

zgodno$ci potwierdzajgce spetnienie dyrektyw LVD, EMC, RoHS na bezpieczenstwo
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fotobiologiczne lamp i systemow lampowych

» Konstrukcja oprawy wykonana jako odlew cisnieniowy z aluminium zgodnie z EN1706.
Ksztalt oprawy wedtug zatgczonej karty katalogowej. Kolor oprawy zblizony do RAL 7030,
malowanie proszkowe zgodne z certyfikatem QLAB. Regulacja kata nachylenia oprawy na
wysiegniku od -15do +15° regulowany co max. 5°. Klosz oprawy wykonany ze szkia
hartowanego o wytrzymatosci minimum IK08. Uszczelnienie oprawy z wykorzystaniem
uszczelki silikonowej (nie dopuszcza sie standardowego silikonowania). Wytrzymatosé
oprawy pod katem ochrony przed uderzeniem (wandaloodporno$é) min. IK08. Stopien
szczelnosci catej oprawy — min. IP66. Oddawanie barw nie mniejsze niz RA70. Temperatura
barwowa zrodta swiatta 4000K (+/- 5%).

Zywotno$é zrodta $wiatta > 100.000 h. Oprawa wyposazona w diody L90B10 o
maksymalnym natezeniu prgdu diod LED 700mA. Wszystkie oprawy drogowe powinny
pochodzi¢ z tej samej rodziny, mie¢ ten sam kolor — spdjnos¢ wizualna.

* Klasa ochronnosci elektrycznej: Il

» Oprawa powinna posiada¢ deklaracje zgodnosci WE i certyfikat akredytowanego osrodka
badawczego potwierdzajgcy deklarowane zgodnosci, np. ENEC

+ Wartosci wskaznika udziatu sSwiatta wysytanego ku gérze (ULOR) zgodne z
Rozporzadzeniem WE nr 245/2009

« W przypadku zastosowania rozwigzah zamiennych nalezy dostarczy¢ zrédtowe pliki
obliczeniowe

5.1. Inne dokumenty :

Zatgczono :

5.1.1. Wyliczenia fotometryczne dla poszczegdlnych ulic

5.1.2 Tabela parametrow dla obliczeh fotometrycznych z bilansem mocy opraw.

Formularz ofertowy z dnia 4 marca 2021 r.

- oSwiadczamy, ze zostanie zrealizowany efekt ekologiczny poprzez dostawe i montaz opraw
oSwietleniowych, ktérych sumaryczna moc znamionowa bedzie w przedziale od 15 kW do
23,061 kW oraz suma zuzycia energii elekirycznej dla zmodernizowanego zakresu nie
bedzie wigksze niz 87 742,20 kWh w okresie 12 miesigcy dziatania systemu
oswietleniowego przez 4150 godzin. Na potwierdzenie oswiadczenia zatgczam do oferty
obliczenia fotometryczne opracowane zgodnie z wymaganiami przedstawionymi w SIWZ
oraz wypetniony zatgcznik nr 1a - Tabela do obliczen fotometrycznych

Zatgcznikami do niniejszej oferty sa:

Zatgcznik nr 1a — Tabela do obliczen fotometrycznych

Obliczenia fotometryczne zgodne z wymaganiami z SIWZ

Wyjasnienia tresci siwz nr 7 z dnia 12 marca 2021 r.
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Pytanie nr 5:

Prosimy o wskazanie ilosci punktéw oswietleniowych linii kablowej i linii napowietrznej.
Odpowiedz:

Zamowienie jest realizowane w formule ,zaprojektuj i wybuduj”. Obowigzkiem Wykonawcy
jest wykonanie inwentaryzacji wtasnej i opracowanie dokumentacji technicznej modernizacji
oswietlenia ulicznego. Aktualnie zamawiajgcy nie ma informacji o ilosci punktow
oswietleniowych linii kablowej i linii napowietrznej.

Pytanie nr 13:

Jak wynika z tresci PFU (3.1.3. Dokumentacja Zamawiajgcego) zatgcznikiem nr 2 do PFU
jest Przedmiar roboét. Prosimy zatem o publikacje Przedmiaru robét na stronie BIP.
Odpowiedz:

Przedmiar rob6t nie stanowi elementu opisu przedmiotu zamowienia. Przy obliczeniu ceny
oferty Wykonawca uwzglednia w kosztorysie swoje wtasne obmiary i zatozenia kalkulacyjne
Do oferty wybranej dotgczono:

- Nowy Zalacz-
nik_nr_la Tabela_do_obliczen_fotometrycz_aktualizacja_z_dnia_12.03.2021.pdf,

- Obliczenia fotometryczne - Olesnica nowe.pdf

Ocena materialu dowodowego dokonana przez lzbe:

Izba ustalita, ze pomiedzy stronami nie jest sporne, ze zamawiajgcy wymagat formy wydruku
raportu obliczen oraz zapisu na nosniku elektronicznym w wersji pdf oraz pliku programu do
obliczen — wersja aktywna z dodatkowo zapisanymi plikami fotometrycznymi opraw (w for-
macie eulumdat Ldt uzytymi do wykonanych obliczen ) tylko dla ofert rbwnowaznych.

Izba ocenita, ze istota sporu sprowadza sie do tego, czy zamawiajgcy opisat produkt zama-
wiany w sposéb okreslony w art. 29 ust. 3 albo w art. 30 ust. 4 ustawy, czyli czy wskazat
znaki towarowe, patenty pochodzenie zrédta lub szczegdlny proces, ktéry charakteryzuje
produkty dostarczane przez konkretnego wykonawce albo odnidst sie do norm, europejskich
ocen technicznych, technicznych aprobat i systeméw referencji technicznych. Drugim za$
elementem sporu jest to czy oferta przystepujgcego jest ofertg réwnowazng. W ocenie Izby
zamawiajgcy nie wskazat wprost, ani produktu konkretnego wykonawcy, ani systeméw od-
niesien wymagajgcych dopuszczenia rownowaznosci, gdyz w pkt. 3.3. siwz zamawiajgcy na
wykonawcow natozyt obowigzek ustalenia, czy nie wskazat konkretnego produktu, co w oce-
nie lzby nie stanowi wskazania, ze przedmiot zostat opisany w sposdb wynikajgcy z art. 29
ust. 3 lub art. 30 ust. 4 ustawy. To na zamawiajgcym cigzy obowigzek ustalenia czy opisat
konkretny produkt lub postuzyt sie konkretnymi odniesieniami, ktére wymuszajg na nim do-
puszczenie ofert rwnowaznych. Zamawiajgcy natomiast w przedmiotowym postepowaniu

minimalne wymagania dla przedmiotu zamowienia opisat w pkt. 4.1 i 4.4.1. PFU i tylko w
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przypadku odstepstwa od tych wymagan minimalnych zamawiajgcy uznat, ze wykonawca
bedzie obowigzany wykaza¢ réwnowaznos¢. Wynika to wprost z pkt. 4.1.1. pkt. 5 PFU, a
takze ze zdania ostatniego pkt. 4.4.1, gdzie zamawiajgcy opisat wymagania dla opraw, a
dodatkowo podat — ,» W przypadku zastosowania rozwigzan zamiennych nalezy dostarczy¢
zrédtowe pliki obliczeniowe”. Odwotujgcy uwaza, ze przystepujacy zaoferowat rozwigzanie
réwnowazne, jednak te teze dowodzi twierdzac z jednej strony, ze zamawiajgcy opisat kon-
kretny produkt, ale nie wskazuje jaki to jest produkt i kto jest jego producentem, a z drugiej
wskazuje, ze skoro kazdy wykonawca ma zaprojektowaé oferowane rozwigzanie, to kazda
oferta jest ofertg réwnowazng do opisanej w siwz. W ocenie Izby odwotujgcy nie wykazal, ze
istnieje konkretny produkt, ktéry w siwz opisat zamawiajgcy, za$ teza, ze kazda oferta odno-
szgca sie do czynno$ci projektowania jest oferta rownowazng jest w ocenie lzby wadliwa.
Oferta réwnowazna to oferta o tych samych cechach lub cechach zblizonych, ale mieszczg-
cych sie w wymaganiach granicznych zamawiajgcego, ktéra oparta jest na innym patencie,
wzorze, pochodzeniu, czy pochodzi ogdlnie od innego producenta, albo oparta jest na innym
systemie odniesienia, ktéry jednak uznawany jest na rynku za poréwnywalny. W niniejszej
sprawie odwotujgcy stawiajgc teze o mozliwosci zidentyfikowania przez profesjonaliste ba-
zowego produktu opisanego przez zamawiajgcego powinien byt te teze udowodnié. Nato-
miast odwotujgcy poza gotostownym twierdzeniem, ze opis przedmiotu zamdwienia jest na
tyle szczegotowy, ze pozwala zidentyfikowa¢ produkt nie podjat préby dowiedzenia tego fak-
tu. Przystepujacy natomiast tej tezie przeczyt podajgc, ze zamawiajgcy nie podat danych
dotyczacych strumienia swietlnego czy mocy oprawy. Izba ocenita, ze aby ustali¢ czy dana
oferta jest ofertg rownowazng, a wiec oferujgca inny niz zatozony przez zamawiajgcego pro-
dukt, ale spetniajgcy wymagania siwz, najpierw nalezy wykazaé, ze zamawiajgcy opisat
przedmiot zamdwienia w sposob nakazujgcy dopusci¢ rownowaznosé. Co wiecej odwotujgcy
nie probowat nawet wykazac, ze rozwigzanie zaprojektowane przez przystepujgcego zawiera
odstepstwa od wymagan minimalnych opisanych w siwz, ktdre wskazywatyby na rownowaz-
ny charakter oferty. Odwotujgcy sam do odwotania dotgczyt obliczenia fotometryczne — Ole-
Snica nowe przedstawione przez przystepujgcego, w ktorych wskazano konkretne typy
opraw. Tym samym miat mozliwos¢ wskazania, ze klosz oprawy wykonany ze szkta harto-
wanego o wytrzymatosci wyzszej niz IK08, czy wytrzymatos¢ oprawy pod katem ochrony
przed uderzeniem jest wieksza niz IK08, czy chocby stopieh szczelnosci catej oprawy wyz-
szy niz IP66. Wykazanie tych elementéw pozwalatoby bowiem wykazaé odwotujgcemu, ze
przystepujgcy zaoferowat nie produkt bazowy, ale produkt rwnowazny. Izba zatem ustalita,
ze odwotujgcy nie udowodnit tezy, iz produkt przystepujgcego jest produktem réwnowaznym,
dla ktérego zamawiajgcy wymagat formy wydruku raportu obliczen oraz zapisu na no$niku

elektronicznym w wersji pdf oraz pliku programu do obliczen — wersja aktywna z dodatkowo
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zapisanymi plikami fotometrycznymi opraw (w formacie eulumdat Ldt uzytymi do wykona-

nych obliczen ).

Izba zwazylta, co nastepuje:

Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienie spetnia wymogi formalne, o ktérych mowa w art.
525 ustawy.

Izba ustalita, ze nie zachodzg przestanki odrzucenia odwotania na podstawie art. 528 usta-
wy.

Izba ocenita, ze odwotujgcy wykazat przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci odwota-

nia, o ktérej mowa w art. 505 ust. 1 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - przez zaniechanie odrzuce-
nia oferty LUG Services Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gérze, mimo iz oferta nie odpowiada

tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia

Zarzut nie potwierdzit sie. Odwotujgcy nie wykazat, ze zaoferowany przez przystepujacego
projekt zawiera produkty rownowazne w stosunku do zamawianych przez zamawiajgcego.
Izba ustalita, ze tylko w przypadku zaoferowania produktu rownowaznego zamawiajgcy wy-
magat formy wydruku raportu obliczen oraz zapisu na nosniku elektronicznym w wersji pdf
oraz pliku programu do obliczen — wersja aktywna z dodatkowo zapisanymi plikami fotome-
trycznymi opraw (w formacie eulumdat Ldt uzytymi do wykonanych obliczeh ). Skoro nie zo-
stato wykazane, ze oferta przystepujgcego jest rownowazna, to oferta ta zawierata wymaga-
ng zgodnie z pkt. 13.2. siwz tabele zatgcznika nr 1a oraz wydruk obliczen fotometrycznych.
Tym samym byta ofertg kompletng, wolng od brakéw. W konsekwencji zarzut naruszenia

przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy nalezato oddalic.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 7 ust. 1 i ust.
3 ustawy przez niezasadne i niezgodne z prawem dokonanie wyboru oferty LUG Services

Sp. z 0.0. z siedzibg w Zielonej Gorze, jako najkorzystniejszej

Zarzut nie potwierdzit sie. Zarzut opierat sie na zatozeniu, ze zamawiajgcy dopuscit do oceny
ofert oferte podlegajgcg odrzuceniu. Zatozenie to nie znalazto potwierdzenia w toku rozpra-
wy, tym samym Izba nie dopatrzyta sie w wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzyst-

niejszej naruszenia art. 91 ust. 1iart. 7 ust. 1 i 3 ustawy.

Majgc na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1

ustawy.
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Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamoéwien Publicznych lzba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sgd Okregowy w Warszawie, a ter-

min na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia |zby.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, tj.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z
dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 2 cyt.
rozporzgdzenia obcigzajgc kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcego i zasgdzajgc od
odwotujgcego na rzecz przystepujgcego zwrot kosztow postepowania obejmujgcych wydatki
petnomocnika w maksymalnej dopuszczonej wysokosci tj. 3 600zt., poniesione zgodnie ze
ztozong faktura.

PrzewodniczacCy: ......cocooviiiiiiiiiiiirn e
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