Sygn. akt: KIO 1560/18

WYROK
z dnia 17 sierpnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Kisiel

Protokolant: Norbert Sierakowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 sierpnia 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 6 sierpnia 2018 r. przez
wykonawce J. W. prowadzacego dzialalnosé gospodarczg pod firma KC Consulting J.
W. z siedzibg w Poznaniu w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego lzbe

Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy,

przy udziale wykonawcy Galaxy Systemy Informatyczne Sp. z o.0. z siedzibg w Zielonej
Gorze, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu Izbie Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy ponowienie czynnosci badania i oceny
ofert polaczone z uniewaznieniem czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy J. W.,
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firma KC Consulting J. W. z siedziba

w Poznaniu na podstawie art. 90 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajgcego lzbe Administracji Skarbowej
w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy i:
3.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
J. W., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod firma KC Consulting
J. W. z siedzibg w Poznaniu tytutem wpisu od odwotfania,
3.2 zasadza od zamawiajgcego lzby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy

z siedzibg w Bydgoszczy na rzecz wykonawcy J. W., prowadzacego
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dzialalnos¢ gospodarcza pod firma KC Consulting J. W. z siedzibg w
Poznaniu kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeséset
ztotych zero groszy), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodniczacy: ......cccooiiiiiiiiiiiiiiineenns

Sygn. akt: KIO 1560/18
UZASADNIENIE

Izba Administracji Skarbowej w Bydgoszczy z siedzibg w Bydgoszczy (dalej:
.Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie przetargu nieograniczconego na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z
2017 r., poz. 1579 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego pn. ,Ustuga outsourcingu obejmujgca
drukowanie, kopiowanie i skanowanie dokumentéw na potrzeby jednostek Izby

Administracji Skarbowej w Bydgoszczy (postepowanie nr 0401- 1LZ.260.2.4.2018)”.



Szacunkowa wartos¢ przedmiotowego zamowienia jest wyzsza od kwot
wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 15 maja 2018 r. pod numerem 2018/S 091-206782.

W dniu 26 lipca 2018 r. Zamawiajgcy, w formie elektronicznej, przekazat
wykonawcy J. W. prowadzgcemu dziatalno$¢ gospodarczg pod firma KC Consulting
J. W. z siedzibg w Poznaniu (dalej: ,Odwotujgcy” lub ,KC Consulting”) informacje o
odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3
Pzp.

W dniu 6 sierpnia 2018 r. Odwotujgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie od czynnosci Zamawiajgcego, polegajgcych na badaniu i
ocenie ofert oraz czynnosci odrzucenia jego oferty. Odwotujgcy wskazywat na

naruszenie przez Zamawiajgcego nastepujgcych przepiséw ustawy:

1. art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, tj. zasady réwnego traktowania wykonawcoéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob,

ktory utrudnia uczciwg konkurencje;
2. art. 91 ust. 11 2 ustawy, przez wadliwe dokonanie oceny i badanie ofert;

3. art. 89 ust. 1 pkt. 4 ustawy, przez bezprawne odrzucenie oferty Odwotujgcego

z powotaniem na okolicznos¢, ze oferta zawiera razgco niskg ceng;

4. naruszenie art. 90 ust. 3 ustawy, przez btedng wyktadnie i zastosowanie,
albowiem zdaniem Odwotujgcego, ocena jego wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami byla catkowicie swobodna i oderwana od okolicznosci
przekazanych w ziozonych wyjasnieniach, a wprost przeciwnie oparta o
okolicznosci catkowicie domniemane i wymysSlone przez Zamawiajgcego w
oderwaniu od zastanego stanu faktycznego, majgce charakter spekulacji i

przypuszczen.

Odwotujgcy wnosit 0 uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu
powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, ktére ma doprowadzi¢ do
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego i wyboru najkorzystniejszej
oferty wykonawcy KC Consulting, albowiem w jego ocenie jego oferta posiada

ustawowe znamiona oferty najkorzystniejsze,;.



W tresci uzasadnienia Odwotujgcy wyjasniat m. in. ze Zamawiajgcy odrzucit
jego oferte z powotaniem na okolicznos¢, ze oferta Odwotujgcego zawiera razgco
niskg cene. Wykonawca KC Consulting twierdzit, ze przepis art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp,
na ktory powotuje sie Zamawiajgcy w tresci swojego pisma z dnia 26 lipca 2018 r.,
zawiera przestanke ,cena razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia”,
tymczasem Zamawiajgcy w swoim uzasadnieniu do decyzji o odrzuceniu oferty, nie
kwestionuje, ze oferta generuje zysk dla wykonawcy, lecz pisze o niedbatym jej
sporzadzeniu lub skorygowaniu wyjasnien, niespoéjnosci. Zdaniem Odwotujgcego
fakty tego rodzaju nie majg jednak jakiegokolwiek wptywu na ocene niniejszej
przestanki z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy. Odrzucenie oferty ma zatem miejsce tylko i
wytgcznie wtedy, gdy zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamowienia, a z wyjasnien Odwotujgcego i analizy Zamawiajgcego nie wynikajg
jakiekolwiek fakty, nie ma dowodu, ze cena generuje strate, lub jest nierealistyczna,
»Za niska” w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Odwrotnie ztozone wyjasnienia i
ustalenia Zamawiajgcego dowodza, ze wynik oferty daje zadowalajgcy i
usprawiedliwiony zysk. Odwotujgcy podnosit, ze pomniejszenie prowizji nie
powoduje, ze kontrakt nie jest optacalny, wprost przeciwnie wykonawca nadal jest
nim zainteresowany i jego zdaniem daje on zadowalajgcy zysk, albowiem gdyby byto
inaczej, to wykonawca nie sktadatby odwotania oraz zaniechatby odpowiedzi na
wyjasnienia w zakresie ,razgco niskiej ceny” co spowodowatoby, ze oferta jego
ulegtaby odrzuceniu i na tym jego udziat w postepowaniu by sie zakonczyt. Twierdzit,
ze przywotane wyroki KIO przez Zamawiajgcego sg bezprzedmiotowe do oceny
zastanego stanu faktycznego, dotyczg przypadku, gdy wyjasnienia budzg
podejrzenia natomiast wyjasnienia Odwotujgcego sg petne i transparentne, czego
Zamawiajgcy nie kwestionuje, twierdzi jedynie, ze umniejszenie zysku pocigga
skutek odrzucenia oferty, bez analizy jednak - z czego ten wniosek wynika.
Odwotujgcy wskazywat rowniez, ze Zamawiajgcy nie odniost sig, czy istniejgcy zysk z
kontraktu jest wystarczajgcy i atrakcyjny ale uznat automatycznie, Zze jego
umniejszenie jest niedozwolone, gdy tymczasem wniosek taki jest contra legem i nie
pocigga za sobg rygoru odrzucenia oferty. Wykonawca KC Consulting oswiadczyt, ze
zysk na kontrakcie jest zyskiem powszechnie stosowanym w branzy IT jako
wystarczajgcy i pozwalajgcy na uczciwy i atrakcyjny zarobek.

Odnosnie zarzutow ujetych w punkcie 2 i 3 (gdyz w duzej czesci sie one
pokrywajg i dotyczg tych samych okolicznosci) Odwotujgcy wyjasniat, ze z pisma
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Zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2018 r. wynika, iz Zamawiajgcy nie dokonat oceny
wyjasnien Odwotujgcego, ale zbudowat swoj model wykonania ustugi, oparty o kilka
niewiadomych, a skutki tej niepewnosci przypisat Odwotujgcemu. Dowodem na
prawdziwosc¢ tej tezy jest np. dywagacja Zamawiajgcego na temat kosztow paliwa,
ktére nie wiadomo jak bedg sie ksztattowatly w przysztosci. Zarzut tego rodzaju jest
jednak pusty, gdyz wykonawca kalkuluje oferte wg swojego doswiadczenia i zamystu
biznesowego i nie musi on np. dolicza¢ do wartosci ceny oferty zmiany ceny paliw w
skali 36 miesiecy, bo ceny te mogg przeciez tak samo zmalec¢, gdyz ich wysokosc¢
zalezy od czynnikdbw makroekonomicznych o skali globalnej, na co Zamawiajgcy nie
ma wptywu. Nie oznacza to jednak, ze kalkulowanie oferty nalezy oprze¢ o
spekulacje. Tak samo zarzut rzekomego pomylenia Sredniej liczby kilometrow
koniecznych do przejechania z 40 do 50, nie zostat poparty dowodem z czego
wynika. Zapewne z tego, ze Zamawiajgcy skalkulowat cene ,za wykonawce”
doliczajgc mu dojazd do lokalizacji, w ktorych jednak Odwotujgcy ma swoj personel
techniczny, tj. np. Bydgoszcz, Torun. Odwotujacy twierdzit, ze Zamawiajgcy dolicza
do odlegtosci przejazdy ,puste”, ktdére nie bedg miaty miejsca w rzeczywistosci.
Gdyby nawet jednak je dolicza¢, to zmiana wysokosci kosztow paliwa bytaby na
poziomie pomijalnym, nie majgcym znaczenia dla zysku wykonawcy, bedgcymi
normalnymi kosztami dziatalnosci przedsiebiorstwa. Zdaniem Odwotujgcego, sposob
w jaki Zamawiajgcy stawia zarzuty w tym punkcie dowodzi braku wiedzy na temat
sposobu realizacji zamoéwienia przez Odwotujgcego, ktory zaoferowat catkowicie
odmienny system od tego, ktory jest w posiadaniu Zamawiajgcego obecnie, bowiem
Zamawiajgcy wykorzystuje system wydruku w oparciu o mate drukarki i niskowydajne
urzadzenia wielofunkcyjne w zréznicowanym, bardzo rozproszonym s$rodowisku,
natomiast Odwotujgcy zaoferowat system oparty o drukarki i kopiarki
wysokowydajne, szybko kopiujgce, najnowoczesniejsze na rynku, w duzej czesci
bezobstugowe w stosunku do narzedzi posiadanych przez Zamawiajgcego, o
najnizszej awaryjnosci na rynku tego typu urzgdzen, posiadajgce zdalny system
raportujgcy o btedach czy usterkach. Zatem nawet wtedy, gdy maszyna ulega awarii,
to jest ich nieporéwnywalnie mniej, nadto naprawa jest szybka, czasami zdalna, a na
pewno nie wymaga wielokrotnych wizyt w tym samym celu, gdyz przed wyjazdem
pracownik serwisu pobiera zdalnie z maszyny wiedze o btedzie razem z jego kodem,
moze zatem idealnie zdiagnozowacé awarie i zaopatrzy¢ sie w wymagane czesci do

wymiany. Odwotujgcy podkreslat, ze zaoferowany przez niego system oparty o
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wysokowydajne urzgdzenia KYOCERA jest systemem, ktérego awaryjnos¢ jest na
poziomie ponizej 0,5%, dlatego dotychczasowe doswiadczenie Zamawiajgcego o
awaryjnosci matych drukarek i niskowydajnych urzadzehn wielofunkcyjnych
wprowadzito go w btad, ze zawsze musi ,to tak wygladac¢”, gdy tymczasem zmiana
na nowoczesny system moze wprowadzi¢é nowg jakosé, z ktérg dotychczas
Zamawiajgcy nie obcowat. Zresztg najczesciej do awarii nie dochodzi, gdyz z
raportow jakie przesyta maszyna wynika, jakie czesci sie zuzywajg i zanim to nastgpi,
to w ramach statych kontaktéw, to czesci sg wymieniane przed awarig, w ramach
czynnosci  konserwacyjnych i prewencyjnych. Zatem porownywanie przez
Zamawiajgcego posiadanego przez niego sytemu z tym, ktéry oferuje Odwotujgcy
doprowadzito go do btedu i wadliwej czynnosci odrzucenia oferty. Podany przykfad z
pisma Zamawiajgcego o koszcie 50 ziotych za rolke, jest kosztem dla finalnego
uzytkownika, jaki zapewne stosuje jedyny pozostawiony w postepowaniu wykonawca
Galaxy. Prawda jest taka, Ze rolki takie kupuje sie w opakowaniach zbiorczych po
kilkadziesigt sztuk w cenie kilkadziesiagt ztotych, ale za opakowanie, dlatego marze
na jakie jest obecnie narazony Zamawiajgcy zbudowaty w nim fatszywg wiedze o
Swiadczeniu ustug tego rodzaju. Koszty ponoszone obecnie, nie musza by¢ tak
wysokie, czego dowodem na okolicznos¢ sg cena oferty, ktérg Zamawiajgcy
bezpodstawnie usituje wyeliminowac, kierujgc sie fatszywym obrazem rynku ustug IT.
Tak samo ma sie sprawa z wysytkg toneréw, ceny przesytek kurierskich dla statych
klientobw sg na niskim poziomie, tj. 15 ztotych za paczke do 30 kilogramdw, sg one
zatem normalnym kosztem ogdélnym dziatania przedsiebiorstwa i nie maja wptywu na
zysk, nadto jak pokazuje doswiadczenie zyciowe, w przypadku tonerow wysytane sg
one jednorazowo po kilka sztuk, co sprowadza koszty wysyiki na catym kontrakcie do

poziomu kosztu pomijalnego.

Odwotujgcy podnosit, ze z uwagi na fakt, ze zaoferowane ,systemy” sg
nieporownywalne, nawet potoczna, notoryjna wiedza o rzeczywistosci podpowiada,
ze jako nieuzasadnione i catkowicie spekulatywne i pozbawione sensu sg zatem
wywody i poréwnania matych drukarek z nowoczesnymi, ,wielkimi” urzgdzeniami
wysokowydajnymi i w petni zautomatyzowanymi. Wynikowo porownywanie ilosci
dojazdéw do Zamawiajgcego w oparciu o dotychczasowg jego wiedze jest nic nie
warte, gdyz to wykonawca jako profesjonalista w swojej branzy winien skalkulowaé
oferte w oparciu o swoje doswiadczenie i posiadane know-how co uczynit
Odwotujgcy, a co Zamawiajgcy bez racjonalnych podstaw, na zasadzie twierdzenia
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ex cathedra kwestionuje. Odwotujgcy jest profesjonalistg w swojej branzy, dziata od
18 lat z powodzeniem na rynku, posiada know-how w tego typu ustugach, obstuguje
kilkadziesigt identycznych kontrakiow publicznych, dlatego potrafi on nalezycie
skalkulowa¢ oferte na tego typu przedmiot zamodwienia. Branza, w ktérej dziata
Odwotujgcy co najwazniejsze nie podlega ,losowosci” i wplywowi czynnikow
nieprzewidzianych, tj. np. pogodowych, losowych etc. Dlatego wszystko zostato
skalkulowane i nie trzeba tworzy¢ ,zakfadki’ na wszelki wypadek czego oczekuje nie

wiadomo dlaczego Zamawiajgcy.

Przechodzgc bowiem do zarzutéw z punktu 4 pisma z dnia 26 lipca 2018 r.
Odwotujgcy wskazywat, ze Zamawiajgcy uwaza, ze nie uwzgledniono w ofercie
ryzyka gospodarczego. W ten sposéb jednak uderza on ,sam w siebie”, gdyz gdyby
takie ryzyko miato wystgpi¢, to oznaczatoby to, ze opis przedmiotu zamdwienia byt
sprzeczny z art. 29 ust. 1 Pzp, czyli niepetny, nieprecyzyjny etc. Odwotujgcy
oswiadczyt, ze wtasciwie zrozumiat opis przedmiotu zamédwienia i objgt go w catosci
ofertg. Jego zdaniem na wykonanie przedmiotu zamowienia nie majg wptywu
czynniki o charakterze losowym, dlatego zarzut Zamawiajgcego jest ,wyssany z
palca” i stuzgcy wyeliminowaniu Odwotujgcego z postepowania z powotaniem na
zarzuty pozorne i nierealne. Wykonawca KC Consulting zwracat uwage, ze jego
obrét z kontraktow tego rodzaju, to ok. 1 min ztotych w skali miesigca ergo cena
oferty dowodzi, ze niniejszy potencjalny kontrakt, stanowitby ok. 0,5 % miesiecznego
obrotu, tak wiec nie miatby on wptywu na stabilng pozycje firmy i w zaden sposoéb nie
jest w stanie ani ,wywindowac” ani umniejszy¢ usprawiedliwionych dochodéw firmy.
W ocenie Odwotujgcego nie ma zatem powodu, dlaczego akurat na tym kontrakcie,
Odwotujgcy miatby budowaC w ofercie pozycje ,nieprzewidziane ryzyko”, jakie
wymyslit sobie Zamawiajgcy. Nota bene, wymyslit w sposob nieusprawiedliwiony,
gdyz w razie, jezeli takie ryzyko sie pojawia, to kazdy wykonawca jest zabezpieczony
Z mocy obowigzywania art. 142 ust. 5 Pzp.

Odnosnie pkt 5 zarzucajgcego pominiecie tzw. kosztow administracyjnych
Odwotujgcy stwierdzit, ze ,nie wiadomo” do czego zarzut tego rodzaju ma sie
sprowadza¢. Jak napisano powyzej, opis przedmiotu zamodwienia pozwalat
skalkulowa¢ oferte w sposéb petny i transparentny. Odwotujgcy zwracat uwage, ze
co do zasady w przypadku zamowien tego rodzaju, nie mozliwym jest przedstawienie

precyzyjnej np. relacji jak na cene oferty wplywajg takie elementy cenotwdrcze jak



np. np. know-how, ceny energii, czy koszty 1 ksiegowej itp. Czynniki takie dotyczg w
szczegolnosci zamowien na roboty budowlane a nie zaméwien na jednostkowe
(rozproszone) dostawy czy ustugi, dlatego w tym zakresie niemozliwe jest doktadne
wyliczenie jak na to konkretne zaméwienie wptywajg w/w czynniki, gdyz koszty
dziatalnosci KC Consulting majg charakter nie spersonalizowany i niepodzielny na
konkretny kontrakt.

Odwotujgcy twierdzit, ze Zamawiajgcy ma prawo zazgda¢ odpowiednich
dowododw, jednak ich nieztozenie wg ,listy Zamawiajgcego” nie moze skutkowac
automatycznym uznaniem oferty za podlegajgca odrzuceniu z powodu razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy zobowigzany jest przeanalizowac i oceni¢ otrzymane wyjasnienia
m.in. pod katem ich wiarygodnosci i dopiero w przypadku uznania, iz nie
odzwierciedlajg one rzeczywistego stanu rzeczy, powinien odrzuci¢ oferte.

W opinii Odwotujgcego przekazane na wezwanie Zamawiajgcego (podwojne
wyjasnienia) oraz argumenty w odwotaniu, w catej rozciggtosci pozwalajg stwierdzic,
ze nie zachodzg jakiekolwiek przestanki do odrzucenia oferty wykonawcy KC
Consulting, a zarzuty Zamawiajgcego sg oparte na fatszywej wiedzy i niczym nie
popartych domystach lub btednych zatozeniach co do blizej nie znanej kategorii,
ktérg mozna by zamkngé w stowie ,przyszios¢”, a ktérg nie wiadomo dlaczego,

Zamawiajgcy kaze kalkulowa¢ w rubryce ,ryzyko”.

Biorgc pod uwage powyzsze, Odwotujgcy twierdzit, ze cena jego oferty jest w
petni realistyczna, zapewnia nalezyte wykonanie zamdwienia i godziwy zysk
wykonawcy. Zaprzeczat, ze jej elementy zostaty sztucznie zanizone dla naruszenia

zasad uczciwej konkurencji.

W dniu 9 sierpnia 2018 r. do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego skutecznie przystgpit wykonawca Galaxy Systemy Informatyczne Sp.

z 0.0. (dalej: ,Przystepujacy” lub ,Galaxy”).

W dniu 13 sierpnia 2018 r. do lzby ze strony Zamawiajgcego wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wnosit o oddalenie odwotania w
catosci. W uzasadnieniu podnosit, m. in., ze Odwotujgcy w swojej kalkulacji w ogdle
nie ujgt kosztéw dojazdu, pomimo faktu, ze koszty te bedzie ponosit. To samo odnosit
sie do kosztow przesytek pocztg kurierskg i kosztéw zakupu rolek, ktérych pomimo

niekwestionowania koniecznosci ich ponoszenia, Odwotujgcy nie ujmuje w kalkulacji
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ceny. Odnoszac sie natomiast do bezawaryjnosci zaoferowanego sprzetu, to
Zamawiajgcy wskazat, ze nie przedtozono na te okolicznos¢ zadnego dowodu, zatem
Zamawiajgcy musi opiera¢ sie na wkasnym doswiadczeniu, zgodnie z ktdérym nie ma
catkowicie niezawodnych, bezawaryjnych drukarek/urzgdzen wielofunkcyjnych, w
ktorych nie wystepujg chociazby zwykte zaciecia papieru.

Ponadto Zamawiajgcy twierdzit, Ze nie sposéb jednak przyjgc, ze w rzetelnie
skalkulowanej cenie ustugi, obejmujgcej okres 36 miesiecy nie ujmuje sie rezerwy na
nieprzewidziane wydatki, z uwagi chociazby na skutki zwigzane z inflacjg. Jak juz
wczesniej wspomniano kalkulacja nie zawiera wszystkich kosztow. ktorych
ponoszenie przez wykonawce jest bezsporne. Nalezg do nich w szczegolnosci
koszty: dojazdu, przesytek kurierskich, rezerwy na nieprzewidziane wydatki i ryzyka
przedsiewziecia oraz administracyjne. Zamawiajgcy twierdzit, Zze wyjasnienia
Odwotujgcego jako niepetne, niespdjne i przede wszystkim potwierdzajace, ze
kalkulacja ceny nie zawiera wszystkich kosztow, ktére bezsprzecznie bedg
ponoszone, nie przekonaty Zamawiajgcego, ze cena nie jest razgco niska.

Zamawiajgcy wyjasniat, ze opierat sie wigcznie na informacjach przekazanych
mu w wyjasnieniach, a ze byly one nierzetelne, niekonkretne i niewyczerpujace, to
nie rozwiaty watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty. Nie bez znaczenia
pozostaje takze fakt, ze wbrew twierdzeniom Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie dziatat
automatycznie, wrecz przeciwnie z nalezytg starannoscig przeanalizowat wyjasnienia
i w odniesieniu do otrzymanych informacji, opierajgc sie na przepisach ustawy i
dziatajgc w granicach prawa byt zobligowany do odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Zamawiajgcy wskazywat, ze wyjasnienia Odwotujgcego byty niespdjne, niekonkretne
i pozostawity watpliwosci co do rzetelnosci kalkulacji ceny oferty (nieujecie
wszystkich kosztéw), dlatego Zamawiajgcy zobligowany byt do odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, w powigzaniu z art. 90 ust. 3 Pzp.

Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia przekazanej przez Zamawiajgcego, dowody oraz stanowiska i
oswiadczenia Stron oraz Przystepujacego zlozone na rozprawie, Izba ustalita i

zwazyla, co nastepuje.



Na podstawie dokumentacji postepowania Izba ustalita, ze w ,Informacji z
otwarcia ofert” z dnia 29 czerwca 2018 r. podano, ze kwota jakg Zamawiajgcy
zamierza przeznaczyC¢ na sfinansowanie zamdwienia wynosi ogotem: 4 620 141,82 zi

brutto, w tym:
— dlaczescil: 1777 877,56 zt brutto,
— dlaczesci ll: 1976 813,20 zt brutto,
— dla czesci lll: 865 451,06 zt brutto.

W ramach prowadzonego postepowania oferty ztozyli nastepujgcy wykonawcy:

Lp. | Wykonawca Czesc Cena oferty brutto (w ztotych)
postepowania Zamoéwienie Prawo opcji Cena tacznie
podstawowe
1 2 3 4 5 6
1. KC ' 817 535,37 245 258,69 1 062 794,06
Consulting M
913 427,17 274 029,22 1187 456,39
I 401 891,24 120 566,52 522 457,76
2. DKS |
1554 814,62 466 441,09 2021 255,71
Sp. zo.o. m
1620 276,30 486 084,60 2 106 360,90
i 731 611,87 219 482,01 951 093,88
3. Galaxy ' 1 064 005,95 176 453,24 1780 459,19
I 1761 419,88 197 478,78 1 958 898,66
I 765 574,51 86 179,59 851 754,10

Pismem z dnia 2 lipca 2018 r. Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego na

podstawie art. 90 ust. 1 i 1la ustawy do zlozenia wyjasnien wraz z przedtozeniem

dowodow, celem wykazania, iz cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska. W

piSmie wyjasnit m. in., ze zaoferowana przez wykonawce cena oferty:

— w zakresie czesci | zamowienia wynosi 1.062.794,06 zt i jest nizsza o 40,22%
od wartosci szacunkowej tej czesci zamowienia oraz o 34,46 % od sSredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;

— w zakresie czesci Il zamowienia wynosi 1.187.456,39 zt i jest nizsza 0 39,93%
od wartosci szacunkowej tej czesci zamowienia oraz o 32,18 % od sSredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert;
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— w zakresie czesci lll zamodwienia wynosi 522.457,76 zt i jest nizsza o 39,63%
od wartosci szacunkowej tej cze$ci zamdwienia oraz 0 32,59 % od sredniej

arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy pismem z dnia 6 lipca 2018
r. ziozyt zgdane wyjasnienia, w ktorych zawart szczego6towe wyliczenia,
uzasadniajgce wysokos¢ zaoferowanej ceny i jej istotnych czesci. Wraz z
wyjasnieniami Odwotujgcy przekazat Zamawiajgcemu dowody, majgce potwierdzac,
iz zaoferowana cena nie jest razgco niska. Podkreslenia wymaga, ze tre$¢ wyjasnien

zostata objeta przez wykonawce klauzulg ,tajemnica przedsigbiorstwa”.

Nastepnie pismem z dnia 13 lipca 2018 r. Zamawiajgcy art. 90 ust. 1 i 1a
ustawy wezwat Odwotujgcego do ziozenia dodatkowych wyjasnien w zakresie
zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy w tresci pisma wyjasnit m. in., ze w wyniku
przeprowadzonej analizy przekazanych wyjasnien, Zamawiajgcy ustalit co nastepuje:

1. W czesci ,\Wyliczenia kosztéw pracy personelu” Wykonawca wskazat wartos¢

9.750,00 zt jako catkowite koszty pracy personelu w rozliczeniu miesiecznym.

2. W czesci ,Wyliczenia kosztow wydruku”, we wzorze CKN, Wykonawca uzyt

wartosci 9.750,00 zt czyli kosztodw pracy personelu w rozliczeniu miesiecznym.

Obliczajgc udziat kosztu nabycia sprzetu wraz z pracg personelu w jednym
pakiecie 100 wydrukéw przez caly okres trwania umowy koszty pracy
personelu powinny by¢ obliczone dla 36 miesiecy (catego okresu

obowigzywania umowy).

3. Ewentualna korekta polegajgca na przemnozeniu kwoty 9.750,00 zt
miesiecznie 0 36 miesiecy powinna skutkowa¢ korektg wykazanego ,Udziatu
kosztu nabycia catego sprzetu wraz z pracg personelu obstugujgcego w

jednym pakiecie 100 wydrukéw”
Tajemnica przedsigebiorstwa

4. Rozbieznos¢ pomiedzy cenami tonerow wskazanymi w czesci ,Wartos¢
kosztow eksploatacyjnych”, a cenami wynikajgcymi z przedstawionego

cennika zakupu toneréw stanowigcego zatgcznik nr 3 do wyjasnien.
5. Wykonawca nie wskazat w przestanych wyjasnieniach:

— udziatu kosztéw dojazdu w kalkulacji ceny,
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— udziatu kosztéw wymiany czesci i materiatow eksploatacyjnych (np. bebny,
watki) w okresie obowigzywania umowy, tj. przez 36 m-cy,

— (gwarancji zachowania cen toneréw zaoferowanych mu przez kontrahenta
przez caty okres obowigzywania umowy (przedstawiono cennik tonerow na
maj 2018 r.)

— ewentualnego ryzyka przedsiewziecia,
— udziatu kosztow administracyjnych,
— zachowanej rezerwy na nieprzewidziane wydatki,

— udziatu kosztéw utylizacji tonerow (w przestanych wyjasnieniach zawarto

jedynie adnotacje o ich nie znaczagcym wptywie na zaoferowane ceny).

6. Przestane wyjasnienia i przedstawiona w nich metodologia kalkulacji cen ofert
nie wykazujg w sposob precyzyjny w jaki sposob zostaty skalkulowane
zaoferowane ceny 2,84 zt brutto za pakiet monochromatyczny oraz 13.53 z

brutto za pakiet kolorowy.

W odpowiedzi na powyzsze wezwanie Odwotujgcy ztozyt zgdane wyjasnienia
pismem z dnia 17 lipca 2018 r. wraz z ktérym przestat dowody na potwierdzenie, ze
jego oferta nie zawiera ceny razgco niskiej. Powyzsze wyjasnienia, podobnie jak
poprzednie  zostaly przez  Odwotujgcego  objete  klauzulg ,tajemnica

przedsiebiorstwa”.

Zamawiajgcy po dokonaniu badania zasadnosci zastrzezenia przez
Odwotujgcego ww. wyjasnien jako zawierajgcych informacje wrazliwe o charakterze
tajemnicy przedsiebiorstwa doszedt do przekonania, ze nie wszystkie zastrzezone w
wyjasnieniach przez Odwotujgcego informacje nalezy uznac za poufne i w zwigzku z

tym czesc¢ z nich zostata ujawniona.

Pismem z dnia 26 lipca 2018 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgceqgo o

odrzuceniu jeqo oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3

Pzp, gdyz zawiera razgco niskg cene, a dokonana ocena wyjasnien (wraz ze
ztozonymi dowodami) przestanymi przez wykonawce w dniach 6 i 17 lipca 2018 r.

potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene.
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W uzasadnieniu Zamawiajgcy wyjasnit m. in., ze w jego opinii wykonawca w
wyniku swoich dziatan, tj. zarowno wyjasnien przestanych w dniu 6 lipca 2018 r. oraz
dodatkowych wyjasnien przestanych w dniu 17 lipca 2018 r. nie udowodnit, Ze jego

cena nie jest razgco niska. | tak:

1. W wezwaniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 13 lipca 2018
r. Zamawiajgcy zwrocit uwage, iz w czesci ,Wyliczenia kosztow pracy
personelu” wykonawca wskazat wartos¢ 9.750,00 zt jako catkowite koszty
pracy personelu w rozliczeniu miesiecznym. W czesci ,Wyliczenia kosztow
wydruku”, we wzorze CKN, Wykonawca uzyt wartosci 9.750,00 zt czyli
kosztow pracy personelu w rozliczeniu miesiecznym. Obliczajgc udziat kosztu
nabycia sprzetu wraz z pracg personelu w jednym pakiecie 100 wydrukéw
przez caty okres trwania umowy koszty pracy personelu powinny by¢
obliczone dla 36 miesiecy (catego okresu obowigzywania umowy).
Ewentualna korekta polegajgca na przemnozeniu kwoty 9.750,00 zi
miesiecznie o 36 miesiecy powinna skutkowac korektg wykazanego ,Udziatu
kosztu nabycia catego sprzetu wraz z pracg personelu obstugujgcego w
jednym pakiecie 100 wydrukéow” z wskazanej wartosci... Tajemnica
przedsiebiorstwa. W wyjasnieniach przestanych w dniu 17 lipca 2018 r.,
wykonawca przyznat Zamawiajgcemu racje, okreslajgc popetniony przez
siebie btagd jako ,omytke pisarkg” i przedstawit ,aktualng kalkulacje”
pomniejszajgcg Catkowitg Prowizje Handlowg z wykazanej w wyjasnieniach z
dnia 6 lipca 2018 r. kwoty Tajemnica Przedsiebiorstwa dokonujgc tym
samym modyfikacji wczesniej przedtozonych wyjasnien. Zamawiajgcy
stwierdzit, ze powyzsze wskazuje, iz oferta zlozona w przedmiotowym
postepowaniu zostata przygotowana w sposob niedokfadny i nierzetelny,
poniewaz trudno uznac¢ za precyzyjne takie skalkulowanie ceny, ktore zostanie
podwazone przez Zamawiajgcego na samym wstepie oceny wyjasnien razgco
niskiej ceny. Zmniejszenie wartosci zaktadanego zysku o ponad 60% czyli o
kwote Tajemnica przedsiebiorstwa brutto, jednoznacznie wskazuje, ze

Wykonawca nie skalkulowat ceny oferty wtasciwie.

2. W wezwaniu do w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 13 lipca 2018 r.
Zamawiajgcy zwrdcit uwage, iz wykonawca nie wskazat w przestanych

wyjasnieniach udziatu kosztow dojazdu w kalkulacji ceny. W wyjasnieniach

13



przestanych w dniu 17 lipca 2018 r. wykonawca wskazat, iz w ciggu 36
miesiecy planuje dokonac¢ 6 wizyt w danej lokalizacji (34 jednostki skarbowe)
czyli tacznie 204 przejazdy serwisowe. Wedlug wiedzy Zamawiajgcego ani
podana przez wykonawce Srednia odlegtos¢ jednostek Zamawiajgcego od
bazy serwisowej (40 km), ani $rednia cena paliwa w okresie obowigzywania
ewentualnie zawartej umowy (5,00 zt za litr) nie znajdujg oparcia w
rzeczywistosci. A mianowicie: srednia odlegtosc¢ jednostek od bazy serwisowej
Zamawiajgcego wynosi okoto 50 km, brak rowniez podstaw dla zatozenia, ze
przez trzy lata obowigzywania umowy srednia cena paliwa utrzyma sie na
zaktadanym przez wykonawce putapie. Wykonawca pomingt cze$¢ jednostek
Zamawiajgcego ograniczajgc ich liczbe do 17, traktujgc dojazd do lokalizacji
bydgoskich i torunskich jako nie generujgcy kosztow. Ponadto wykonawca
przyjmujgc ilos¢ 6 wizyt w danej lokalizacji nie wzigt pod uwage koniecznosci
interwencji poza zatozong ilos¢ np. w przypadku powazniejszych zacie¢
papieru, wymiany uszkodzonych czeSci eksploatacyjnych, ktére =z
doswiadczenia Zamawiajgcego wystepujg czesto w zwigzku ze znaczng
eksploatacjg wykorzystywanych urzadzen, rowniez w urzgdzeniach fabrycznie
nowych, objetych gwarancjg. Z danych posiadanych przez Zamawiajgcego w
trakcie aktualnie realizowanej umowy na outsourcing wydrukéw miato miejsce
okoto 90 wizyt, poza przeglagdami serwisowymi. Nie bez znaczenia pozostaje
fakt, ze koszty dojazdu wskazane w dodatkowych wyjasnieniach, w wysokosci
1.224,00 zt nie zostaty uwzglednione w zaktualizowanej kalkulacji. Dodatkowo,
wedtug wiedzy Zamawiajgcego zestawy Maintenace Kit (o ktérych wspomina
w wyjasnieniach wykonawca) nie obejmujg kosztu zuzytych rolek podawania,
w wysokosci okoto 50,00 zt netto za sztuke, ktdérych zuzycie wystepuje po
przekroczeniu 150.000 sztuk wykonanych wydrukéw. To kolejny realny koszt,
ktéry wykonawca pomingt w wyjasnieniach. Zamawiajgcy wskazuje réwniez,
ze sktadajgc oferte wykonawca zobowigzat sie do reakcji na wezwanie w
ciggu tego samego dnia roboczego, przy zatozeniu, ze wezwanie zostanie
przestane do godziny 11:00. Czas reakcji serwisu jest jednym z kryteriéw
oceny ofert. Wskazane w wyjasnieniach wykonawcy eliminowanie tzw.
~pustych przebiegéw” nie znajdzie zatem odzwierciedlenia w przypadku kazde;j
sytuacji awaryjnej, ktéra zaistnieje w ramach realizacji przedmiotowego

postepowania. Poza tym, z uwagi na doswiadczenie Zamawiajgcego,
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interwencja serwisowa nie zawsze konczy sie pojedynczym dojazdem w
ramach jednego zgtoszenia awarii — wykonawca zdaje sie nie przewidywac
takiej sytuaciji.

. W wezwaniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 13 lipca 2018
r. Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz wykonawca nie wskazat w przestanych
wyjasnieniach udziatu kosztéw wymiany czesci i materiatdw eksploatacyjnych
(np. bebny, watki) w okresie obowigzywania umowy, tj. przez 36 m-cy. O ile
Zamawiajgcy przyjmuje jako uzasadnione wyjasnienia w zakresie zestawu
Maintenace Kit, to wedtug wiedzy Zamawiajgcego ww. zestaw nie obejmuje
kosztu wymiany zuzytych rolek podawania, w wysokosci okoto 50,00 zt netto
za sztuke, ktoérych zuzycie wystepuje po przekroczeniu 150.000 wykonanych
wydrukéw. To kolejny realny koszt, ktéry Wykonawca pomingt w
wyjasnieniach oraz kalkulacji ceny. Podobnie jest z wysytkg tonerow za
posrednictwem firm kurierskich. Koszt dostawy toneréw do 32 jednostek
(przyjmujac trzy lokalizacje Izby Administracji Skarbowej w Bydgoszczy jako
jedng) w ciggu 36 miesiecy mozna w skali realizacji umowy uznac za niewielki,
ale nie pomijalny. Winien on by¢ zatem uwzgledniony w rzetelnie
skalkulowanej wycenie. W wezwaniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny z dnia 13 lipca 2018 r., Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz Wykonawca nie
wskazat ewentualnego ryzyka przedsiewziecia oraz zachowanej rezerwy na

nieprzewidziane wydatki.

. W wyjasnieniach przestanych w dniu 17 lipca 2018 r., wykonawca przeniost
konieczno$¢ okreslenia rezerwy na nieprzewidziane wydatki na
Zamawiajgcego i jego czynnoSci zwigzane z przygotowaniem OPZ,
potwierdzajgc tym samym, ze takiej rezerwy w ramach przygotowywania
oferty nie zabezpieczyt. Zamawiajgcy wskazywat, ze w ramach ww. rezerwy
wykonawca mogtby umiesci¢ wykazywane przez siebie istniejgce koszty, ktére
z pewnych wzgleddw pomija oraz koszty, ktérych istnienie wykazuje
Zamawiajgcy w niniejszym pismie.

. W wezwaniu do wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny z dnia 13 lipca 2018
r. Zamawiajgcy zwrécit uwage, iz wykonawca nie odnidst sie do kwestii
kosztéw administracyjnych. W wyjasnieniach przestanych w dniu 17 lipca

2018 r., wykonawca poddat w watpliwos¢ mozliwos¢ wyliczenia tego skfadnika
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ceny w odniesieniu do konkretnego zamoéwienia. Zdaniem Zamawiajgcego
rzetelna kalkulacja cen ofertowych powinna ten skltadnik zawierac. W
przestanych wyjasnieniach dotyczacych kalkulacji ceny nie zostaly ujete

koszty administracyjne.

Podsumowujgc, Zamawiajgcy wyjasniat, ze w sposob obiektywny i racjonalny
ocenit ztozone przez Odwotujgcego wyjasnienia, majgc na uwadze przede wszystkim
zbadanie, czy poczynione przez wykonawce zatozenia sg realne oraz czy nie
Swiadczg o zaoferowaniu wykonania przedmiotu zamowienia za cene razgco niskg. Z
wyjasnien ztozonych dnia 17 lipca 2018 r. jednoznacznie wynika, ze w kalkulacji ceny

nie zostaty ujete koszty:

dojazdu,

rezerwy na nieprzewidziane wydatki i ryzyka przedsiewziecia,

administracyjne,
— przesytek pocztg kurierska,

co w potfgczeniu z okresem realizacji zamowienia (36 m-cy) oraz pomniejszeniem
zysku o ponad 60% jednoznacznie wskazuje, iz wykonawca nie sprostat rozwianiu
watpliwosci Zamawiajgcego oraz obowigzkowi wykazania, ze ztozona przez niego

oferta nie zawiera razgco niskiej ceny.

W toku rozprawy Odwotujacy ztozyt nastepujace dokumenty celem

przeprowadzenia z nich dowodu:

— oferte cenowg firmy DHL z dnia 29.12.2017 r. w zakresie nadawania

przesytek,

wydruki z katalogu czesci urzadzenia urzgdzen: Taskalfa 556Ci, Ecosys
M3655 idn, Taskalfa4002i,

oferta serwisowa firmy Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie w zakresie cze$ci
zamiennych i materiatbw eksploatacyjnych uzyskanych od producenta
urzgdzen Kyocera Document Solutions,

oswiadczenie firmy Arcus S.A. z siedzibg w Warszawie z dnia 13 sierpnia

2018 r. w zakresie stopnia awaryjnosci urzgdzen firmy Kyocera,
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— wydruk ze strony firmy Kyocera potwierdzajgcy wysokg niezawodnosc

urzgdzen tego producenta.

— korespondencje e-mail kierowang do KYOCERA na potwierdzenie
okolicznosci zwigzanej z procesem wydruku btedéw i awarii, ktory moze by¢
usuwany zdalnie. Wraz z korespondencjg przekazano dokument w jezyku
angielskim, ktory miat potwierdzac, ze istnieje odpowiednia ksigzka kodow do

odczytania awarii, ktora jest zgtaszana za pomocg konkretnego kodu.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze Odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.
Odwotujgcy ztozyt oferte, ktéra w Swietle obowigzujgcych kryteribw oceny ofert,
mogtaby by¢ uznana za najkorzystniejszg. Odwotujgcy wykazat w ten sposoéb, ze
moze ponieS¢ szkode w zwigzku z zarzucanymi Zamawiajgcemu naruszeniami
przepisow Pzp, gdyz pozbawiony zostat mozliwosci uzyskania odptatnego

zamowienia publicznego, na co mogtby w przeciwnym razie liczyc.

Po dokonaniu oceny zarzutéw podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze

odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Przytaczajac, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng =zapadiego rozstrzygniecia, a ktorych naruszenie przez
Zamawiajgcego zarzucat Odwotujgcy, wskazac¢ nalezy, iz zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt
4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamodwienia.

Z dniem 28 lipca 2016 r. brzmienie art. 90 ustawy ulegto zmianie w wyniku
wejscia w zycie ustawy z dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamoéwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2016 r. poz. 1020). W
Swietle znowelizowanej tresci przepisu art. 90 ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena
lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do

przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci
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wykonania przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez
zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw, zamawiajgcy zwraca sie o
udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczgcych wyliczenia ceny lub
kosztu, w szczegodlnosci w zakresie:

1. oszczednosci metody wykonania zamoéwienia, wybranych rozwigzan
technicznych, wyjagtkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy,
ktorych wartosc przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego
wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3—5 ustawy z dnia
10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2015
r. poz. 2008 oraz z 2016 r. poz. 1265);
pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;
wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu
spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamdwienie;

4.  wynikajgcym z przepisdw prawa ochrony srodowiska;

powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Wedtug art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Natomiast przepis art. 90 ust. 3 Pzp stanowi, ze
Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnieh lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Izba zwraca uwage, ze zakaz formutowania ceny razgco niskiej wynika z art.
90 ustawy i jest wynikiem uzasadnionego podejrzenia ustawodawcy, iz wykonawca w
celu uzyskania zamdwienia zaproponuje cene bardzo niskg, ktéra nie bedzie
gwarantowata wykonania zamowienia lub spowoduje jego wykonanie w nienalezyty
sposob, np. kosztem jakos$ci czy tez terminowosci wykonania przedmiotu
zamowienia. W takim przypadku dyspozycja art. 89 ust. 1 pkt. 4 Pzp zobowigzuje
Zamawiajgcego do odrzucenia oferty, ktéra zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamdwienia. Istotnym jest, ze ustawodawca nie zdefiniowat pojecia
,razgco niska cena”. Sgd Okregowy w Katowicach w wyroku z dnia 28 kwietnia 2008
r., sygn. akt XIX Ga 128/08 stwierdzit, ze: ,przepisy p.z.p. nie okreslajg definicji
pojecia razgco niskiej ceny [...]. Punktem odniesienia do okreslenia jest przedmiot
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zamowienia i przyja¢ mozna, ze cena razgco niska to taka, ktora jest nierealistyczna,
niewiarygodna w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamdéwien i ewentualnie

innych ofert ztozonych w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego.”

W zwigzku z brakiem legalnej definicji, w orzecznictwie sgdéw okregowych
oraz KlO, a wczesniej w orzecznictwie arbitrazowym, ustalone zostalty pewne
czgstkowe lub ogolne, definicyjne ramy i odniesienia dla tego pojecia. | tak wedtug
wyroku KIO 592/13: ,0 cenie razgco niskiej mozna méwi¢ wéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne”. Ponadto w wyroku KIO 1562/11 wskazano: ,Cena
razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia bedzie ceng odbiegajgcg od
jego wartosci, a rzeczona roznica nie bedzie uzasadniona obiektywnymi wzgledami
pozwalajgcymi danemu wykonawcy bez strat i finansowania wykonania zamowienia
z innych zrédet niz wynagrodzenie umowne, zamowienie to wykona¢. Reasumujgc,
cena razgco niska jest wiec ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztow
prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zamodwienia, zaktadajgcg wykonanie
zamodwienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowg, tzn. generalnie niewystepujacg na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg
m.in. poprzez ogodlng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu
biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnos¢ i funkcjonowanie

uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.”

Roéwniez w wielu innych wyrokach dotyczacych stosowania i interpretacji art.
89 ust. 1 pkt 4 Pzp, pojecie razgco niskiej ceny ujmowane jest podobnie. Na przyktad
wedtug powszechnie przywotywanej w doktrynie i orzecznictwie definicji zawartej w
uzasadnieniu wyroku Sgdu Okregowego w Katowicach z dnia 30 stycznia 2007 r.,
sygn. akt XIX Ga 3/07: ,,0 cenie razgco niskiej mozna mowi¢ woéwczas, gdy oczywiste
jest, ze przy zachowaniu regut rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce
bytoby dla niego nieoptacalne. Razgco niska cena jest to cena niewiarygodna,
oderwana catkowicie od realiow rynkowych. Przyktadem moze by¢ oferowanie
towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo oferowanie ustug za
symboliczng kwote”. Natomiast Sgd Okregowy w Krakowie w uzasadnieniu wyroku z
23 kwietnia 2009 r., Xll Ga 88/09 wskazat nastepujgce kryteria okreslajgce cene
razgco niskg: ,odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym

rynku w taki sposéb, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu
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osiggniecia zysku; zaoferowanie ceny, ktorej realizacja nie pozwala na utrzymanie
rentownosci wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwania

jej od realiow rynkowych”.

Przektadajgc powyzsze na stan faktyczny sprawy lzba wskazuje, Ze
Zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 1 i la
ustawy do ztozenia wyjasnien wraz z przedtozeniem dowodow, celem wykazania, iz
cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska. Pierwsze wezwanie miato charakter
blankietowy, gdyz wskazano w nim treS¢ konkretnych przepisow Pzp, jak rowniez
odniesiono cene oferty Odwotujgcego do Sredniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert oraz wartosci szacunkowej z uwzglednieniem warto$ci procentowych.
Wyijasnienia Odwotujgcego udzielone na wezwanie Zamawiajgcego spowodowaty, ze
Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze niezbedne jest wystosowanie kolejnego
wezwania, juz bardziej skonkretyzowanego w tresci, nakierowanego na wyjasnienie
okreslonych zagadnien. Réwniez w tym przypadku na Zzgdanie Zamawiajgcego
Odwotujgcy przedstawit stosowne wyjasnienia, ktére zostaty uznane przez
Zamawiajgcego za nierzetelne i niewystarczajgce co w konsekwencji skutkowato
tym, ze Zamawiajgcy odrzucit oferte Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4
Pzp z powigzaniu z art. 90 ust. 3 ustawy. W uzasadnienie decyzji Zamawiajgcy
stwierdzit, ze oferta zawiera razgco niskg cene, a dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami przestanymi przez wykonawce potwierdza, ze oferta zawiera

razgco niskg cene.

Wobec tego Izba uznala za zasadne i konieczne odniesienie sie w tym
miejscu do wskazanych przez Zamawiajgcego podstaw odrzucenia oferty
Odwotujgcego, zawartych w pismie z dnia 26 lipca 2018 r., poniewaz dostrzec
nalezy, ze lzba w ramach postepowania odwotawczego zobowigzana byta dokonaé
oceny prawidtowos¢ czynnosci Zamawiajgcego, polegajgce na odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z powigzaniu z art. 90 ust. 3
ustawy.

Przede wszystkim nalezy zwrdci¢c na uwage na niesporng miedzy stronami
okolicznos¢ uzyskania przez Odwotujgcego zysku w zwigzku z realizacja
przedmiotowego kontraktu. Zaréwno w odpowiedzi na odwotanie jak i w toku

rozprawy Zamawiajgcy nie podnosit tego, ze zaoferowana przez Odwotujgcego cena
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jest ceng nierealistyczng, odbiegajgcg od realidw rynkowych, za ktdérg nie mozna
wykonac¢ prawidtowo przedmiotu zamowienia, a twierdzit jedynie, ze w wyjasnieniach
z dnia 17 lipca 2018 r. wykonawca zmniejszyt poziom zysku. W pismie z dnia 26 lipca
2018 r. Zamawiajgcy w ogélnie nie odniést sie do zagadnienia, czy istniejgcy zysk z
kontraktu jest wystarczajgcy i atrakcyjny, uznat automatycznie, ze jego umniejszenie
jest niedozwolone. Dopiero w toku rozprawy Zamawiajgcy podniost, ze jego zdaniem
realizacja kontraktu zakfada zysk na zbyt niskim poziomie. Nie mniej jednak
powyzszemu stwierdzeniu nie towarzyszyly wyjasnienia zasadzajgce sie na tym, ze
ustalony przez wykonawce poziom zysku zostanie ,skonsumowany” w wyniku np.
niedoszacowania czy tez zanizenia pewnych elementéw oferty. Zamawiajgcy
ograniczyt sie jedynie do stwierdzenia, ze poziom zysku jest zbyt niski, a na dodatek
jest to kwota od ktorej nalezy jeszcze odjg¢ podatek VAT. W kontekscie powyzszego
Izba stwierdzita, ze nie mozna moéwi¢ o wystepowaniu w ofercie Odwotujgcego ceny
razgco niskiej skoro zaktada on wystepowanie zysku. Izba stoi na stanowisku, ze
uprawnieniem wykonawcy, a nie Zamawiajgcego, jest okreslenie poziomu zysku, czy
tez podjecie decyzji o jego zadowalajgcym czy tez atrakcyjnym poziomie. Wcale
nierzadkim zjawiskiem na rynku ustug jest cheC pozyskania przez wykonawcow
»-atrakcyjnych zaméwien” u Zamawiajgcych nawet kosztem wysokiego zysku, gdyz w
wyniku ich realizacji wykonawcy majg szanse uzyskania odpowiednich referenciji,
ktére bedg mogty by¢ wykorzystane przez nich w przyszitosci. Ponadto wykonawca
zaréwno w odwotaniu jaki i w toku rozprawy oswiadczyt ze zysk na kontrakcie jest
zyskiem powszechnie stosowanym w branzy i jest dla niego wystarczajacy i pozwala
na uczciwy i atrakcyjny zarobek. Powyzszym twierdzeniom Zamawiajgcy nie
zaprzeczyt. Wobec tego Izba uznata, ze skoro oferta Odwotujgcego zakfada
okreslony poziom zysku, ktéry nie zostat przez Zamawiajgcego skutecznie
zakwestionowany to nie mozna méwi¢ o cenie nierealistycznie zanizonej, za ktorg nie

mozna prawidtowo wykona¢ przedmiotu zamowienia.

Kolejno Izba szczegdétowo odniosta sie do poszczegdlnych sktadnikdéw ceny
oferty Odwotujgcego, ktére stanowity podstawe do uznania przez Zamawiajgcego, ze
oferta wykonawcy KC Consulting zawiera razgco niskg cene, tj. koszty: dojazdu,
ryzyka przedsiewziecia, administracyjne czy tez przesytek kurierskich. Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego nie

wskazat, czy ww. koszty majg wptyw na cene oferty, a jesli tak to, czy jest to istotny
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wptyw. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do twierdzenia, ze wykonawca nie ujat
tych kosztow w kalkulacji ceny podczas, gdy witasciwe zakwestionowanie
wskazywanych grup kosztéw w aspekcie razgco niskiej ceny wymagatoby
nastepujgcego ustalenia. Po pierwsze, czy koszt taki jest niezbedny do prawidtowego
ustalenia ceny oferty. Po drugie, ze podany przez wykonawce w wyjasnieniach koszt
jest zanizony wzgledem tego rodzaju kosztéw. Po trzecie i najwazniejsze -
wykazania, ze zanizenie konkretnego kosztu ma istotny wptyw na cene oferty. W
rozpoznawanej sprawie Izba staneta na stanowisku, ze z tresci pisma z dnia 26 lipca
2018 r. nie wynika, aby Zamawiajgcy dokonat takich ustalen, gdyz nie zawart ich w

przedmiotowym pismie.

W zakresie kosztow zwigzanych z przesytkg i odbiorem tonerow to przede
wszystkim dostrzec nalezy, ze w piSmie z dnia 8 czerwca 2018 r. w odpowiedzi na
pytanie 4 Zamawiajgcy potwierdzit, ze odbior zuzytych materiatow eksploatacyjnych
bedzie nastepowac cyklicznie, podczas dostaw nowych materiatow eksploatacyjnych.
Natomiast w kwestii przesytania tonerow lzba uznata za wiarygodne wyjasnienia
Odwotujgcego, ktéry twierdzit, ze praktykg funkcjonujgcg u wykonawcy jest tgczenie
dostaw tonerow z wizytg serwisu, celem ograniczenia kosztow przesytek. W tym
miejscu przytoczy¢ nalezy rowniez tres¢ pisma Zamawiajgcego z dnia 26 lipca 2018
r., w ktérym Zamawiajacy stwierdzit, ze koszt wysytki toneréw za posrednictwem firm
kurierskich nalezy ,uznac za niewielki, ale nie pomijalny”. W ocenie lzby powyzsze
twierdzenia nie sg spodjne, gdyz jesli uznac, ze koszt jest niewielki to oznacza, ze nie

ma on istotnego znaczenia i moze by¢ pominiety.

Podobnie w przypadku kosztu wymiany zuzytych rolek podawania zestawu
Maintenance Kit. W ztozonych wyjasnieniach (z dnia 17 lipca 2018 r.) wykonawca KC
Consulting wskazat, ze nie ma potrzeby wymiany czesci materiatow eksploatacyjnych
np. rolek, gdyz stosowane bedg zestawy konserwacyjne, ktore zawierajg wszystkie
niezbedne czesci. Wbrew temu Zamawiajgcy twierdzit, ze zuzycie rolek nastepuje po
przekroczeniu 150.00 sztuk wykonanych wydrukow. Izba podkres$la, ze Zamawiajgcy
przede wszystkim nie wyjasnit z czego wynika przekonanie o Kkoniecznosci
dodatkowej wymiany zuzytych rolek. Jednak nawet gdyby uzna¢ za stuszne owe
twierdzenia to Zamawiajgcy nie wskazat istotnosci wptywu tego kosztu na cene oferty

Odwotujgcego a ograniczyt sie jedynie do ogdlnikowego stwierdzenia, ze jest to
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.kolejny realny koszt, ktéory Wykonawca pomingt w  wyjasnieniach”.
Z podobng sytuacjg mamy do czynienia w zakresie kosztow administracyjnych i
kosztow dojazdu. Zamawiajgcy twierdzit, ze wykonawca nie ujgt tych kosztow w
ztozonych wyjasnieniach lub tez nie wskazat ich udziatu w kalkulacji. Jednak w
pismie z dnia 26 lipca 2018 r. w odniesieniu do kosztéw administracyjnych podat
jedynie, ze ,rzetelna kalkulacja cen ofertowych powinna ten sktadni zawierac¢” nie
odnoszgc sie zupetnie do kwestii wptywu tego rodzaju kosztow na cene oferty. Zas w
przypadku braku wskazania udziatu kosztow dojazdu w kalkulacji ceny nalezy
zwréci¢ uwage, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach z dnia 17 lipca 2018 r.
wskazywat m. in., ze koszty dojazdéw stanowig pomijalny koszt. Wobec tego jesli
Zamawiajgcy nie zgadzat sie z tym twierdzeniem Odwotujgcego, to chcac skutecznie
zakwestionowac¢ powyzszy skifadnik ceny oferty - jako znaczgcy z punktu widzenia
realizacji zamowienia - powinien byt wskaza¢ poziom jego istotnos¢ w aspekcie ceny
oferty wykonawcy. Tym czasem Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
przedstawienia wtasnej wizji i prognozy w zakresie kosztow dojazdu, nie osadzajgc
prezentowanej argumentacji w kontekscie jego istotnosci wzgledem ceny oferty

wykonawcy KC Consulting.

Natomiast w przypadku zarzutu nie wykazania przez Odwotujgcego w
ztozonych wyjasnieniach kosztéw ewentualnego ryzyka przedsiewziecia oraz
zachowania rezerwy na nieprzewidziane wydatki zgodzi¢ sie z Odwotujgcym, ze
wykonawca nie miat obowigzku uwzgledniania w swojej ofercie tej grupy kosztéw,
gdyz wystarczajgcym byt ujecie w cenie oferty kosztow wszystkich elementéw,
zawartych w opisie przedmiotu zamodwienia, ktoére zgodnie z oswiadczenie
Odwotujgcego zostaty w ofercie ujete. Odwotujgcy twierdzit, ze jego oferta zostat
uszyta na miare dlatego tez nie ma potrzeby ujmowania w niej dodatkowych,

niepotrzebnych kosztow.

W tym miejscu zaznaczenia wymaga, ze lzba dostrzega, iz tre$¢ przepisu art.
90 ust. 2 Pzp wtasnie na wykonawce naktada obowigzek wykazania, ze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu w stosunku do przedmiotu zaméwienia.
Nie mniej jednak w przypadku, gdy Zamawiajgcy dokonuje czynnosci odrzucenia
wykonawcy z uwagi na to, ze jego oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w

stosunku do przedmiotu zamodwienia to powinien wykaza¢ wystgpienie takich
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okolicznosci. W rozpoznawanej sprawie Zamawiajgcy dokonat czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp z powigzaniu z art. 90 ust.
3 ustawy. Zatem uzasadniajgc dokonanie takiej czynnosci Zamawiajacy powinien byt
w sposéb jednoznaczny wskazac, ze zaoferowana cena jest nierealna i nie
gwarantuje prawidtowego wykonania przedmiotu zamdwienia z uwagi na to, ze jej
poszczegolne istotne czesci sktadowe zostaty zanizone, co w konsekwencji skutkuje
wystepowaniem w ofercie Odwotujgcego ceny razgco niskiej w stosunku do
przedmiotu zamowienia. Tym czasem Zamawiajgcy nie tylko nie wskazat na tego
rodzaju okolicznosci ale nawet zgodzit sie z Odwotujgcym co do wystepowania w
jego ofercie okreslonej kwoty zysku w przypadku realizacji przez wykonawce

przedmiotu zamodwienia.

Odnoszgc sie za$ do dowodow ziozonych przez Odwotujgcego w toku
rozprawy, potwierdzajgcych stuszno$¢ wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu lzba
uznata je za spdéznione wskazujgc, ze powinny by¢ one zlozone Zamawiajgcemu
wraz z wyjasnieniami dotyczgcymi razgco niskiej ceny a nie dopiero na etapie

postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage powyzsze lIzba stwierdzita, ze potwierdzity sie zarzuty
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 Pzp, art. 7 ust. 1 i 3 Pzp oraz
art. 91 ust. 1 i 2 Pzp, co skutkowato przyjeciem, ze stwierdzone naruszenia miaty
wptyw lub mogg miec istotny wptyw na wynik prowadzonego postepowania, dlatego

tez Izba uwzglednita odwotanie.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzeczono jak w

sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp
stosownie do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 lit b) i § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



