Sygn. akt: KIO 2930/19

POSTANOWIENIE
z dnia 9 grudnia 2019r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Bartosz Stankiewicz

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 grudnia 2019 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25
listopada 2019 r. przez wykonawce — A. S.-J. prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod
nazwg Zaktad Budownictwa Ogolnego DROBUD A. S.-J. z siedzibg w Opolu przy ul.
Kepskiej 10 (45-129 Opole) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Miejskie
Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroctawiu przy ul. Na
Grobli 19 (50-421 Wroctaw)

postanawia

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy — A. S.-J. prowadzacej dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Zakfad
Budownictwa Ogdélnego DROBUD A. S.-J. z siedzibg w Opolu kwoty 18 000zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego wpisu;

3. Zasadza od wykonawcy — A. S.-J. prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwa
Zaktad Budownictwa Ogolnego DROBUD A. S.-J. z siedzibg w Opolu na rzecz
zamawiajgcego — Miejskiego Przedsiebiorstwa Wodociggow i Kanalizacji S.A. z siedzibg
we Wroctawiu kwote 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescCset ziotych zero groszy)

stanowigca koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwienh
publicznych (t. j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy: .........cocooeiiieann.



Sygn. akt: KIO 2390/19

Uzasadnienie

Miejskie Przedsiebiorstwo Wodociggow i Kanalizacji S.A. z siedzibg we Wroctawiu
zwane dalej: ,zamawiajgcym”, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamowienia publicznego na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. - Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 ze zm.), zwanej dalej:
.PZp”, pn.. Wykonanie robot budowlanych polegajagcych na budowie sieci kanalizacji
sanitarnej na Osiedlu Swojczyce - etap Il, zwane dalej: ,postepowaniem”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 2 wrzesnia 2019 r., pod numerem 2019/S 168-411812.

Szacunkowa warto$s¢ zamoéwienia, ktérego przedmiotem sg roboty budowlane, jest
wyzsza od kwot wskazanych w przepisach wykonawczych wydanych na podstawie art. 11
ust. 8 Pzp.

W dniu 25 listopada 2019 r. wykonawca A. S.-J. prowadzgca dziatalnosc
gospodarczg pod nazwg Zaktad Budownictwa Ogdélnego DROBUD A. S.-J. z siedzibg w
Opolu (zwana dalej: ,odwotujgcym”) wniosta odwotanie wobec od czynnosci i zaniechan
zamawiajgcego w toku postepowania, w tym m.in.:

- uniewaznienia postepowania o udzielenie zamédwienia,

- oszacowania kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia w

oderwaniu od realiéw rynkowych i wartosci szacunkowej zamowienia,

- ewentualnie zabezpieczenia na realizacje zamowienia kwoty nieadekwatnej do kosztow

przedmiotowego zamowienia i wszczecie postepowania mimo braku mozliwosci dokonania

wyboru najkorzystniejszej oferty,

- zaniechania wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu.

Odwotujagcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp przez naruszenie
zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposdb zapewniajgcy zachowanie
uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i przejrzystosci oraz naruszenie
innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, {j.:

1. art. 86 ust. 3 w zw. art. 32 ust. 1, art. 90 ust. 1, art. 93 ust. 1 pkt 4 oraz 93 ust. 3 Pzp
przez niezgodne z Pzp ustalenie przez zamawiajgcego kwoty, jakg zamierza
przeznaczyC na realizacje przedmiotowego zamowienia co skutkowato bezpodstawnym
wezwaniem odwotujgcego do ztozenia wyjasnien dotyczacych rzekomo razgco niskiej
ceny podanej w jego ofercie oraz bezpodstawnym uniewaznieniem postepowania,
podczas gdy Zamawiajgcy nie przedstawit zadnego uzasadnienia niemozliwosci
zwiekszenia ww. kwoty - w sytuacji kiedy wczesniej wzywat odwotujgcego do wyjasnienia

razgco niskiej ceny;



2. art. 93 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 93 ust. 3 Pzp przez uniewaznienie postepowania, podczas
gdy zamawiajgcy nie wykazat, Zze nie moze zwiekszy¢ srodkéw na realizacje
przedmiotowego zamoéwienia do wartosci oferty odwotujgcego;

3. art. 86 ust. 3 zw. art. 32 ust. 1 oraz art. 35 ust. 2 Pzp, przez niezgodne z Pzp
przeprowadzenie postepowania i ustalenie kwoty jakg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na realizacje zamoOwienia z razgcym naruszeniem ww. przepisow, tj.. w
oderwaniu od faktycznej ilosci srodkéw finansowych przeznaczonych na realizacje
zaméwienia w budzecie zamawiajgcego i koniecznych do nalezytego wykonania
zaméwienia;

4. ewentualnie art. 86 ust. 3 w zw. z art. 32 ust. 1, 35 ust. 2 oraz art. 7 ust. 1 i 3 Pzp przez
bezpodstawne, bezzasadne i niezgodne z Pzp wszczecie postepowania i zabezpieczenie
na jego realizacje srodkéow nieadekwatnych do faktycznej wartosci przedmiotu
zamowienia w postepowaniu;

5. art. 91 ust. 1 Pzp przez zaniechanie dokonania czynnosci polegajgcej na wyborze oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej w postepowaniu pomimo, ze oferta odwotujgcego
jest oferta najkorzystniejszg w Swietle kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ,
sposrod ofert ztozonych w postepowaniu, a nie podlegajacych odrzuceniu.

W Swietle postawionych zarzutow odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania,
albowiem ww. naruszenia miaty istotny wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji
odwotujacy wnidst o:

- nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania;

- nakazanie zamawiajgcemu dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcego oraz

dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

- ewentualnie nakazanie zamawiajgcemu uzasadnienia niemozliwosci zwiekszenia kwoty

przeznaczonej na realizacje zamowienia do wartosci pozwalajgcej na wybdr oferty

odwotujgcego;

- ewentualnie stwierdzenie przez Krajowg lzbe Odwotawczg razgcego naruszenia ww.

przepiséw Pzp dotyczgcych ustalania kwoty jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na

realizacje zamowienia przez razgce zanizenie tej kwoty i przypisanie sobie bezprawnie
uprawnienia do uniewaznienia postepowania z tego powodu;

- zobowigzanie zamawiajgcego do przedstawienia na rozprawie dokumentu

potwierdzajgcego ustalong w budzecie kwoty przewidziang na realizacje przedmiotowego

zamowienia, w szczegolnosci planu finansowego, lub innego dokumentu potwierdzajgcego
srodki przeznaczone na realizacje przedmiotowego zamowienia stanowigcego jedno z wielu
zamowien objetych wiekszym projektem pn. ,Budowa sieci kanalizacji sanitarnej w ul.

Chatupniczej, Swojczyckiej, Ludowej, Gospodarskiej, Ceglanej oraz Bocznej Mitoszyckiej

przy nr 13 i 18 wraz z siegaczami we Wroctawiu”.



Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 9 grudnia 2019 r. odwotujgcy
oswiadczyt, Ze na podstawie art. 187 ust. 8 Pzp cofa odwotanie w catosci i wniést o zwrot

90% uiszczonego wpisu od odwotania.

Na skutek cofniecia odwotania wystapity przestanki do umorzenia postepowania
odwotawczego na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp (Odwotujgcy moze cofngé odwotanie
do czasu zamkniecia rozprawy; w takim przypadku Izba umarza postepowanie odwofawcze.
Jezeli cofniecie nastgpito przed otwarciem rozprawy, odwotujgcemu zwraca sie 90% wpisu.).

Cofniecie odwotania jest nieograniczonym uprawnieniem odwotujgcego do czasu
zamkniecia rozprawy. Skuteczne cofniecie odwotania znosi wszelkie skutki prawne zwigzane
Z jego wniesieniem.

Dokonanie tej czynnosci przez odwotujgcego nastgpito przed otwarciem rozprawy,
zatem Izba umorzyta postepowanie odwotawcze na podstawie wskazanego art. 187 ust. 8
Pzp i nakazata zwrot odwotujgcemu kwoty 18 000 zt 00 gr stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu.

Jednoczesnie, zgodnie z wnioskiem zamawiajgcego ztozonym na posiedzeniu i na
postawie ztozonej do akt sprawy faktury VAT, Izba zasgdzita od odwotujgcego na rzecz
zamawiajgcego kwote 3 600,00 zt, tytutem zwrotu kosztow zastepstwa przez petnomocnika,
w oparciu o przepisy § 3 pkt 2 lit. b) i § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2018 r. poz. 972), gdyz odwotanie zostato cofnigte na mniej niz 1 dzien przed dniem,

na ktéry zostat wyznaczony termin rozprawy lub posiedzenia z udziatem stron.

Przewodniczacy: .........cooeiviiiiiiiia..



