Sygn. akt: KIO 529/24

WYROK

Warszawa, dnia 5 marca 2024 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej

w dniu 19 lutego 2024 r. przez wykonawce Agfa sp. z 0.0. w Warszawie

w postepowaniu prowadzonym przez Narodowy Instytut Onkologii im. Marii

Sklodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut Badawczy w Warszawie, Oddziat Gliwice w

Gliwicach

przy udziale uczestnika po stronie zamawiajgcego — wykonawcy Spring Software sp. z 0.0.

w Warszawie

1.
2.

orzeka:

oddala odwotanie,

kosztami postepowania obcigza wykonawce Agfa sp. z 0.0. w Warszawie i:

2.1

2.2.

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7.500 zt 00 gr
(stownie: siedmiu tysiecy pieciuset ziotych zero groszy) uiszczong przez
wykonawce Agfa sp. z 0.0. w Warszawie tytutem wpisu od odwotania, kwote
3.600 zt 00 gr (stownie: trzech tysiecy szesciuset ztotych zero groszy) poniesiong
przez zamawiajacego tytutem wynagrodzenia petnomocnika, kwote 708 zt 40 gr
(stownie: siedmiuset osmiu ziotych czterdziestu groszy) poniesiong przez
zamawiajacego tytutem dojazdu na posiedzenie Izby,

zasgdza od wykonawcy Agfa sp. z 0.0. w Warszawie na rzecz Narodowego
Instytutu Onkologii im. Marii Sklodowskiej-Curie - Panstwowego Instytutu
Badawczego w Warszawie, Oddziat Gliwice w Gliwicach kwote 4.308 zt 40 gr
(stownie: czterech tysiecy trzystu osmiu ztotych czterdziestu groszy), stanowigca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika i dojazdu na posiedzenie Izby.



Na orzeczenie - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie -

Sadu Zamowien Publicznych.

Przewodniczacy: ........cccveieiiininnnn.



Sygn. akt: KIO 529/24

Uzasadnienie
Narodowy Instytut Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie - Panstwowy Instytut

Badawczy w Warszawie, Oddziat Gliwice w Gliwicach, zwany dalej ,zamawiajgcym”,

prowadzi postepowanie o udzielenie zamdéwienia na podstawie przepiséw ustawy z dnia 11

wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2023 r. poz. 1605 ze zm.),

zwanej dalej ,ustawg Pzp” lub ,Pzp”, ktérego przedmiotem jest zakup systemu do
monitorowania dawki dla Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Sktodowskiej-Curie —

Panstwowego Instytutu Badawczego, Oddziatu w Gliwicach.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych

5 stycznia 2024 r., nr 2024/BZP 00013535/01.

Wobec czynno$ci i zaniechan zamawiajgcego w ww. postepowaniu w dniu 19 lutego

2024 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wniést odwotanie wykonawca Agfa sp. z o.0.

w Warszawie, zwany dalej ,odwotujgcym”.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 16 pkt 1) i 2), oraz art. 226 ust. 1 pkt

5) Pzp w zw. z art. 266 Pzp, a takze art. 239 ust. 1i 2 Pzp, polegajgce na:

1) zaniechaniu czynnosci odrzucenia oferty wykonawcy Spring Software sp. z 0.0. w
Warszawie, zwanego dalej ,Spring Software” lub ,przystepujgcym”, pomimo ze jej tres¢
jest niezgodna z warunkami zamowienia;

2) dokonaniu wyboru oferty Spring Software, pomimo ze podlega ona odrzuceniu jako
niezgodna z warunkami zaméwienia;

3) zaniechaniu czynnosci wyboru jego oferty jako najkorzystniejszej, pomimo ze jako jedyna
nie podlega ona odrzuceniu.

Odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

Spring Software jako najkorzystniejszej, nakazanie odrzucenia oferty Spring Software, oraz

nakazanie wyboru swej oferty, jako najkorzystniejszej;

W uzasadnieniu odwotania odwotujgcy wskazat, ze w punkcie 1.1. i 1.3. zatlgcznika nr 2
do specyfikacji warunkéw zamowienia (dalej ,SWZ') w Postepowaniu, Zamawiajgcy
wymagat podania nazwy i producenta oferowanego systemu. Odwotujgcy wskazat, ze Spring
Software zaoferowat system DOSE produkcji Qaelum NV. Jednoczesnie, w punkcie 3.2.
zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci: ,Analiza danych z

modalnosci nigjonizujgcych (minimalny zakres wymaganych modalnosci: MR)”.

Odwotujgcy wskazat kolejno, ze Spring Software w ofercie ztozonej w postepowaniu
zadeklarowat, ze zaoferowany przez niego system DOSE posiada powyzszg funkcjonalno$¢.

Zdaniem odwotujgcego, w tym kontekscie istotne jest przy tym, Ze w punkcie 2.3. zatgcznika
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nr 2 do SWZ Zamawiajgcy wymagat wskazania oferowanych licencji bazodanowych.
Odwotujgcy zwrécit uwage, ze Spring Software w ofercie ztozonej w Postepowaniu wskazat,
ze oferuje baze danych MS SQL Standard 2022.

Odwotujgcy podnidst, ze z informacji producenta systemu DOSE (Qaelum NV)
zaoferowanego przez Spring Software wynika, iz aby system ten mogt zapewnié m. in.
wymagang funkcjonalnos¢ z punktu 3.2. zatgcznika nr 2 do SWZ, konieczne jest
dostarczenie bazy danych Oracle (nie za$ bazy danych MS SQL Standard 2022, ktérg
zaoferowat Spring Software).

Odwotujgcy wskazal, ze zwrécit uwage na powyzsze Zamawiajgcemu w pismie z dnia
25 stycznia 2024 r.

Odwotujgcy kolejno wskazat, ze wykonawca - Spring Software, wezwany do ztozenia
wyjasdnien w trybie art. 223 ust. 1 pzp, w piSmie do Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2024 r.:

* przyznat ze ,moduty FOQAL oferowanego oprogramowania DOSE istotnie wymagajg bazy
danych Oracle”, oraz ze bazg danych zgodng z wymogami Zamawiajgcego ,w
okolicznoSciach niniejszej sprawy z przyczyn obiektywnych mogfa byc tylko baza danych
Oracle”;

* przyznat brak ,wskazania bazy danych Oracle przez Spring Software w pkt 2.3”;

» z ,ostroznosci” wskazatl, ze jego zdaniem Zamawiajgcy winien dokonaé poprawy ww.
niezgodnosci w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 punkt 3 Pzp, tj. jako innej omyiki
polegajacej na niezgodnosci oferty z dokumentami zamdwienia, niepowodujgcej istotnych
zmian w tresci oferty.

Zdaniem odwotujgcego, w tym kontekscie nasuwa sie wniosek, ze wykonawca -
Spring Software, sktadajgc oferte, nie miat wiedzy co do tego, ze oferowany przez niego
system DOSE wymaga dostarczenia bazy danych Oracle, gdyz upewniat sie co do tego u
producenta systemu (Qaelum NV) dopiero po ztozeniu oferty oraz otrzymaniu wezwania do
ztozenia wyjasnien, tj. w korespondencji e-mail z 2 lutego 2024 r. (dotgczonej do pisma
Spring Software do Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2024 r.).

Odwotujgcy podnidst, ze pomimo opisanej wyzej niezgodnosci oferty Spring Software
z warunkami zamoéwienia, Zamawiajgcy w dniu 14 lutego 2024 r. dokonat wyboru oferty
Spring Software jako najkorzystniejszej (nie dokonat jej odrzucenia). Odwotujgcy wskazat, ze
jednoczesnie, Zamawiajgcy w odniesieniu do oferty Spring Software nie zastosowat trybu z
art. 223 ust. 2 punkt 3) Pzp.

Zdaniem odwotujgcego, w powyzszych okolicznosciach faktycznych oferta Spring
Software podlega odrzuceniu stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 266 Pzp,
gdyz jej treS¢ w zakresie zaoferowanej bazy danych jest niezgodna z warunkami

zamowienia.



Wedtug odwotujgcego wykonawca Spring Software sam przyznat, ze dla spetnienia
przez oferowany system warunkéw zamowienia konieczna jest baza danych Oracle, jednak
wykonawca Spring Software takiej bazy nie zaoferowat (zamiast tego, zaoferowat baze MS
SQL Standard 2022). Odnoszac sie przy tym do wyjasnien zawartych w pismie Spring
Software do Zamawiajgcego z dnia 5 lutego 2024 r., odwotujgcy wskazat, co nastepuje:

» Spring Software nie moze skutecznie powotywa¢ sie na zawarte w ofercie Spring Software
ogolne stwierdzenia, ze spetnia ona ,wszystkie wymagania” SWZ, skoro konkretnie, w
odniesieniu do punktu 2.3. zatgcznika nr 2 do SWZ, Spring Software wskazat takg baze
danych, ktéra jak sam twierdzi, nie jest wystarczajgca z punktu widzenia warunkéw
zamowienia, gdyz konieczna jest baza Oracle;

» Spring Software nie moze skutecznie powotywac sie na twierdzenie, ze bazy danych
Oracle wystepujg takze w wersji darmowej — istotne jest bowiem to, ze baza danych Oracle,
jak ww. wykonawca sam przyznaje, jest w przedmiotowym wypadku niezbedna, a mimo to
ww. wykonawca nie zaoferowat jej dostarczenia;

* niezrozumiate jest twierdzenie Spring Software, ze fakt, iz parametr z punktu 2.3.
zatgcznika nr 2 do SWZ nie byt punktowany, miatby dowodzi¢, ze odrzucenie oferty z uwagi
na informacje podane przez Spring Software w tym punkcie miatoby narusza¢ zasade
proporcjonalnosci; wykonawca jest przeciez zobowigzany tak sformutowac oferte, aby byta
ona zgodna z wymogami nie tylko w odniesieniu do parametrow punktowanych, ale takze (a
wrecz przede wszystkim), w odniesieniu do parametréw wymaganych (a niepunktowanych);
skoro wiec Spring Software zaoferowat baze danych MS SQL Standard 2022, ktéra nie jest
wystarczajgca, gdyz konieczna jest baza Oracle, zas dostarczenia bazy Oracle Spring
Software nie zaoferowat, to oferta nie spetnia warunkéw zamdéwienia i podlega odrzuceniu.

Ponadto, odnoszac sie do wyrazonego w pismie Spring Software do Zamawiajgcego
z dnia 5 lutego 2024 r. oczekiwania zastosowania trybu z art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp
odwotujgcy podnidst, ze nie moze on mie¢ w przedmiotowym wypadku zastosowania, z
nastepujgcych wzgledéw:

* po pierwsze, w przedmiotowym przypadku nie istnieje jeden sposdb poprawienia oferty
Spring Software, gdyz przyktadowo nie wiadomo, czy baza danych Oracle miataby by¢
dostarczona dodatkowo, oprécz bazy MS SQL Standard 2022, czy zamiast niej itp.;
tymczasem w orzecznictwie nie budzi watpliwosci, ze jesli istnieje wiecej niz jeden sposdb
poprawienia oferty, nie jest mozliwe poprawienie omytki w trybie art. 223 ust. 2 punkt 3) Pzp;
* po drugie, nie budzi watpliwosci w orzecznictwie, ze nie mozna méwi¢ o omytce polegajgcej
na niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci
oferty, jesli poprawienie oferty prowadzitoby do zmiany o$wiadczenia woli wykonawcy;
Zamawiajgcy nie moze wiec przyjgé, ze wykonawca zaoferowat dostarczenie innego

elementu przedmiotu zamdwienia, niz rzeczywiscie wskazat w ofercie.



Zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy zresztg najpewniej zdawat sobie z powyzszego
sprawe, skoro nie zastosowat trybu art. 223 ust. 2 pkt 3) Pzp. Zdaniem odwotujacego
niezgodnosc¢ oferty Spring Software z warunkami zamowienia jest wiec nieusuwalna.

Wedtug odwotujgcego, zaniechanie czynnosci odrzucenia oferty Spring Software,
pomimo ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia, oraz dokonanie wyboru tej
oferty stanowito naruszenie art. 16 pkt 1) i 2), oraz art. 226 ust. 1 pkt 5) Pzp w zw. z art. 266
Pzp. Jednoczesnie odwotujgcy podnidst, ze w tej sytuacji brak wyboru jego oferty, stanowit

naruszenie art. 239 ust. 1i 2 Pzp.

Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania. W
odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne swego

stanowiska.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit przystgpienie
wykonawca Spring Software sp. z 0.0. w Warszawie. Ztozyt pismo procesowe, w ktorym
wniést o oddalenie odwotania. W odpowiedzi i w trakcie rozprawy przedstawit uzasadnienie

faktyczne i prawne swego stanowiska.

Uwzgledniajgc catosé dokumentacji z przedmiotowego postepowania, w tym w
szczegolnosci: ogtoszenie o zaméwieniu, postanowienia specyfikacji warunkéw
zamoéwienia (SWZ), odpowiedzi na pytania dotyczace tresci SWZ, modyfikacje SWZ,
oferte przystepujgcego, wezwania zamawiajagcego kierowane do wykonawcéw w toku
postepowania, odpowiedzi wykonawcow na ww. wezwania, zawiadomienie o wyborze
oferty najkorzystniejszej, zataczniki do pism procesowych stron i uczestnika, jak
réowniez biorgc pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty ziozone przez
strony i uczestnika postepowania w trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba

Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Art. 16 ustawy Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamowienia w Sposob:
1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz rowne traktowanie wykonawcow;
2) przejrzysty;
3) proporcjonalny.
Art. 223 ustawy Pzp stanowi, ze:
1. W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcow wyjasnien
dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych Srodkéw dowodowych lub innych

Sktadanych dokumentow Ilub os$wiadczen. Niedopuszczalne jest prowadzenie miedzy
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zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty oraz, z
uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej treSci.
2. Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
(...)
3) inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami zamoéwienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty
— niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata

poprawiona.

Art. 226 ust. 1 Pzp stanowi, ze Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:

5) jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamoéwienia;

Art. 239 Pzp stanowi, ze:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteribw oceny ofert
okre$lonych w dokumentach zamdwienia.
2. Najkorzystniejsza oferta to oferta przedstawiajgca najkorzystniejszy stosunek jakosci do

ceny lub kosztu lub oferta z najnizszg ceng lub kosztem.

Ustalono, ze w SWZ zamawiajgcy przewidziat m.in., co nastepuje:
IV. OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
1. Przedmiotem niniejszego zamowienia jest zakup systemu do monitorowania dawki dla
Narodowego Instytutu Onkologii im. Marii Skfodowskiej-Curie — Panstwowego Instytutu
Badawczego, Oddziatu w Gliwicach, zwanego dalej Zamawiajgcym.
2. Szczego6towy opis przedmiotu zamowienia oraz warunki realizacji zamoéwienia zawarte sg
w zatgcznikach:
1) Specyfikacja techniczna zamdéwienia — zatgcznik nr 2 do SWZ,
2) Projektowane postanowienia umowy, ktore zostang wprowadzone do tresci umowy —
zatgcznik nr 4 do SWZ.

XIll. OPIS SPOSOBU PRZYGOTOWANIA OFERTY
19. Dla uzyskania wazno$ci oferta musi zawiera¢ wypetnione, podpisane przez osobely
uprawniong/e do reprezentowania Wykonawcy formularze:
1) formularz ,OFERTA” — zatgcznik nr 1 do SWZ,
2) specyfikacja techniczna zamoéwienia — zatgcznik nr 2 do SWZ,
(--)
Kolejno ustalono, ze w zatgczniku nr 2 do SWZ (specyfikacja techniczna zaméwienia)

zamawiajgcy przewidziat m.in.:



PARAMETRY OFEROWANE
/wypetnia wykonawca - nalezy
potwierdzic spetnienie wymagan
PARAMETR |PARAMETR |poprzez ,, TAK" lub brak spetnienia

Lp. [PARAMETR WYMAGANY |OCENIANY Wymagaﬁ pop[zezﬁN[E”_

Tam gdzie to wymagane prosze podac
posiadane parametry/

1. WYMAGANIA OGOLNE

1.1 |Producent Tak, podac
1.2 |Kraj pochodzenia Tak, podac
1.3 |Nazwa systemu Tak, podac
1.4 |Nr wersji (jezeli posiada) Tak, podac
2. Infrastruktura informatyczna

Licencje bazodanowe, oraz system
operacyjny zgodne z ilosciami
wymaganymi wzgledem parametrow
sprzetowych.

2.3 Tak, podac

3. Funkcjonalno$¢

Analiza danych z modalno$ci
3.2 |nigjonizujgcych (minimalny zakres Tak
wymaganych modalnosci: MR)

Kolejno ustalono, ze do uptywu terminu sktadania ofert, oferte zamawiajgcemu ztozyt
m.in. wykonawca Spring Software i odwotujacy.
(por. informacja z otwarcia ofert, na nosniku elektronicznym przekazanym przez
zamawiajgcego).
Kolejno ustalono, ze przystepujgcy w formularzu ofertowym ztozyt oswiadczenie: spetniamy
wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkow Zamowienia i przyjmujemy je bez
zastrzezenn oraz, ze otrzymaliSmy wszystkie niezbedne informacje potrzebne do
przygotowania oferty. Oswiadczamy, ze wszystkie ztozone przez nas dokumenty sg zgodne
z aktualnym stanem prawnym i faktycznym.

Kolejno ustalono, ze wykonawca Spring Software ztozyt wraz z ofertg wypetniony
zatgcznik nr 2 (specyfikacja techniczna zamowienia). W zatgczniku tym ztozyt m.in.

nastepujgce oswiadczenia:



PARAMETRY OFEROWANE
/wypetnia wykonawca - nalezy
potwierdzic spetnienie wymagan
PARAMETR |PARAMETR |poprzez ,, TAK" lub brak spetnienia

Lp. [PARAMETR WYMAGANY |OCENIANY Wymagaﬁ pop[zezﬁN[E”_

Tam gdzie to wymagane prosze podac
posiadane parametry/

1. WYMAGANIA OGOLNE

1.1 |Producent Tak, podac¢ TAK, Qaelum NV

1.2 |Kraj pochodzenia Tak, podac Tak, Belgia

1.3 |Nazwa systemu Tak, podaé 1n—1?)l:1'it|2) SnSgEs:)ff)vsgfem radiation dose
1.4 |Nr wersji (jezeli posiada) Tak, podac TAK, Nr wersji dostepny przy instalacji
2. Infrastruktura informatyczna

TAK, licencje bazodanowe, oraz
Licencje bazodanowe, oraz system system operacyjny zgodne z iloSciami
operacyjny zgodne z ilosciami wymaganymi wzgledem parametrow
wymaganymi wzgledem parametrow sprzetowych, tj. MS SQL Standard
sprzetowych. 2022, VMWare vSphere 8 Standard,
\Windows Server 2022

2.3 Tak, podac

3. Funkcjonalnosc

Analiza danych z modalno$ci TAK, analiza danych z modalnosci
3.2 |niejonizujgcych (minimalny zakres Tak niejonizujgcych (minimaly zakres
wymaganych modalnosci: MR) wymaganych modalnosci: MR)

(por. oferta przystepujacego, w aktach sprawy na nosniku elektronicznym przekazanym
przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 25 stycznia 2024 r. odwotujgcy wnidst do
zamawiajgcego o odrzucenie oferty przystepujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp.
W piSmie tym wskazat m.in. co nastepuje:

Zarzut nr 1 dotyczy braku wykazania przez Wykonawce Spring Software Sp. z 0.0. w ofercie
bazy danych Oracle, co skutkuje brakiem mozliwo$ci zaoferowania co najmniej dwdch
funkcjonalnosci, z czego jedna byta przez Zamawiajgcego punktowana, a dwie byty
wymagane obligatoryjnie.

Wymagania potwierdzone przez Spring Software Sp. z 0.0.:

1) Dotyczy wymagania zawartego w punkcie 3.2.

Za powyzszg funkcjonalno$¢ oprogramowania DOSE odpowiada modut FOQAL MRI
EFFICIENCY.

(--)

Aby spetnic powyzsze nalezy zaoferowac ponizsze moduty FOQAL, zgodnie z ofertg

przygotowang przez firme Qaelum na oprogramowanie DOSE dla Agfa Sp. z o0.0. na
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potrzeby niniejszego postepowania przetargowego. Ponizej zamieszczamy wycinek oferty z
zaznaczonymi modutami odpowiadajgcymi za powyzsze funkcjonalnosci.

Odwotujgcy w tym miejscu zatgczyt wycinek.

Aby powyzsze funkcjonalno$ci wdrozy¢ zgodnie z wymaganiami systemu DOSE nalezy
dostarczy¢ baze danych Oralce (19c¢c-21c) co potwierdza dokumentacja techniczna firmy
Qaelum:

Odwotujgcy w tym miejscu zatgczyt fragment ww. dokumentacji.

Wykonawca Spring Software Sp. z o0.0. nie zaoferowat bazy danych Oracle — zaoferowat
baze danych MS SQL Standard 2022:

Odwotujgcy w tym miejscu zamiescit fragment pkt 2.3. wypetnionego przez przystepujacego
zatgcznika nr 2 do SWZ.

Oferta nie spetni wymagan Zamawiajgcego poniewaz niemozliwym jest aby dostarczy¢
wspomniane funkcjonalnos$ci z punktéow 3.2 oraz (...) oprogramowania DOSE bez

dostarczenia bazy danych Oralce, a jedynie na bazie danych MS SQL Standard 2022.

Kolejno ustalono, ze pismem z dnia 30 stycznia 2024 r. zamawiajgcy, dziatajgc na
podstawie art. 223 ust. 1 Pzp wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej
oferty wg ponizszego. W wezwaniu tym zamawiajgcy wskazat, ze w dniu 25.01.2024 r.
wptyneto do niego ww. pismo odwotujgcego. W zalgczeniu przekazat przystepujgcego do
wglgdu fragment otrzymanego pisma w celu zapoznania sie z jego tresciag. Wezwat do
ztozenia wyjasnien i ustosunkowania sie do zarzutéw zawartych w zatgczonym fragmencie
pisma odwotujgcego.

(por. wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 stycznia 2024 r., w aktach sprawy na nosniku

elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w odpowiedzi na ww. wezwanie przystepujgcy ztozyt wyjasnienia
z dnia 5 lutego 2024 r. W wyjasnieniach tych wskazat m.in. co nastepuje:
2. Oferta ztozona przez Spring Software obejmuje bowiem wszystkie funkcjonalnoSci
wymagane przez Zamawiajgcego w Postepowaniu, zas sam przedmiot Zamowienia zostanie
dostarczony Zamawiajgcemu zgodnie z wszystkimi warunkami Zamowienia.
3. Powyzsze wynika jednoznacznie m.in. ze ztozonego przez Spring Software Formularza
oferty stanowigcego Zatgcznik nr 1 do SWZ, w ktérego pkt 1, Wykonawca oswiadczyt, Ze:
~Spetniamy wszystkie wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamodwienia i
przyjmujemy je bez zastrzezen oraz, ze otrzymaliSmy wszystkie niezbedne informacje
potrzebne do przygotowania oferty. Os$wiadczamy, ze wszystkie ztozone przez nas

dokumenty sg zgodne z aktualnym stanem prawnym i faktycznym.”
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4. Niezaleznie od powyzszego nalezy wskazacC, ze - wbrew temu, co twierdzi Agfa -
zgodnosc¢ oferty Spring Software z warunkami Zamoéwienia wynika rowniez ze ,Specyfikacji
technicznej zamdwienia” stanowigcej Zatgcznik nr 2 do SWZ (dalej jako: ,Specyfikacja
techniczna”), ktéra zostata ztozona przez Wykonawce wraz z ofertg. Agfa dokonuje
interpretacji tego dokumentu w sposéb wybibérczy, w oderwaniu od kontekstu oraz faktycznej
roli tego dokumentu w Postepowaniu, co prowadzi Agfa do wyciggniecia catkowicie btednych
wnioskoéw. Szczegdétowe wyjasnienia w tym zakresie Wykonawca przedstawia w dalszej
czesci niniejszego pisma.

5. Tym niemniej, z daleko posunietej ostroznosci Wykonawca zaznacza rowniez, ze gdyby
niniejsze wyjasnienia okazaly sie niewystarczajgce i Zamawiajgcy, pomimo ich ztoZenia
uznat, ze oferta Wykonawca w jakimkolwiek aspekcie jest niezgodna z warunkami
Zamowienia — z czym Spring Software zdecydowanie sie nie zgadza — to Zamawiajgcy
winien dokonac poprawy tych niezgodno$ci w trybie przewidzianym w art. 223 ust. 2 pkt 3
PZP, tj. jako inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty z dokumentami Zamowienia,
niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty.

6. Dotyczy to w szczegdlnosci niezgodnosci zarzucanych przez Agfa, ktére - nawet jezeli
uznac¢ je za prawdzie — w sposob oczywisty majg charakter omytki (nie byty bowiem
zamierzone przez Wykonawce, poniewaz jego intencjg od samego poczgtku byto
zaoferowanie  przedmiotu  Zamobwienia zgodnego z  wszystkimi  wymaganiami
Zamawiajgcego), za$ ewentualna poprawa tych niezgodnosci nie powodowataby istotnych
zmian w tresci oferty Spring Software. (...)

[Ad. zarzut nr 1 - brak wyraznego wskazania w ofercie bazy danych Oracle]

9. Odnoszgc sie do pierwszego z zarzutow ujetych w Pismie Agfa, ktorego istota sprowadza
sie do tego, ze Spring Software w pkt 2.3 Specyfikacji technicznej nie zaoferowat bazy
danych Oracle, Wykonawca zdecydowanie nie zgadza sie z tym zarzutem oraz wskazuje, co
nastepuje.

10. W pierwszej kolejnosci Wykonawca potwierdza, ze moduty FOQAL oferowanego
oprogramowania DOSE istotnie wymagajg bazy danych Oracle. Informacje takg Spring
Software uzyskat od firmy Qaelum jeszcze przed ztozeniem oferty w Postepowaniu, czego
konsekwencjg byto uwzglednienie licencji bazodanowych Oracle w ztozonej ofercie. W
konsekwencji, niezaleznie od tego, ze dla realizacji przedmiotowego Zamodwienia
Wykonawca bedzie wykorzystywat bazy danych MS SQL Standard 2022, dla modutéow
FOQAL Wykonawca wykorzysta bazy danych Oracle.

11. Whrew jednak temu, co twierdzi Agfa, licencjami kompatybilnymi z modutami FOQAL sg
nie tylko licencje Oracle 19c-27c, lecz rowniez licencje Oracle Express. Wykonawca powzigt

takg wiedze wczesniej, a dodatkowo, na potrzeby ztozenia niniejszych wyjasnien oraz w celu
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rozwiania ewentualnych watpliwosci Zamawiajgcego w tym aspekcie, zwrocit sie rowniez do
firmy Qaelum o dodatkowe potwierdzenie tej kwestii w formie mailowej.

Dowdd: korespondencja mailowa z dnia 2 lutego 2024 r. potwierdzajgca wcze$nigjsze
ustalenia z Qaelum — Zafgcznik nr 2.

12. Co istotne, licencje Oracle Express, ktére Spring Software od samego poczatku
zamierzat wykorzystac do realizacji przedmiotowego Zamowienia, sg licencjami darmowymi,
a wiec Spring Software, a w dalszej konsekwencji rowniez sam Zamawiajgcy, nie bedzie
ponosit z tytutu ich nabycia zadnych kosztow. Z punktu widzenia cato$ci oferty jest to wiec
element trzeciorzedny, wrecz pomijalny, podobnie jak szereg innych, darmowych narzedzi,
ktore zamierza wykorzystywa¢ Wykonawca przy realizacji Zamowienia opartych np. na
oprogramowaniu otwartozrodtowym. Nie wptywajg one bowiem w zaden sposéb na wycene
oferty Wykonawcy.

13. W konsekwencji, brak wyraznego wskazania bazy danych Oracle przez Spring Software
w pkt 2.3 Specyfikacji technicznej jest z punktu widzenia Zamawiajgcego praktycznie
irrelewantny. To, ze intencjg Wykonawcy byto zaoferowanie bazy danych Oracle wynika
bowiem jednoznacznie z cato$ci oferty oraz z faktu, Ze jest to jedyna baza danych
kompatybilna z modutem FOQAL, na co stusznie zwrécit uwage w swym Pismie Agfa.

14. Na prawidfowo$¢ powyzszej wyktadni o$wiadczenia woli Wykonawcy wskazuje m.in. fakt,
ze w kolumnie pn. ,Parametry oferowane” pkt 2.3 Specyfikacji technicznej Wykonawca
stwierdzit jednoznacznie, ze oferowane ,licencje bazodanowe, oraz system operacyjny sg
zgodne z ilosciami wymaganymi wzgledem parametrow sprzetowych”.

15. Nadto, w pozostatych punktach Specyfikacji (ij. 2. Infrastruktura informatyczna, 3.
Funkcjonalno$ci, 4. Kryteria filtrowanie danych/Szczegdétowej analizy dawki dla kryteriow
filtrowania, 5. Inne, 6. Warunki gwarancji i serwisu) Wykonawca potwierdzit jednoznacznie,
ze oferowane przez niego rozwigzanie spetnia wszystkie wymagania funkcjonalne i
pozafunkcjonalne Zamawiajgcego.

16. Powyzsze odczytywane fgcznie z oSwiadczeniem Wykonawcy ztozonym w pkt 1
Formularza oferty, w ktérym Wykonawca o$wiadczyt: ,spetniamy wszystkie wymagania
zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i przyjmujemy je bez zastrzezen oraz, ze
otrzymalismy wszystkie niezbedne informacje potrzebne do przygotowania oferty.
Oswiadczamy, ze wszystkie ztozone przez nas dokumenty sg zgodne z aktualnym stanem
prawnym i faktycznym” potwierdza w sposob oczywisty, ze intencja Wykonawcy byto
zaoferowanie bazy danych zgodnej z wymaganiami Zamawiajgcego, ktorg w okoliczno$ciach
niniejszej sprawy z przyczyn obiektywnych mogta byc¢ tylko baza danych Oracle.

17. Wobec powyzszego nalezy wskazac, ze zarzut braku wyraznego wskazania bazy danych
Oracle w pkt 2.3 Specyfikacji technicznej Wykonawcy ma wytgcznie formalistyczny charakter

i nie niesie za sobg zadnych negatywnych konsekwencji dla zachowania zasad uczciwej
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konkurencji, rownego traktowania wykonawcow i transparentnosci. W tym kontekScie
dodatkowo nalezy zwréci¢ uwage, ze parametr okre$lony w pkt 2.3 nie byt Parametrem
Ocenianym w ramach kryteridw oceny ofert. Odrzucenie oferty Wykonawcy na tej podstawie
godzitoby wiec w zasade proporcjonalnosci, ktérg Zamawiajgcy kazdorazowo winien
kierowac sie podejmujgc decyzje w toku Postepowania.

18. Konsekwencjg tego, ze oferta Wykonawcy obejmuje bazy danych Oracle jest rowniez to,
ze m.in. funkcjonalno$ci, o ktérych mowa w pkt 3.2 oraz 3.17 Specyfikacji technicznej
zostang zrealizowane przez Wykonawce zgodnie z warunkami Zamowienia.

Do wyjasnien zatgczono - jako zatgcznik nr 2 - korespondencje mailowg z dnia 2
lutego 2024 r. W korespondencji tej na pytanie skierowane przez pana Pawta Wiencka —
Prezesa zarzadu przystepujgcego o tresci:

W nawigzaniu do naszych wczesniejszych rozmow, czy mozesz potwierdzi¢, ze my - Spring
Software, mozemy skorzysta¢ z Oracle Express (ktory jest bezptatny) dla FOQAL, w
projekcie realizowanym na rzecz NIO Gliwice na dostawe oprogramowania do
monitorowania dawki?

Pan D. M. - Chief Sales Officer — z firmy Qaelum NV odpowiedziat:

Potwierdzam, ze mozemy skorzysta¢ z bezptatnej wersji Oracle dla FOQAL w projekcie
realizowanym na rzecz NIO Gliwice na dostawe oprogramowania do monitorowania dawki.
(por. wyjasnienia przystepujgcego z dnia 5 lutego 2024 r. z zatgcznikami, w aktach sprawy

na nosniku elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Kolejno ustalono, ze w dniu 14 lutego 2024 r. zamawiajgcy zawiadomit odwotujgcego
o wyborze oferty przystepujgcego jako najkorzystniejszej.
(por. ww. zawiadomienie z dnia 14 lutego 2024 r., w aktach sprawy na nosniku

elektronicznym przekazanym przez zamawiajgcego).

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwotujacy wykazat spetnienie przestanek
do wniesienia odwotania. Zgodnie z art. 505 ust. 1 Pzp, srodki ochrony prawnej przystuguja
wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w
uzyskaniu zamowienia lub nagrody w konkursie oraz poniést lub moze ponieS¢ szkode w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.

Przystepujagcy w swym pismie procesowym podniost, ze odwotujacy nie wykazat

spetnienia ww. przestanek, gdyz cena oferty ztozonej przez odwotujgcego opiewata na kwote
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1.306.535,65 zi, czyli blisko dwukrotnie wyzszej od kwoty, jakg na realizacje przedmiotowego

zamowienia planowat przeznaczy¢ Zamawiajacy, tj. 686.087,90 zt.

Zgodnie z art. 255 pkt 3 Pzp, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie, jezeli cena lub
koszt najkorzystniejszej oferty Ilub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg
Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajgcy
moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Jak wynika z powyzszego przepisu, okolicznosé, iz cena oferty najkorzystniejszej
przewyzsza kwote przeznaczong na sfinansowanie zamowienia nie musi skutkowac
uniewaznieniem postepowania. W takim bowiem przypadku zamawiajgcy ma prawo
zwiekszy¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty. Przystepujgcy nie ztozyt jakichkolwiek
dowodow na okolicznos¢, ze zamawiajgcy nie ma mozliwosci zwigkszenia budzetu do
wysokosci ceny oferty odwotujgcego. Twierdzenia przystepujgcego pozostaty zatem
catkowicie gofostowne. W tej sytuacji wniosek przystepujgcego o oddalenie odwotania z

powodu niewykazania przestanek z art. 505 ust. 1 Pzp okazat sie zatem niezasadny.
Wobec powyzszego |zba rozpoznata odwotanie pod wzgledem merytorycznym.

Nie byto sporne miedzy stronami, ze przystepujacy zaoferowat zamawiajgcemu
system DOSE produkcji Qaelum NV. Jednoczesnie, w punkcie 3.2. zatgcznika nr 2 do SWZ
Zamawiajgcy wymagat funkcjonalnosci: ,Analiza danych z modalnoSci niejonizujgcych
(minimalny zakres wymaganych modalno$ci: MR)”. Jednoczesnie, przystepujgcy w ofercie
ztozonej w postepowaniu zadeklarowat, ze zaoferowany przez niego system DOSE posiada
powyzszg funkcjonalnos¢. Nie bylo takze sporne miedzy stronami, a co wynikato takze
informacji producenta systemu DOSE (Qaelum NV) zaoferowanego przez przystepujgcego,
ze aby system ten moégt zapewni¢ wymagang funkcjonalno$é z punktu 3.2. zatgcznika nr 2

do SWZ, konieczne byto dostarczenie bazy danych Oracle.

Sporne miedzy stronami okazato sie jedynie, czy przystepujacy zaoferowat

zamawiajgcemu baze danych Oracle.

W punkcie 2.3. zatgcznika nr 2 do SWZ Zamawiajgcy wymagat od wykonawcow
podania oferowanych licencji bazodanowych zgodnych z ilosciami wymaganymi wzgledem
parametrow sprzetowych. Przystepujgcy w wypetnionym przez siebie zatgczniku nr 2 do
SWZ (specyfikacja techniczna zamowienia) wskazat, ze oferuje zamawiajgcemu licencje
bazodanowe zgodne z ilosciami wymaganymi wzgledem parametrow sprzetowych i
doprecyzowat, ze oferuje baze danych MS SQL Standard 2022. W pkt tym, wsréd

oferowanych licencji bazodanowych, przystepujgcy nie wymienit zatem bazy danych Oracle.
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Jak wskazuje sie w orzecznictwie Izby, dla odrzucenia oferty wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 Pzp konieczne jest wykazanie merytorycznej i niebudzace;j
watpliwosci niezgodnosci tresci oferty wykonawcy z jednoznacznymi dokumentami

zamowienia.

W analizowanej sprawie dla rozstrzygniecia sporu kluczowa okazata sie analiza
brzmienia pkt 2.3. wzoru specyfikacji technicznej. Podkreslenia wymagato, ze w pkt 2.3.
wzoru specyfikacji technicznej zamawiajgcy wymagat od wykonawcow zadeklarowania i

podania licencji bazodanowych, zgodnych z ilosciami wymaganymi wzgledem parametrow

sprzetowych. Na powyzsze zwrdécili uwage w swych pismach procesowych zamawiajacy i
przystepujgcy. Analiza tresci wzoru zatgcznika nr 2 do SWZ — Specyfikacji technicznej
zamowienia, prowadzita do wniosku, ze zamawiajgcy w tym wzorze wyodrebnit kilka grup

informaciji:

1) Wymagania ogoine,

2) Infrastruktura informatyczna,

3) Funkcjonalnosé,

4) Kryteria filtrowania danych / Szczegotowej analizy dawki dla kryteridw filtrowania,
5) Inne.

Jak wynikato z tresci wzoru, w pkt 2 wykonawcy zobowigzani byli podawac informacje
co do infrastruktury informatycznej. Z kolei w pkt 3 specyfikacji ujawniano informacje
odnosnie oferowanych funkcjonalnosci systemu.

Dostrzezenia wymagato, ze sporny pkt 2.3. wzoru specyfikacji znajdowat sie w
rozdziale dotyczgcym infrastruktury informatycznej, a jego tre$¢ odnosita sie do ,zgodnosci
sprzetowej”. W tej sytuacji, zdaniem lzby, co najmniej nie mozna bylo wykluczy¢ takiej
interpretacji pkt 2.3 wzoru specyfikacji, zgodnie z ktérg w tym postanowieniu nalezato
wskazaé jedynie takie licencje bazodanowe, ktérych iloS¢ bedzie zgodna z wymaganiami
wzgledem oferowanych parametréw sprzetowych, a nie funkcjonalnych.

Wskazane przez przystepujgcego w pkt 2.3. specyfikacji licencje bazodanowe MS
SQL Standard 2022 pod wzgledem ilosciowym niewagtpliwie okazaty sie kompatybilne ze
sprzetem zaoferowanym przez przystepujgcego w pkt 2.2., to jest Dell PowerEdge R650XS,
Intel Xeon 2.1 GHz 12C, 64GB RAM, 4x 600GB 15k SAS, 2x 2.4TB SAS 10k, Dual 1100W
Power, Dual 1Gb Port, 48 months NBD Onsite Support KYHD, obudowa typu RACK 19”.

Tymczasem wymieniona w pkt 3.2. ,Analiza danych z modalnoSci nigjonizujgcych
(minimalny zakres wymaganych modalnosci: MR)” byta dodatkowg funkcjonalnoscig

systemu, a nie parametrem sprzetowym.
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W orzecznictwie |zby wskazuje sie jednolicie, ze wszelkie watpliwosci co do tresci
dokumentéw zamowienia nalezy ttumaczy¢ na korzys¢ wykonawcy. Jesli intencjg
zamawiajgcego byloby, aby w pkt 2.3. wzoru specyfikacji wymienia¢ wszystkie oferowane
licencje bazodanowe, a nie tylko wykazywac ich zgodnos¢ ilosciowg wzgledem parametrow
sprzetowych, to powinno to wyraznie wynika¢ z tresci tego postanowienia. Zamawiajgcy w
tym postanowieniu mogt po prostu wymagac¢ od wykonawcow podania wszelkich licencji
bazodanowych, jakie zostang uzyte w trakcie realizacji zamowienia, czego jednak nie

uczynit.

Skoro nie byto jednak takiego bezwzglednego obowigzku, to wykonawca nie musiat
ujawnia¢ w pkt 2.3. licencji bazodanowych koniecznych celem obstugi zaoferowanej w pkt
3.2. dodatkowej funkcjonalnosci ,Analiza danych z modalnos$ci niejonizujgcych (minimalny

zakres wymaganych modalnosci: MR)”.

Podkreslenia wymagato, ze to zamawiajgcy jest gospodarzem postepowania i
poprzez wzory narzucanych formularzy okresla szczegétowos¢ informacji, jakich wymaga od

wykonawcow.

Celem rozwiania wszelkich watpliwosci zamawiajgcy, po otrzymaniu pisma
sygnalizacyjnego odwotujgcego z dnia 25 stycznia 2024 r., dziatajgc na podstawie art. 223

ust. 1 Pzp stusznie wezwat przystepujgcego do ztozenia wyjasnien tresci ztozonej oferty.

W wyjasnieniach z dnia 5 lutego 2024 r. przystepujgcy wskazat na ztozone przez
siebie ogodlne oswiadczenie zawarte w formularzu ofertowym - spetniamy wszystkie
wymagania zawarte w Specyfikacji Warunkéw Zamowienia i przyjmujemy je bez zastrzezen
oraz, ze otrzymali$my wszystkie niezbedne informacje potrzebne do przygotowania oferty.
Oswiadczamy, ze wszystkie ztozone przez nas dokumenty sg zgodne z aktualnym stanem
prawnym i faktycznym.

W okolicznosciach danej spawy takie ogdlne oswiadczenie przystepujgcego mogto
zosta¢ uwzglednione, gdyz nie pozostawato w sprzecznosci z wyraznym, szczegétowym
o$wiadczeniem, ktore wskazywatoby na niezgodnosc¢ oferty tego wykonawcy z dokumentami

zamowienia.

Kolejno przystepujgcy w swych wyjasnieniach oswiadczyt, Ze zaoferowat
zamawiajgcemu oprocz licencji bazodanowych MS SQL Standard 2022, zgodnych ilosciowo
z parametrami sprzetowymi, takze darmowe licencje bazodanowe Oracle Express, gdyz
tylko licencje Oracle umozliwiaty zaoferowanie funkcjonalno$ci modutu FOQAL. Wskazat, ze
nie wymienit ich w pkt 2.3. specyfikacji technicznej, gdyz nie miat takiego obowigzku z uwagi

na takie, a nie inne brzmienie pkt 2.3. wzoru specyfikacji technicznej.
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Nie mozna byto sie takze zgodzi¢ z odwotujgcym, jakoby przystepujacy skfadajac
oferte, nie mial wiedzy co do tego, ze oferowany przez niego system DOSE wymaga
dostarczenia bazy danych Oracle, gdyz upewniat sie co do tego u producenta systemu
(Qaelum NV) dopiero po ztozeniu oferty oraz otrzymaniu wezwania do ztozenia wyjasnien, {j.
w korespondencji e-mail z 2 lutego 2024 r. Uszto uwadze odwotujgcego, ze w
korespondencji tej przedstawiciel przystepujacego nawigzywat wyraznie do wczesniejszych
ustalen prowadzonych z producentem. Na powyzsze wskazywat fragment zapytania e-mail
skierowanego przez przystepujgcego do producenta W nawigzaniu do naszych
wczesniejszych rozmow”, O tym, ze rozmowy przystepujgcego z producentem miaty miejsce
Swiadczyly takze dowody nr 1 i 2 zalgczone przez przystepujgcego do jego pisma
procesowego. Z dowoddw tych wynikato, ze juz w dniu 12 stycznia 2024 r. przystepujacy
uzgodnit z producentem konfiguracije systemu DOSE z modutem FOQAL celem
zaoferowania go zamawiajgcemu w tym postepowaniu i z konfiguraciji tej wynikato, ze modut

FOQAL jest kompatybilny wytgcznie z bazg danych Oracle.

Zgodnie z art. 223 ust. 1 Pzp, W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac
od wykonawcow wyjasnien dotyczgcych tresci ztozonych ofert oraz przedmiotowych srodkow
dowodowych Iub innych skfadanych dokumentow Ilub os$wiadczen. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty
oraz, z uwzglednieniem ust. 2 i art. 187, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. W
ocenie lzby, w okolicznosciach danej sprawy, wyjasnienia przystepujgcego z 5 lutego 2024 r.
nie doprowadzity do niedopuszczalnych po terminie skladania ofert negocjacji miedzy
zamawiajgcym a tym wykonawcg co do tresci jego oferty, gdyz nie doprowadzity do zmiany
jej tresci. Ze zmiang jej tresci mielibySmy od czynienia, gdyby zostalo wykazane, ze
wykonawca nie zaoferowat zamawiajgcemu takze wymaganych licencji bazodanowych
Oracle, a w okolicznosciach danej sprawy, z catoksztattu oferty przystepujacego nie mozna
byto wywiesé takiego wniosku. Wobec powyzszego nie byto takze konieczne uruchomienie

przez zamawiajgcego procedury z art. 223 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Kierujgc sie powyzszymi rozwazaniami |zba stwierdzita, ze zarzuty przedstawione w

odwotaniu nie zastugiwaty na uwzglednienie.

Izba, dziatajgc na podstawie art. 555 ustawy Pzp pozostawita bez rozpoznania nowe
zarzuty odwotujgcego przedstawione dopiero w pismie procesowym z dnia 1 marca 2024 r.
W pismie tym odwotujgcy podnidst, ze zaoferowanie bazy danych Oracle Express byto

niemozliwe z uwagi na to, iz:

a) warunki darmowej licencji uniemozliwiajg dystrybuowanie tego oprogramowania

odptatnie,
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b) warunki licencji Oracle Express wytgczajg gwarancje, a zamawiajgcy wymagat we
wzorze umowy udzielenia gwaranciji,

¢) maksymalne zasoby dla licencji oprogramowania Oracle Express wynoszg: do 12 GB
danych uzytkownika, do 2 GB pamieci RAM bazy danych, do 2 watkéw procesora (dwa
watki procesora odpowiadajg jednemu rdzeniowi), tymczasem modut FOQAL wymaga co

najmniej miejsca na dysku 60 Gb, 8 Gb RAM i procesora 4 rdzenie +2 GHz.

Odwotujgcy podnidst takze dopiero w piSmie z dnia 1 marca 2024 r., ze niemozliwe jest
zaoferowanie bazy danych MS SQL Standard 2022 obok bazy danych Oracle, gdyz
architektura systemu DOSE przewiduje tylko jedng baze danych, czym zmieniat swoje
stanowisko zawarte na str. 5 odwofania.

W tym zakresie |zba wzieta pod uwage, ze powyzsze zarzuty nie zostaty objete trescig
odwotania. Przedmiotem zarzutéw odwotania bylo tylko to, ze przystepujgcy nie zaoferowat
zamawiajgcemu bazy danych Oracle, ktéra powinna by¢é zaoferowana z uwagi na

dostarczenie systemu DOSE z modutem FOQAL.

Jesli odwotujgcy uwazat, ze w okolicznosciach danej sprawy brak byto z ww. powoddéw
mozliwosci zaoferowania zamawiajgcemu licencji bazodanowych Oracle Express to powinien
takie zarzuty sformutowaé w tresci odwotania, czego jednak nie uczynit. Odwotujgcy nie
moze tez podnosié¢, ze nowo formutowane zarzuty, nie objete ewidentnie trescig odwotania
(a co do ostatniego zarzutu nawet sprzeczne z trescig odwofania wyrazong na jego str. 5)
stanowity reakcje na odpowiedz na odwotanie i pismo procesowe przystepujgcego. O tym, ze
przystepujgcy zaoferowat zamawiajgcemu licencje Oracle Express byto wiadomo co najmniej
po lekturze wyjasnien przystepujgcego ztozonych zamawiajgcemu w toku postepowania, a
ktére zostaty zaakceptowane przez zamawiajgcego w momencie wyboru oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej. Wyjasnienia te byty znane odwotujgcemu, tak wiec
ewidentnie miat mozliwosé¢ formutowania takich zarzutéw w odwotania. Pomimo to
odwotujgcy przedstawit wyzej wymienione, nowe zarzuty wzgledem oferty przystepujacego,
dopiero w pismie z dnia 1 marca 2024 r. Powyzsze, zgodnie z art. 555 Pzp, skutkowato

koniecznoscig pozostawienia ich bez rozpoznania.

Stosownie do art. 553 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania lub jego uwzglednieniu
Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje postanowienie. Orzeczenie
Izby, o ktérym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter merytoryczny, gdyz odnosito sie do
oddalenia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter
formalny, gdyz dotyczyto kosztow postepowania, a zatem byto postanowieniem. O tym, ze

orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest postanowieniem przesgdzit Sad
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Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05 (OSN 2006/11/182). Z powotanego
przepisu art. 553 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz wydawania przez lzbe orzeczenia o
charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok. Z uwagi zatem na zbieg w jednym
orzeczeniu rozstrzygnie¢ o charakterze merytorycznym (pkt 1 sentencji) i formalnym (pkt 2
sentencji), cate orzeczenie musiato przybraé¢ postac wyroku.

Zgodnie z przepisem art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp, Krajowa Izba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w caftoSci lub w czeSci, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy,
ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie
zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcoéw. W analizowanej sprawie

nie stwierdzono zarzucanych naruszen ustawy Pzp, co skutkowato oddaleniem odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 553 ustawy Pzp, orzeczono jak w pkt 1

sentencji.

Zgodnie z art. 557 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgacym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z kolei
w Swietle art. 575 ustawy Pzp, strony oraz uczestnik postepowania odwotawczego wnoszgcy

sprzeciw ponoszg koszty postepowania odwotawczego stosownie do jego wyniku.

Jak wskazuje sie w pismiennictwie, regula ponoszenia przez strony kosztéw
postepowania odwotawczego stosownie do wynikow postepowania odwotawczego oznacza,
ze ,obowigzuje w nim, analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialno$ci za
wynik procesu, wedtug ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone
~przegrywajgcg” sprawe (por. art. 98 § 1 k.p.c.)” Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art. 192
ustawy - Prawo zamowien publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M.

Prawo zamoéwien publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI.

W analizowanej sprawie Izba oddalita odwotanie. Odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowania ponosit zatem odwotujgcy. Na koszty postepowania sktadat sie wpis od
odwotania uiszczony przez odwotujgcego w kwocie 7.500 zi, koszty wynagrodzenia
petnomocnika zamawiajgcego w kwocie 3.600 zt oraz koszty dojazdu zamawiajgcego na

posiedzenie Izby w kwocie 708,40 zt, ustalone na podstawie spisu kosztow ztozonego do akt

sprawy.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 575 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. a i b rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztow
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postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiinnens
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