Sygn. akt KIO 2234/12

WYROK
z dnia 25 pazdziernika 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Grabarczyk

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 pazdziernika 2012 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 pazdziernika 2012 r. przez
wykonawcow wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia S............. M.............
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INTREX Zaktad Instalacyjno-Remontowo-
Budowlany S............ M.l w Wieliczkach, R............ Poorrenn, prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHUP PALWOD R......... P, w Gofdapi w

postepowaniu prowadzonym przez Gmine RaczKki

przy udziale A............ B.oooorei prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU
TECHNIKA A............... B w Olsztynie zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia S............ M............ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg INTREX
Zaktad Instalacyjno-Remontowo-Budowlany S............ M. w Wieliczkach, R.........
Pl prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHUP PALWOD R..........
Pl w Goldapi i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcéw
wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia S............. M.............
prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg INTREX Zaktad Instalacyjno-

Remontowo-Budowlany S........... Moo w Wieliczkach, R............ |



prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg PHUP PALWOD R..........
Pl w Gotdapi tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia

ST M............ prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza pod firmg INTREX
Zakfad Instalacyjno-Remontowo-Budowlany S......... M. w Wieliczkach,
R.......... P prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg PHUP
PALWOD R.......... P, w Gotdapi na rzecz Gminy Raczki kwote 3 600 zt 00

gr (stownie: trzy tysigce szedéset ziotych) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodniczacy: ...............

Sygn. akt KIO 2234/12

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Gmina Raczki - prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 ze zm.), dalej jako: ,ustawa” lub ,Pzp” postepowanie o udzielenie zamdéwienia,
ktérego przedmiotem jest budowa 300 przydomowych oczyszczalni Sciekdw.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowane zostato Biuletynie Zamowien Publicznych 29 maja 2012
r., pod pozycjg 176568.

Wartos¢ zamowienia jest mniejsza, niz kwota wskazana w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 Pzp.



9 pazdziernika 2012 r. zamawiajacy przestat informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty

ztozonej przez A.......... B.......... prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU
~TECHNIKA” A........... = S w Olsztynie.
Wykonawcy wspodlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamodwienia S............... M.

prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg pod firmg INTREX Zaktad Instalacyjno-Remontowo-
Budowlany S.......... Mo, w Wieliczkach, R............. P prowadzacy
dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PHUP PALWOD R............ P w Gotdapi,
wniesli odwotanie, ktére wptyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
15 pazdziernika 2012 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajagcemu kopii
odwotania.

Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1, 2, 3 i 4 Pzp
przez odrzucenie oferty odwotujgcego pomimo braku istnienia przestanek okreslonych w
tych przepisach oraz art. 7 ust. 1 Pzp przez prowadzenie postepowania w sposéb nie
zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji. Wnidést o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty odwotujacego i uznania za najkorzystniejszg
oferty zilozonej przez A............. Booooiil s , dokonania ponownej oceny oferty
odwotujgcego, uznania oferty ztozonej przez odwotujgcego za najkorzystniejsza.

W uzasadnieniu odwotujacy wywiodt, ze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy polega
na subiektywnym przyjeciu przez zamawiajgcego, ze cena zaproponowana przez
odwotujgcego jest razaco niska, wynikajacym jedynie z prostego poréwnania tej ceny do
ceny ofert dwoch innych wykonawcoéw, a nie do przedmiotu zaméwienia. Podniost, ze
zamawiajacy btednie odniost sie jedynie do urzgadzen firmy Delfin, gdyz do wyjasnien z dnia
3 wrzesnia 2012r., odwotujacy zataczyt propozycje cenowe dwoch producentdw urzadzen, z
ktérych wynika, ze koszt zakupu urzgdzen zamknie sie w kwocie nie przekraczajgcej 2 min
ztotych oraz w samym wyjasnieniu okreslit sposob kalkulacji zaproponowanej ceny oraz
uwarunkowan tej kalkulacji. Zaznaczyt, ze roboty budowlane polegajagce na budowie
przydomowych oczyszczalni Sciekdw nie sg pracami skomplikowanymi jakiekolwiek
nowoczesne rozwigzania techniczne czy oryginalne rozwigzania nie majg wptywu na
wysokos¢ zaproponowanej ceny. Za niezrozumiate uznat twierdzenie zamawiajgcego, ze
odwotujacy nie ustosunkowat sie do zadnego z pytan a tym bardziej, ze nie ztozyt wyjasnien,
gdyz proste poréwnanie wezwania i wyjasnienia jednoznacznie wskazuje, ze zamawiajacy
mija sie z prawdg i uzasadnia swojg decyzjg nieprawdziwymi sformutowaniami.

Odwotujacy wskazat, ze naruszenie przez zamawiajacego art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy
polega na podaniu przez zamawiajgcego w uzasadnieniu odrzucenia oferty nieprawdziwych
i niezgodnych ze stanem faktycznym informacji. Zamawiajacy niestusznie przyjat, ze nie

zastrzezenie dokumentéw firmy Delfin zastrzezonych przez innych wykonawcow oraz
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zastrzezenie dokumentéw ztozonych w wyniku wezwania do uzupetnienia stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji. Oswiadczyt, ze wspotpracowat dotychczas z firmg Delfin i nie zna
przyczyny, ani powodu obecnego stanowiska o nie udzieleniu zezwolenia na postugiwanie
sie jej dokumentami, co stato sie podstawg odrzucenia oferty.

Podnoszac zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odwotujacy wskazat, ze
zamawiajgcy w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego, w ogodle nie wskazal, ktére
postanowienia tresci oferty odwotujgcego saq nieodpowiednie do postanowien specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia. Brak ten stanowi naruszenie cytowanego przepisu i nie
daje odwotujgcemu jakiejkolwiek mozliwosci ustosunkowania sie podstaw odrzucenia jego
oferty w oparciu o ten przepis.

Odwotujacy zarzucit naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp z powodu nie istnienia
przestanek okreslonym tym przepisem. Wskazal, ze zamawiajagcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty niestusznie podal, ze odwotujgcy naruszyt art. 84 ust. 1 Pzp przez
dokonanie zmiany tresci ztozonej oferty tj. zataczenie po wezwaniu zamawiajgcego, do
oferty petnomocnictwa do postugiwania sie dokumentami dotyczgacymi urzadzen innego
producenta przydomowych oczyszczalni $ciekéw, niz firma Delfin tj. petnomocnictwo firmy
~WOBET - HYDRET" Sp. jawna C............ Zamawiajacy podat ponadto, ze w takiej sytuacji
nie wie, ktére urzgdzenia proponuje odwotujacy oraz, ze narusza to art. 87 ust. 1 Pzp
zabraniajacy negocjacji dotyczacej ztozonej oferty oraz dokonywania jakiejkolwiek zmiany jej
treSci. Zamawiajacy zaznaczyt réwniez, ze dziatanie odwotujacego narusza art. 82 Pzp.
Odwotujacy uznat swoje dziatanie za nie naruszajgce przywotanych przepiséw, podkreslajac
m.in., ze zamawiajacy wezwat go do uzupetnienia dokumentéw dotyczacych firmy WOBET-
HYDRET Sp. jawna C............ , ktorej petnomocnictwo zostato ztozone wczesniej. Uznat,
zamawiajacy przyjat wczesniejsze uzupetnienie oferty (dostarczone petnomocnictwo) i uznat,
ze zachodzi koniecznos¢ uzupetnienia oferty o wymienione dokumenty. Zamawiajgcy wie
zatem jakie urzadzenia proponuje odwotujgcy.

Odwotujacy ocenit, ze naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp polega na uniewaznieniu przez
zamawiajgcego czynnosci z 4 wrzesnia 2012r. (wezwania do uzupetnienia oferty) w sytuacji
gdy odwotujacy uzupetnit juz oferte o zgdane dokumenty. W ocenie odwotujgcego czynnosé
prawna zamawiajgcego, ktéra wywotata skutek w postaci ztozenia dokumentéw i deklaracji
jest niemozliwa do uniewaznienia gdyz prowadzi do nierdwnego traktowania wykonawcow a

przede wszystkim nie zapewnia zachowania uczciwej konkurenciji.

A B.ooiiien. prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg PPHU ,TECHNIKA”
A B........... w Olsztynie przystapit do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego, zachowujgc termin ustawowy oraz obowigzek przekazania kopii

przystapienia zamawiajgcemu i odwotujgcemu. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania,



powotujac tez argumentacje dotyczaca niezgodnosci rozwigzan firmy WOBET-HYDRET Sp.

jawna C........... Z wymaganiami zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu i przeprowadzita rozprawe, podczas ktorej

strony i uczestnik podtrzymali dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nastepuje:

W rozdziale | pkt 1 i 2 specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia zamawiajacy opisat
przedmiot zamoéwienia jako wykonanie dokumentaciji projektowej wraz z uzyskaniem pozwolen
na wykonanie robét dostawe montaz i uruchomienie 300 sztuk przydomowych oczyszczalni
Sciekdw spetniajgcych opisane wymagania. Zamawiajacy nie dopuscit mozliwosci sktadania ofert
wariantowych.

Kryteria oceny ofert ustalone w rozdziale XIlI specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia
stanowig: cena, energochtonnos¢, stopien usuwania osadu amonowego, stopieh usuwania
azotu Kjeldahla, stopien usuwania fosforu.

Formularz ofertowy nie przewiduje obowigzku wskazania producenta, ani parametrow
oferowanych oczyszczalni.

Pkt VI specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zatytutowany ,w zakresie potwierdzenia, ze
oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane odpowiadajg okreslonym wymaganiom” —
zobowigzuje wykonawcéw do ztozenia:

- deklaracji zgodnosci z normg PN-EN 12566-3+A 1:2009 i oznakowanie CE potwierdzone
raportami z badan z notyfikowanego w UE laboratorium w zakresie skutecznosci oczyszczania
sciekow (...), wytrzymatosci konstrukcyjnej zbiornikéw, wodoszczelnosé, trwatosé materiatu z
ktérego wykonane sa zbiorniki POS (przydomowej oczyszczalni $ciekéw — przyp. KIO);

- petlnomocnictwa producenta POS do postugiwania sie dokumentami dotyczacymi urzadzen
POS w ramach zaméwienia publicznego w Gminie Raczki.

Odwotujacy zaoferowat wykonanie przedmiotu zamowienia za cene 4.158 500 zt i wraz z ofertg
ztozyt dokumenty wskazane w rozdziale VI tiret pierwsze specyfikacji pochodzace od Delfin Sp. z
0.0. w Kielcach, nie ztozyt petnomocnictwa.

Pismem z 22 sierpnia 2012 r. zamawiajgcy wezwat odwotujacego do zlozenia wymaganego
petnomocnictwa w wyznaczonym terminie.

Odwotujacy wniést o przedtuzenie terminu, a po uzyskaniu zgody zamawiajacego ztozyt
petnomocnictwo WOBET-HYDRET Sp. jawna C............ w Aleksandrowie £6dzkim.

Pismem z 4 sierpnia 2012r. zamawiajgcy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow
wskazanych w rozdziale VI tiret pierwsze specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

Odwotujacy ztozyt wymagane dokumenty wystawione dla WOBET-HYDRET Sp. jawna C..........



Ztozone przez odwotujacego wraz z ofertg dokumenty pochodzace od Delfin Sp. z 0. o. nie
zostaly zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa, zastrzezenia takiego dokonat odwotujgcy
wobec dokumentéw WOBET-HYDRET Sp. jawna C........... .

Pismem z 29 sierpnia 2012r. zamawiajacy wezwat odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do
udzielenia do 3 wrzesnia 2012r. wyjadnienn wysokosci zaoferowanej ceny. Zamawiajacy, procz
wskazania przyktadowo czynnikéw wymienionych w art. 90 ust. 2 Pzp, zobowigzat odwotujgcego
do udostepnienia wysoko$ci cen zakupu oferowanych urzadzen POS potwierdzonych ofertg
uzyskang od producenta lub innego dostawcy.

Odwotujacy w wyznaczonym terminie udzielit wyjasnien. Nie dotaczyt do nich oferty handlowe;j
Delfin Sp. z 0.0., lecz oferte WOBET-HYDRET Sp. jawna C.............

W trakcie postepowania zamawiajgcy otrzymat pismo Delfin Sp. z 0.0. z 23 sierpnia 2012r., w
ktorym stwierdzono, ze odwotujacy, ani zaden z wykonawcéw tworzacych odwolujgce sie
konsorcjum nie zwracali sie o oferte handlowag dla badanego postepowania, wykonawcy nie
majg gwarancji dostaw urzadzen. Wskazano réwniez, ze Delfin Sp. z 0.0. nie udzielit
odwotujgcemu, ani zadnemu z wykonawcow petnomocnictwa do postugiwania sie dokumentami
dotyczacymi urzadzen POS, a zataczone w ofercie dokumenty zostaty wykorzystane bez wiedzy

i zgody Delfin Sp. z 0.0.

Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotujacy jest uprawniony do wniesienia odwotania zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp.
Jest wykonawca, ktéry ziozyt oferte i ma interes w uzyskaniu danego zamoéwienia.
Zarzucane zamawiajgcemu naruszenia przepisow powodujg, ze odwotujgcy moze poniesé
szkode w postaci utraty mozliwosci uznania jego oferty za najkorzystniejsza, utraty
spodziewanych korzySci zwigzanych z zawarciem umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

Izba stosownie do art. 192 ust. 7 Pzp rozpoznata odwotanie w granicach
podniesionych w nim zarzutow, z pominieciem argumentacji dotyczgcej niezgodnosci
oczyszczalni produkowanych przez WOBET-HYDRET Sp. jawna C........... Z wymaganiami
specyfikacji i uznata, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Bezsporne jest miedzy stronami, ze odwotujagcy w odpowiedzi na wezwanie
zamawiajgcego dokonane w trybie art. 26 ust. 3 Pzp ztozyt dokument petnomocnictwa
pochodzacy od innego producenta oraz ze WOBET-HYDRET Sp. jawna C............ stosuje w
przydomowych oczyszczalniach sciekdw inne rozwigzanie, niz Delfin Sp. z 0.0.

Istote sporu stanowi zatem odpowiedz na pytanie, czy na gruncie przepiséw ustawy

dopuszczalna jest zmiana oferowanego rozwigzania po terminie sktadania ofert.



Zamawiajacy w tresci formularza oferty stanowigcego o$wiadczenie woli wykonawcy (oferte
sensu stricto) nie przewidziat koniecznosci podania nazwy producenta, ani parametrow
technicznych lub technologii oferowanych przydomowych oczyszczalni $ciekow
umozliwiajgcych dokonanie oceny oferty zgodnie z przyjetymi kryteriami pozacenowymi.
Oferowane rozwigzanie jest identyfikowane w dokumentach nazwanych w rozdziale VI
specyfikacji dokumentami potwierdzajgcymi spetnianie przez oferowane roboty budowlane
wymaganh zamawiajgcego (dokumenty przedmiotowe). Wymagane petnomocnictwo stanowi
nadto o rzeczywistej mozliwosci zaoferowania danych oczyszczalni Sciekow przez
wykonawce skfadajgcego oferte.

Opisywany stan rzeczy nie statuuje uprawnienia wykonawcy do ziozenia, w wyniku
wezwania w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, dokumentéw dotyczacych rozwigzania innego, niz
wskazane w dokumentach ziozonych w ofercie. O prawnym charakterze oswiadczen i
dokumentéw oraz ich znaczeniu w postepowaniu o udzielenie zamodwienia, nie decyduje ich
umiejscowienie w specyfikacji w rozdziale o danym tytule, ale ich merytoryczne znaczenie
tresci dokumentéw w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Dostrzezenia wymaga, ze - w okolicznosciach sporu - petnomocnictwo i dokumenty
wskazane w rozdziale VI tiret pierwsze specyfikacji nie tylko potwierdzajg spetnianie przez
oferowane dostawy, ustugi i roboty budowlane wymagan zamawiajgcego, ale réwniez
identyfikujg i indywidualizujg $wiadczenie wykonawcy. Nadto dokumenty wskazane w
rozdziale VI tiret pierwsze specyfikacji umozliwiajg dokonanie oceny ofert w kryteriach
innych, niz cena. Dane wynikajgce z samego formularza oferty nie dajg takiej mozliwosci.
Dokumenty i oswiadczenia tworzace tres¢ oferty nie mogq by¢ zastepowane po otwarciu
ofert dokumentami i oSwiadczeniami opisujgcymi inny przedmiot Swiadczenia — przydomowg
oczyszczalnie sciekdw pochodzacg od innego producenta oraz wykorzystujacego inng
technologie bez obrazy art. 82 ust. 1 Pzp. Przepis ten pozwala na ztozenie wytgcznie jednej
oferty. Nie budzi watpliwosci Izby, ze wskazanie przez odwotujgcego innej przydomowej
oczyszczalni sciekdw, stanowi zmiane tresci oferty, de facto ztozenie nowej oferty. Czynnosc¢
taka jest niedopuszczalna po uptywie terminu sktadania ofert. Zgodnie z art. 84 ust. 1 Pzp
wykonawca moze zmieni¢ lub wycofaé ztozong oferte wytgcznie do uptywu terminu sktadania
ofert.

Dziatanie odwotujgcego nie moze byé uznane za ziozenie oferty wariantowej — oferujgce;j
inny sposdb wykonania zamowienia. Podstawg dla takiego dziatania jest zgodnie z art. 36
ust. 2 pkt 4 Pzp dopuszczenie w specyfikacji mozliwosci ztozenia oferty wariantowe;.
Tymczasem zamawiajacy mozliwosci takiej nie dopuscit.

W konsekwencji I1zba uznata, ze zamawiajacy prawidiowo odrzucit oferte odwotujacego na

podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp. Niezgodna z przepisami ustawy jest bowiem oferta, ktorej



zasadniczy, podstawowy przedmiot Swiadczenia zostat zmodyfikowany przez wykonawce po

otwarciu ofert.

Zamawiajacy nie naruszyt art.89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Izba wyraza poglad, ze nieuzupetnienie dokumentéw na wezwanie zamawiajgcego przynosi
negatywne konsekwencje dla wykonawcy niezaleznie od tego, czy wezwanie odnosito sie do
dokumentéw o charakterze przedmiotowym, czy podmiotowym.

W  przypadku nieuzupetnienia przez wykonawce dokumentow lub oswiadczen
potwierdzajgcych  spetnianie  warunkéw udziatlu w  postepowaniu  (dokumentow
podmiotowych) zamawiajacy dokonuje wykluczenia na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.
Jesli nieuzupetnione zostaty dokumenty przedmiotowe, nie zostata potwierdzona zgodnosé
oferowanych dostaw, ustug lub robét budowlanych z wymaganiami zamawiajgcego, oferta
podlega odrzuceniu, co do zasady na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Skoro odwotujgcy skiladajac oferte zaoferowat przydomowe oczyszczalnie $ciekow
produkowane przez Delfin Sp. z 0.0., to oczywistym jest, ze uzupetnieniu podlega¢ moze
wytgcznie nieztozone wraz z ofertg petnomocnictwo od tej firmy. Ztozenie petnomocnictwa
pochodzgacego od innego wykonawcy powoduje, Zze wymagania zamawiajgcego opisane w
specyfikacji nie zostaty potwierdzone, co rodzi skutek odrzucenia oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Pzp.

Orzecznictwo wypracowato poglad, zgodnie z ktérym dopuszczalne jest w ramach
uzupetnienia dokonywanego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp powofanie innych osob, wskazanie
innych nalezycie zrealizowanych uméw - w przypadku potwierdzenia spetniania wymagan
podmiotowych. W przypadku dokumentéw o charakterze przedmiotowym odnoszacych sie
do tresci oferty — potwierdzajgcych spetnianie przez oferowane $wiadczenie wymagan
zamawiajgcego mozliwos¢ ta doznaje ograniczenia, gdyz moze doprowadzi¢ do zmiany
tresci oferty, czemu przepisy ustawy zasadniczo sie sprzeciwiaja.

Niezaleznie od tego, Ze nie byto to podnoszone przez odwotujgcego, Izba rozpoznajgc zarzut
naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp zobowigzana jest do zbadania mozliwo$ci poprawienia
oferty, gdyz na podstawie przywotanego przepisu zamawiajgcy odrzuca oferte, ktérej tresc
jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia z zastrzezeniem art.87
ust. 2 pkt 3 Pzp.

Nie mozna wykluczy¢, ze mogq zaistnie¢ sytuacje, w ktérych ztozenie nowych dokumentéw
przedmiotowych mogtoby by¢ poczytane za zmiane dopuszczalng zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt
3 Pzp, jesli mozna by uznac, ze nieprawidtowe oswiadczenia i dokumenty omytkowo zostaty
ztozone wraz z ofertg, a ich tre$¢ nie ma istotnego znaczenia dla catosci swiadczenia

oferowanego przez wykonawce.



W okolicznosciach sporu Izba uznata, ze sktadajgc wraz z ofertg dokumenty Delfin Sp. z 0.0.
odwotujgcy dziatat Swiadomie, a zmiana polegajgca na zaoferowaniu po terminie sktadania
ofert urzadzenn WOBET-HYDRET Sp. jawna C............. ma charakter istotny, dotyczy bowiem
istoty zamdwienia — przydomowych oczyszczalni Sciekow.

Zamawiajacy juz po otrzymaniu petnomocnictwa WOBET-HYDRET Sp. jawna C............
powinien odrzuci¢ oferte odwotujacego, bez wzywania do ziozenia dokumentéw w miejsce
znajdujacych sie w ofercie dokumentow Delfin Sp. z 0.0. Wbrew twierdzeniom odwotujgcego
czynnos¢ taka jako naruszajgca przepisy nie wywiera skutkédw prawnych, zwlaszcza, Ze
zamawiajgcy uchylit sie od jej skutkéw dokonujac odrzucenia oferty odwotujgcego.
Zamawiajacy nie dokonujgc oceny dokumentow WOBET-HYDRET Sp. jawna C..........
postapit zgodnie z przepisami ustawy i wbrew twierdzeniom odwotujacego nie naruszyt art. 7

ust. 1 Pzp.

Potwierdzenie znalazt natomiast zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp.

Podstawg do odrzucenia oferty przez zamawiajgcego byt brak dokonania przez
odwotujgcego zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa dokumentéw Delfin Sp. z o.0.
ztozonych wraz z ofertg, ktore zastrzegli pozostali wykonawcy ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia. Nadto dokonanie zastrzezenia dokumentéow pochodzacych od WOBET-
HYDRET Sp. jawna C........... uznat za godzace w zasady uczciwej konkurenciji.

Zastrzezenie informacji jako stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa ma charakter
indywidualny i konkretny. Z samego faktu, ze pewne informacje zostaty zastrzezone przez
konkurentéw, nie wynika obowigzek dokonania zastrzezenia przez innego wykonawce.
Dostrzec trzeba, ze przestanki warunkujgce mozliwos¢ dokonania zastrzezenia zawiera art.
11 ust. 4 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji.

Wyprowadzanie przez zamawiajgcego wnioskdw z faktu zaniechania lub dokonania
zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsiebiorstwa powinna poprzedzaé, zgodnie z
pogladem wyrazonym przez Sad Najwyzszy w uchwale z 14 pazdziernika 2012 roku (lll CZP
74/05), ocena czy dane informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa danego wykonawcy.
Zamawiajgcy tego nie uczynit.

Izba nie podzielita réwniez pogladu prezentowanego na rozprawie przez zamawiajgcego, ze
ztozenie oferty oferujgcej rozwigzanie bez gwaranciji producenta, ze odwotujacy je dostarczy,
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Izba uznata, ze zachowanie odwotujgcego, ktéry powotywat sie na dotychczasowg
wspoétprace z Delfin Sp. z 0.0., a nie ustalit jej w sposdb pewny dla badanego postepowania
stanowi dziatanie, ktére mozna ocenia¢ w kategoriach racjonalnosci i ryzyka gospodarczego,

nie zas czynow nieuczciwej konkurencji.



Nie potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Zamawiajacy zasadnie odrzucit oferte odwotujacego, gdyz nie otrzymat wyjasnien zadanych
w pismie z 29 sierpnia 2012r. Oczywistym jest, Ze zamawiajacy zadat wyjasnien dotyczacych
ceny oferty zawierajgcej przydomowe oczyszczalnie $ciekéw produkowane przez firme
Delfin Sp. z 0.0., ktérej dokumenty zostaty ztozone wraz z ofertg. Odwotujgcy tymczasem w
wezwaniu udzielit wyjasnien dotyczacych cen urzadzen firmy WOBET-HYDRET Sp. jawna
Coeerennn .

Izba uznata za niewiarygodne twierdzenie przez odwotujacego na rozprawie, ze obliczajac
cene oferty uwzgledniat oba rozwigzania. Podstaw do takiej tezy nie zawiera oferta, ani tez
dokumenty ztozone w wyniku wezwania do uzupetnienia. Odwotujacy w Zzaden inny sposob
twierdzenia tego nie uprawdopodobnit.

Ztozenie wyjasnien dotyczacych elementéw tresci oferty, urzgdzen innych niz wskazane w
ztozonej ofercie oznacza, ze odwotujgcy nie ziozyt wyjasnien zadanych przez
zamawiajgcego.

W takiej sytuacji zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp zamawiajgcy zobowigzany jest do odrzucenia

oferty, co prawidtowo uczynit.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp orzekta, jak w pkt 1 sentenciji.

O kosztach Izba orzekta na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, uwzgledniajac koszty
wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego — w kwocie 3.600 zt, zgodnie z § 3 pkt 2 lit. b
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: ....ccccccceiiiiiiiineeeeeecnnns
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