Sygn. akt: KIO 2274/19

WYROK
z dnia 26 listopada 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 listopada 2019 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 listopada 2019 r. przez
wykonawce R.S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma: R.S. MAGIC
SERVICE, ul. Oltaszynska 44, 53-010 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez
Akademie Wojsk Ladowych imienia generata Tadeusza Kosciuszki, ul. Czajkowskiego
109, 51-147 Wroctaw

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza R.S. prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza pod
firma: R.S. MAGIC SERVICE, ul. Ottaszynska 44, 53-010 Wroctaw i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
R.S. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod firma: R.S. MAGIC SERVICE,
ul. Ottaszynska 44, 53-010 Wroctaw tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego we Wroctawiu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2274/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,USEUGA NAPRAWY | SERWISOWANIA KOMPUTEROW,
LAPTOPOW, URZADZEN WIELOFUNKCYJNYCH, TELEFAKSOW | KSEROKOPIAREK
BEDACYCH NA WYPOSAZENIU AWL”. Sprawa WNP/804/PN/2019; zostato wszczete
ogtoszeniem opublikowanym w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 609474 - N - 2019,
data zamieszczenia 14.10.2019 r., przez Akademia Wojsk Lgdowych imienia generata

Tadeusza Kosciuszki, ul. Czajkowskiego 109, 51-147 Wroctaw zwang dalej:

LZamawiajgcym”.

W dniu 07.11.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej — M.B. prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg MIR-BET M.B.,
ul. Dgbrowskiego 42, 50-457 Wroctaw zwany dalej: ,MIR-BET M.B.” oraz odrzuceniu oferty
na podstawie art. 90 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(tj. Dz. U. z 27 wrzesnia 2019 r. poz. 1843) zwanej dalej: ,Pzp” R.S. prowadzgcego
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg: R.S. MAGIC SERVICE, ul. Oltaszynska 44, 53-010
Wroctaw zwanego dalej: ,R.S. MAGIC SERVICE” albo ,,Odwotujgcym”. W zwigzku z tym, ze

cena oferty Wykonawcy MAGIC SERVICE byta nizsza o wiecej niz 30% od Srednigj
arytmetycznej ceny wszystkich ofert ztozonych w postepowaniu, Zamawiajgcy wezwat ww.
Wykonawce do ztozenia wyjasnienn. Wykonawca w wyjasnieniach w spos6b ogdlny powotat
sie na okolicznoéci, ktére miaty swiadczy¢ o mozliwosci obnizenia ceny oferty ale nie popart
ich rzetelnymi wyliczeniami. Zamawiajacy za$ ze ziozonych wyjasnien winien mieé
mozliwo$¢ dokonania rzetelnej analizy przyjetych przez Wykonawce zatozen finansowych
zwigzanych z realizacjg zamdwienia. Wykonawca powinien w tresci ztozonych wyjasnien
udowodni¢ Zamawiajgcemu, ze w realiach konkretnego postepowania przetargowego, majgc
na uwadze indywidualne uwarunkowania Wykonawcy, ktére muszg zostaé wykazane,
mozliwe jest obnizenie kosztow realizacji zamowienia. Bez takiej analizy, wyjasnienia
Wykonawcy pozostajg wytgcznie nic nieznaczacymi ogodlnikowymi zapewnieniami o checi
realizacji zamowienia na najwyzszym poziomie (za wyrokiem KIO z 15.04.2019 r., sygn. akt:
KIO 522/19). W opinii Zamawiajgcego wyjasnienia i dowody ztozone na wezwanie nie
potwierdzajg, ze zamdwienie jest mozliwe do zrealizowana w zaoferowanej cenie (4,92 zt
brutto/ 1 rbg). Wykonawca w swoich wyjasnieniach zawart, ze zaoferowana cena jest realna

i rynkowa przytaczajgc wyroki KIO z 2011 r. Wykonawca pisze, rowniez, ze brak jest
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przestanek do podwazenia deklarowanej ceny, poniewaz Zamawiajgcy nie stawia wymogu
zatrudnienia na umowe o prace, ale w swietle obowigzujgcych przepiséw w roku 2019 r.
osoby wykonujgce obowigzki na podstawie umowy - zlecenia majg prawo do stawki
w wysokosci co najmniej 14,70 zt brutto. Wykonawca podaje ze korzysta z roznych bonuséw,
ze na kalkulacje ceny oferty majg koszty prowadzonej dziatalnosci zgodnie z politykg
zarzadzania jakoscig ale zadnych konkretnych wyliczen nie przedstawia. Zamawiajgcy uznat,
ze oferta MAGIC-SERVICE zawiera razgco niskg cene, nierealistyczng i nieadekwatng do
zakresu i kosztow prac sktadajgcych sie na przedmiot zamowienia (zaktadajgcych wykonanie
zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i nierynkowa). Proponowana stawka (4,92 z
brutto) nie pokrywa bowiem kosztéw zatrudnienia pracownikow nawet na umowe - zlecenie.
Zaproponowana przez Wykonawce stawka nie tylko nie zapewnia wykonawcy zysku (skoro
jest mniejsza od samych tylko kosztoéw pracowniczych), ale i prowadzi do wniosku o jej
nieadekwatnosci do zakresu i kosztow oferowanych ustug oraz nierealnosci (razgco niskim
charakterze ceny). Wykonawca przedstawit sprzeczne informacje podajgc, ze sam bedzie
realizowat zamoéwienie (osobiscie) wiec nie podlega ustawie o minimalnym wynagrodzeniu
jednoczesnie zatgczajgc dokument — zat. nr 3, z ktérego wynika, ze prowadzi dziatalnosc
gospodarcza i zatrudnia pracownikédw na umowe o prace. Zatgczone przez Wykonawce
wydruki potwierdzajgce wybér ofert w analogicznych zamowieniach na kwoty jeszcze nizsze
niz wykonawcy nie mogg w zadnym wypadku stanowi¢ dowodow na potwierdzenie
rzetelnosci kalkulacji ceny poniewaz nie wiadomo czy powyzsze postepowania nie byty
przedmiotem postepowan odwotawczych. Wykonawca, jako dowdd zatgcza réwniez protokédt
postepowania Zap/6/2019, ktére bylo prowadzone jako postepowanie o wartosci ponizej
kwoty wynikajgcej z zapiséw Pzp art. 4 pkt.8 wiec nie moze stanowi¢ uzasadnienia realnosci
tak niskiej ceny zaoferowanej przez Wykonawce. Wykonawca w wyjasnieniach (dowdd nr 2 —
zat. nr 2) rozpisat szczegbétowag kalkulacije 1 rbh ale nie uwzglednit w niej kosztow
pracownika. Jezeli ujete one sg w poz. pozostate koszty 0 0,50 zt to zdecydowanie nie
pokrywajg kosztow serwisanta. W opinii Zamawiajgcego Wykonawca dla stawki 1 rbh nie
przyjat rzeczywistych kosztéw $wiadczenia ustugi razgco jg zanizajgc, co w ocenie
Zamawiajgcego stanowi podstawe do stwierdzenia, ze Wykonawca mogt dazy¢ do
wyeliminowania innych wykonawcow z postepowania a takie dziatanie jest sprzeczne
z dobrymi obyczajami kupieckimi i narusza przeze wszystkim interes klienta, jakim jest
Zamawiajgcy. Czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym przedsiebiorcom
dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towaréw lub ustug ponizej kosztow ich
wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu eliminacji
innych przedsiebiorcow i o takim czynie mozna mowi¢ w tym konkretnym przypadku.

W zwigzku z tym, Ze w opinii Zamawiajgcego cena oferty budzi watpliwosci co do mozliwosci
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wykonania zamoéwienia za 4,92 zt brutto za 1 godzine oraz z tym, ze przedstawione przez
Wykonawce wyjasnienia i dowody nie potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razgco niska
oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art. 90 ust. 3 Pzp. Wskazat na wyrok KIO z 07.01.
2019 r., sygn. akt: KIO 2640/18 oraz na wyrok KIO z 25.04.2019 r., sygn. akt: KIO 624/19.

W dniu 12.11.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) R.S.

MAGIC SERVICE wniosto odwotanie na czynnos¢ z 07.11.2019 r. Kopie odwotania

Zamawiajgcy otrzymat w tym samym dniu (e-mailem). Zarzucit:
1. Art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez wadliwe jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu poniewaz zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;
2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez wadliwe jego zastosowanie i przyjecie, iz ztozenie przez
Odwotujgcego oferty mogto mie¢ na celu wyeliminowania innych wykonawcow
Z postepowania.
3. Art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na
podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamaéwienia
zwanej dalej: ,SIWZ”. Oferte najkorzystniejszg ztozyt bowiem Odwotujgcy. Wnosit o:
1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;
2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3. uznania, iz oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny;
4. dokonania ponownej oceny ofert i wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty
najkorzystniejszej w w/w postepowaniu.

W dniu 07.11.2019 r. Odwotujgcy zostat poinformowany przez Zamawiajgcego
0 odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Jednoczesnie w tresci uzasadnienia
Zamawiajgcy wskazat, iz zlozenie przez Odwotujgcego oferty stanowi réwniez czyn
nieuczciwej konkurencji (nie podajgc konkretnej podstawy prawnej). W uzasadnieniu
faktycznym Zamawiajgcy wskazat, iz w jego opinii wyjasnienia i dowody ztozone na
wezwanie nie potwierdzajg, ze zamdwienie jest mozliwe do zrealizowana w zaoferowanej
cenie (4,92 zt brutto/1 rbg). W konsekwencji Zamawiajgcy uznat, ze oferta Odwotujgcego
L,Zawiera razgco niskg cene, nierealistyczng i nieadekwatng do zakresu i kosztow prac
Sktadajgcych sie na przedmiot zamdéwienia (zaktadajgcych wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztow i nierynkowg). Proponowana stawka (4,92 zt brutto) nie pokrywa
bowiem kosztéw zatrudnienia pracownikow nawet na umowe - zlecenie. Zaproponowana
przez Wykonawce stawka nie tylko nie zapewnia wykonawcy zysku (skoro jest mniejsza od

samych tylko kosztéw pracowniczych), ale i prowadzi do wniosku ojej nieadekwatnosci do
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zakresu i kosztow oferowanych ustug oraz nierealnosci (razgco niskim charakterze ceny).
Wykonawca przedstawit sprzeczne informacje podajgc, Zze sam bedzie realizowat
zamoOwienie (osobiscie) wiec nie podlega ustawie o minimalnym wynagrodzeniu
Jjednoczes$nie zatgczajgc dokument - zalgcznik nr 3, z ktérego wynika, Ze prowadzi
dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudnia pracownikdéw na umowe o prace”. Z takim stanowiskiem
Zamawiajgcego nie sposob sie zgodzi¢, bowiem zostato ono oparte o wadliwe rozumowanie,
ktorego uzewnetrznienie zostato zawarte w ostatnim z zacytowanych powyzej zdan.
W wezwaniu do ztozenia wyjadnien w zakresie razgco niskiej ceny Zamawiajgcy skupit sie,
co do zasady, wytgcznie na kwestionowaniu zaproponowanej przez Odwotujgcego cenie
roboczogodziny, wskazujgc w zdaniu 2 wezwania, iz w jego ocenie ,Cena (koszt
1 roboczogodziny) oferty Wykonawcy Magie Service (oferta nr 1), wydaje sie razgco niska
w stosunku do przedmiotu zamoéwienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okresSlonymi wymaganiami w siwz, w szczegolnosci jest
nizsza o 30% od $redniej arytmetycznej wartosci ztozonych w postepowaniu ofert.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, wzywa Wykonawce, do ztozenia wyjasnien, w tym
dowoddéw dotyczgcych elementow oferty majgcych wplyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny.”,
w dalszej czes$ci wezwania do ztozenia wyjasnien Zamawiajgcy instruowat Wykonawce, iz:
Wykonawca powinien w celu wykazania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny
udowodni¢ w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferowane ceny sg cenami realnymi
i umoZliwiajg wykonanie zamowienia Wykonawcy. Wykonawca zobowigzany jest do
przedstawienia dokumentéw potwierdzajgcych ztozone wyjasnienia. W szczegdlnosci
wykonawca powinien wykazac, ze stawka za roboczogodzine nie ma znamion razgco niskiej
ceny, a jej wysokos$¢ umozliwia wykonanie ustugi zgodnie z zapisami siwz.”.

W odpowiedzi na wezwanie Odwotujgcy ztozyt wyjasnienia i dotgczyt do nich dowody.
Z uwagi na fakt, iz Zamawiajgcy poza ceng roboczogodziny nie kwestionowat innych
elementéw cenotwérczych Odwotujgcy rowniez skupit sie na wyjasnieniu ceny
roboczogodziny. Zbyt ogdlne i lakoniczne wezwanie Zamawiajgcego nie moze prowadzi¢ do
negatywnych konsekwencji po stronie Odwotujgcego. Takie stanowisko wielokrotnie
prezentowata KIO. W swoich wyjasnieniach w zakresie ceny roboczogodziny Odwotujgcy
wskazat jakie okolicznosci wptywajg na to, iz mogt zaoferowaé stawke za roboczogodzine na
poziomie 4,92 zt brutto. Odwotujacy wskazat, iz zamierza sam, inaczej méwigc samodzielnie,
realizowa¢ przedmiotowe zamowienie. Na dowod czego zlozyt stosowne oswiadczenie,
w ktérym m.in. poinformowat Zamawiajgcego, iz jest przedsigbiorcg wskazujac, ze prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg na terenie RP i Swiadczy ustugi na terenie kraju oraz, ze
zatrudniam pracownikéw na umowe o prace (zat. nr 3 do wyjasnien). Jednoczesnie w tresci

wyjasnien wskazat, iz w jego przypadku, gdy bedzie samodzielnie wykonywat przedmiotowe
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zamowienie nie bedg miaty zastosowania przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za
prace. W uzasadnieniu odrzucenia oferty Zamawiajgcy z powyzszych wyjasnien
i oswiadczenia wyciggnat zupetnie btedny wniosek, ze ,Wykonawca przedstawit sprzeczne
informacje podajgc, ze sam bedzie realizowat zamdwienie (osobiscie) wiec nie podlega
ustawie o minimalnym wynagrodzeniu jednoczesnie zatgczajgc dokument - zatgcznik nr 3,
Z ktérego wynika, ze prowadzi dziatalno$¢ gospodarczg i zatrudnia pracownikéw na umowe o
prace.”, ktéry ostatecznie legt u podstaw odrzucenia oferty Odwotujgcego. Zdaniem bowiem
Zamawiajgcego: ,Wykonawca w wyjasSnieniach (dowod nr 2 - zatgcznik nr 2) rozpisat
szczegotowg kalkulacje 1 rbh ale nie uwzglednit w niej kosztow pracownika. Jezeli ujete one
sg w poz. pozostate koszty - 0,60 zt to zdecydowanie nie pokrywajg kosztow serwisanta.
W opinii Zamawiajgcego Wykonawca dla stawki 1 rbh nie przyjat rzeczywistych kosztow
Swiadczenia ustugi razgco jg zanizajgc [...]. W zwigzku z tym, ze w opinii Zamawiajgcego
cena oferty budzi watpliwosci co do mozliwosci wykonania zamdwienia za 4,92 zt brutto za 1
godzine oraz z tym, ze przedstawione przez Wykonawce wyjasnienia i dowody nie
potwierdzajg, ze cena oferty nie jest razgco niska oferta podlega odrzuceniu zgodnie z art.
90 ust. 3 Ustawy Pzp.”. Bfedno$¢ rozumowania Zamawiajgcego polega na tym, iz
w przedstawionych wyjasnieniach nie ma zadnej sprzecznosci, bowiem Odwotujacy
oswiadczyt, iz samodzielnie bedzie realizowat zamodwienie, a jako przedsiebiorca zatrudnia
pracownikbw na umowe o prace. Ztozone przez Odwotujgcego oswiadczenie o tym, ze
zatrudnia pracownikow jest potwierdzeniem, iz w odniesieniu do niego nie majg
zastosowania przepisy ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace. Gdyby natomiast
Odwotujgcy prowadzacy dziatalno$¢é gospodarczg takiego oswiadczenia nie ztozyt, wtedy
dopiero Zamawiajgcy mogtby mie¢ watpliwosci, czy do wynagrodzenia przedsigbiorcy
wykonawcy, stosuje sie przepisy przywotanej ustawy czy tez nie.

Bowiem w sytuacji, gdy osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg nie zatrudnia
oséb w oparciu o umowe o prace lub umowe zlecenie (Swiadczenie ustug), wtedy do jej
wynagrodzenia znajdujg zastosowania przepisy przywotanej ustawy. W tym miejscu nalezy
rowniez wskazaé, iz w SIWZ nie byto wzorem lat poprzednich wymogu zatrudnienia
serwisanta (technika) w oparciu o umowe o prace dlatego tez Odwotujagcy przyjat formute
osobistego realizowania zamodwienia, na co zezwalaty postanowienia SIWZ, W zwigzku
z powyzszym bfedem jest przyjmowanie, iz Odwotujgcy btednie w szczegdtowej kalkulacji nie
uwzglednit kosztéw pracownika (serwisanta). Koszty osobowe byty kluczowym elementem
cenotworczym, ktory wptyngt na mozliwo$¢ zaoferowania ceny rbh na poziomie 4,92 zt
brutto. W pierwszej czesci wyjasnien Odwotujgcy przywotat postepowania, w ktérych ceny
rbh przy realizacji podobnych zamoéwien byty nizsze od zaoferowanej stawki

w przedmiotowym postepowaniu. Celem przywotania tych postepowan byto pokazanie
6



Zamawiajgcemu i udowodnienie, ze zaoferowana cena ma charakter rynkowy, ze w branzy
serwisowej stawki na poziomie zaoferowanym przez Odwotujgcego sg jak najbardziej realne.
Odwotujgcy jednoznacznie wskazat, iz przywotuje postepowania, w ktorych stawki zostaty
przyjete, co oznacza ze wskazat, iz w oparciu po podane stawki byly realizowane ustugi i nie
ma tu znaczenia czy byty odwotania, czy nie, poniewaz byly to przyjete przez zamawiajgcego
w oparciu, o ktére byly realizowane przywotane zaméwienia.

Odwotujgcy wskazat, iz pozostate okolicznosci przywotane w wyjasnieniach majg
drugorzedne znaczenie, zwtaszcza, ze Zamawiajgcy co do zasady wezwat Zamawiajgcego
do przedstawienia wyjasnien w zakresie zaoferowanej ceny roboczogodziny
i w uzasadnieniu odrzucenia skupit sie przede wszystkim na kosztach osobowych (kosztach
pracy), nie kwestionujgc, zadnych innych pozycji szczegdtowego wyliczenia sktadowych ceny
rbh. Pozostale przywotane w wyjasnieniach okolicznosci, tj.: wprowadzenie polityki
zarzadzania jakoscig I1SO, zamortyzowanie samochoddéw, wieloletnie doswiadczenie
w branzy, sg trudne do wyliczenia w zakresie wptywu na cene rbh zwtaszcza, gdy nie ma
podanej jednoznacznie liczby rbh. W odniesieniu zas do uzyskiwanych ,bonuséw” to nalezy
wskazag, iz ich ilos¢ jest bardzo rézna, a Odwotujgcy nie prowadzi statystyk ilosciowych
dotyczacych otrzymanych i zuzytych ,gratisow” w postaci np. srodkéw chemicznych
stuzgcych do konserwacji sprzetu, ptynow detergentowych oraz czysciwa, powietrza
w sprayu. Od kilku lat nie ponosi kosztow zakupu tych preparatéw. Brak ponoszenia kosztow
ma wplyw na ustalanie ostatecznych cen za realizacje zamdwienia. Niemniej jednak nalezy
wskazac, iz powyzej wskazane okolicznosci w poréwnaniu do kosztow osobowych nie majg
tak decydujgcego znaczenia (wptywu) na mozliwosé obnizenia ceny oferty jak mozliwosc
obnizenia kosztow osobowych poprzez samodzielne wykonanie zaméwienia przez
Odwotujgcego. Podsumowujgc nalezy wskazac¢ iz, oferta Odwotujgcego nie zawiera razgco
niskiej ceny, zas Odwotujgcy w wyjasnieniach wskazat zaréwno okolicznosci jakie legty
u podstaw mozliwosci zaoferowania ceny za rbh na poziomie 4,92 z brutto, tj.
w szczegolnosci przyjecie formuty samodzielnego wykonania zaméwienia, jak i przedstawit
stosowne dowody (o$wiadczenie o samodzielnym wykonaniu zamdwienia i o zatrudnianiu
pracownikbw w oparciu o umowe o prace), co potwierdza, iz Odwotujacy wykazat
i udowodnit, w sposob prawidtowy, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i jest
w stanie wykona¢ zamodwienie po zaoferowanych stawkach w szczegdlnosci za
1 roboczogodzine.

W uzasadnieniu odrzucenia oferty Odwotujgcego, Zamawiajgcy wskazat, iz
Odwotujgcy razaco zanizyt stawke roboczogodziny co w jego ocenie stanowi podstawe do
stwierdzenia, ze Wykonawca mogt dgzy¢ do wyeliminowania innych wykonawcéw

z postepowania a takie dziatanie jest sprzeczne z dobrymi obyczajami kupieckimi i narusza
-



przeze wszystkim interes klienta, jakim jest Zamawiajgcy. Przywotat rowniez definicje czynu
nieuczciwej konkurencji. Ostatecznie wskazujgc, iz o takim czynie mozna mowi¢ w tym
konkretnym przypadku. Zamawiajgcy nie wskazat jednak podstawy prawnej odrzucenia
oferty z uwagi na to ze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji. W uzasadnieniu
odrzucenia oferty Zamawiajgcy nie przedstawit, zadnych dowoddéw na poparcie swojego

twierdzenia, ze zlozenie oferty przez Odwotujgcego stanowi czyn nieuczciwej konkurencji.

Zamawiajgcy w dniu 12.11.2019 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 wust.l Pzp, uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenie przystgpienia nie miato miejsca.

W dniu 22.11.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do

Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wnosit o0 oddalenie w catosci odwotanie. Kopia zostata przekazana Odwotujgcemu. W ocenie
Zamawiajgcego w stosunku do oferty ztozonej przez Odwotujgcego zaistniaty podstawy do
uznania, iz oferta Odwotujgcego zawiera razgco niska cene. Nie sposéb sie takze zgodzic¢
z Odwotlujgcym, iz decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu jego oferty zostata podjeta
w oparciu o wadliwe rozumowanie Zamawiajgcego. Odwotujgcy ztozyt oferte na wykonanie
przedmiotu zaméwienia za cene 1 roboczogodziny w wysokosci 4.92 zt brutto. Cena
roboczogodziny stanowita jedno z kryteriow oceny ofert (waga - 60%). Ceny roboczogodziny
zaproponowane przez dwoch innych wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty wynoszg
odpowiednio: 59,04 zt brutto oraz 110,70 zt brutto. W dniu 28.10.2019 r. Zamawiajgcy
wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien czy oferta Odwotujgcego zawiera razaco niskg
ceng w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy w ww. piSmie poddat
w watpliwos¢ czy jest mozliwe wykonanie przedmiotu zamdwienia za zaproponowang cene
zgodnie z wymaganiami okreslonymi w SIWZ; W ww. pisSmie wskazano réwniez, w sposéb
nie budzacy watpliwosci, w jakim zakresie ztozenia wyjasnien oczekuje Zamawiajgcy oraz,
ze wyjasnienia Wykonawcy muszg zosta¢ potwierdzone stosownymi dowodami. Zatem
twierdzenie Odwotujacego jakoby wezwanie z 28.10.2019 r. byto zbyt ogdlne i lakoniczne
nalezy uzna¢ za catkowicie chybione. W zlozonych wyjasnieniach w ocenie Odwotujgcego
zostato wskazane, jakie okolicznosci wptywajg na to, iz mogt on zaoferowac¢ stawke na
poziomie 4,92 zt brutto w szczegolnosci podkreslajgc, ze zamierza sam, inaczej mowigc
samodzielnie realizowa¢ zamdwienia dla Zamawiajgcego co zostato poparte stosownym
oswiadczeniem (vide: str. 3 odwotania). Na ww. stawke roboczogodziny skfadajag sie rézne
koszty w oraz zaktadany zysk w wysokosci 2,418 zt. Zatem zaktadane przez Odwotujgcego
koszty zawarte w 1 roboczogodzinie wynoszg okoto 2,50 zt brutto. Przechodzgc do oceny

ztozonych przez Odwotujgcego wyjasnien, Zamawiajgcy stwierdzit, iz nie potwierdzity one, ze
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oferta Magie Service zostata skalkulowang nalezycie, za$ przedstawione dowody nie
posiadajg zadnej warto$ci merytorycznej w Swietle przedmiotowej sprawy. Nie sposob
zgodzi¢ sie z Odwotujacym jakoby Zamawiajgcy w uzasadnieniu odrzucenia jego oferty
skupit sie przede wszystkim na kosztach osobowych, nie kwestionujgc innych pozycji
szczegoOtowego wyliczenia skfadowych cen roboczogodzin. Zamawiajgcy dokonat analizy
wyjasnien ztozonych przez Odwotujgcego w zakresie kazdego przedstawionego aspektu,
a wszelkie zastrzezenia zostaty przez niego wyartykutowane. Co do zasady Wykonawca,
sktadajgc wyjadnienia odnoszgce sie do ceny oferty, powinien przede wszystkim odnies¢ sie
do tych elementow oferty, ktore budzg watpliwosci zamawiajgcego wskazane w wezwaniu do
ztozenia wyjasnien. Powyzsze nie ogranicza jednak wskazania, ze powodem znaczgcego
obnizenia ceny byly inne okolicznosci i wowczas Odwotujgcy powinien wykazagé, dzieki jakim
czynnikom cena zostata obnizona do takiej a nie innej wartosci. Wielkos¢ redukcji ceny moze
bowiem wynika¢ wylgcznie z czynnikow, ktére zostang przez niego przedstawione.
Powotywanie sie Odwotujgcego w ztozonych wyjasnieniach na korzystanie z licznych
rabatow i upustow, posiadania licznych zapaséw magazynowych w postaci czesci
zamiennych i eksploatacyjnych (gdzie zgodnie z Rozdz. IV pkt 1.7 SIWZ - Zamawiajgcy
wymagat aby materiaty byly nowe i nie starsze niz 6 m-cy od daty produkcji), otrzymywaniu
bonuséw, a nie poparcie tych okolicznosci zadnymi dowodami (choéby poprzez pokazanie
przyktadowych uméw ze swoimi kontrahentami) nie mozne by¢ uznane za wiarygodne.
Podobnie nalezy odnies¢ sie do informacji o bogatym przeszio 20 - letnim do$wiadczeniu
Odwotujgcego czy o wymiernym zysku, jaki zostat uzyskany dzieki wprowadzeniu polityki
zarzadzania jakoscig 1SO 9001:2009 w zakresie ,Sprzedaz, serwis i dzierzawa urzgadzen
biurowych, sprzetu IT i oprogramowania”. Ponadto odnoszenie ceny oferty Odwotujgcego do
postepowan prowadzonych u innych Zamawiajgcych, gdzie zlozone zostaly oferty
0 podobnej tub nawet nizszej cenie jest catkowicie bezzasadne. Kwestie zbadania czy
w danej ofercie mamy do czynienia z razgco niskg ceng czy nie, mozna odnies¢ tylko
i wylgcznie do danego, konkretnego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.
Odwotujgcy w zadnym miejscu nie wskazat, na jakich warunkach (czy choéby podobnych do
okreslonych w przetargu prowadzonym przez Akademie Wojsk Ladowych) zostaty udzielone
zamowienia, ani tez nie wskazat czy w tych przypadkach faktycznie doszlo do zawarcia
umow (samo zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty o tym nie Swiadczy).
Reasumujgc powyzsze, Zamawiajgcy uznat, ze oferta MAGIC-SERVICE R.S. za
zaoferowang cene jest nierealistyczna i nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac
sktadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia (zaktadajgcych wykonanie zamowienia ponizej
jego rzeczywistych kosztéw). Zamawiajgcy w SIWZ w sposdb szczegodtowy opisat zakres

oraz wymagania odnosnie realizacji przysztej ustugi od Wykonawcy wylonionego
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w przedmiotowym postepowaniu (Rozdz. IV SIWZ - opis przedmiotu zaméwienia). Natomiast
w wykazie grup sprzetowych urzadzen eksploatowanych przez Zamawiajgcego wymieniono
az 1338 urzadzen (zarowno komputerow, drukarek jak i innych sprzetow) wobec, ktérych
moze wystgpi¢ koniecznosé ich usprawnienia. Ponadto, wskazana przez Zamawiajgcego
szacunkowa, ilos¢ wymienianych podczas trwania umowy materialow eksploatacyjnych
w urzgdzeniach drukujgcych w wysokosci okoto 2030 sztuk oraz szacunkowa, ilos¢
wymienianych podczas trwania umowy czesci zamiennych w sprzecie informatycznym
w liczbie okoto 675 sztuk, wskazuje, jak duzy jest zakres przysziej ustugi. Zamawiajgcy
przewidziat realizacie umowy na okres okofo 26 miesiecy od dnia podpisania umowy
przeznaczajgc na realizacje zamowienia kwote w wysokosci blisko 1 min zt. W tym miejscu
nalezy zadaé kluczowe pytanie, czy wykonawca realizujgc przedmiot zamdwienia osobiscie
(co zostato kilkakrotnie powtérzone w tresci odwotania) nie zatrudniajgc to tego zadnej innegj
osoby jest fizycznie w stanie realizowa¢ tak duzy zakres zamowienia? W ocenie
Zamawiajgcego nie jest to mozliwe i tym samym nie mozna przyznac racji twierdzeniom
Odwotujgcego. Realizacja przedmiotu zamowienia nakfada na przysziego wykonawce szereg
obowigzkow zwigzanych z wykonywaniem prac serwisowych na danym sprzecie oraz innych
czynnoéci jak zakup i dostawa materiatdw eksploatacyjnych i cze$ci, sporzadzanie
ekspertyz, protokotow, itp. Przyjmujac jakoby wszelkie czynnosci w ramach realizacji umowy
dla Zamawiajgcego wykonywane bytyby - jednoosobowo - tylko przez wiasciciela firmy,
prowadzitoby do konkluzji, iz ta sama osoba wykonywataby wszystkie ww. czynnosci, co
zdaniem Zamawiajgcego nie jest mozliwe do spetnienia. Ponadto grupa sprzetéw, co do
ktérych moze zajs¢ koniecznosci ich naprawy jest tak szeroka, ze trudno uwierzy¢, iz jedna
osoba bedzie posiadata stosowng wiedze i dosdwiadczenie w zakresie naprawy wszystkich
wymienionych przez Zamawiajgcego urzgdzen. Przytoczyt wyrok SO w W-wie z 23.05.
2018 r., sygn. akt: XXIII Ga 209/18. W doktrynie i orzecznictwie podnosi sie takze, ze cena
razgco niska to cena nierealna, niepozwalajgca na realizacje zamdwienia z nalezytg
starannoscig. W przedmiotowym sporze pomiedzy Zamawiajgcym, a Odwotujgcym nalezy
mie¢ na wzgledzie, ze celem postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego jest wybdr
wykonawcy zdolnego do wykonania przedmiotu zamowienia przez co zaspokojone zostang
potrzeby Zamawiajgcego (a zarazem szerszej grupy spoftecznej) i tym samym
zabezpieczone jego interesy. Zamawiajgcy jest takze zobowigzany do zapewnienia
prawidtowosci wydatkowania srodkow publicznych. Nie mozna mie¢ co do tego zadnych
watpliwosci, iz skutkiem przyjecia oferty Odwotujgcego bytoby zaprzeczeniem powyzszych
zasad, a problemy wystepujgce przy realizacji przedmiotu zamowienia postawityby
Zamawiajgcego w niekorzystniej sytuacji, ktorej skutki bylby z pewnoscig bardzo donioste.

Przedmiotem zamowienia jest przeciez szeroko rozumiany sprzet informatyczny i drukujgcy
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stuzgcy na co dzien zabezpieczeniu biezgcej pracy. Trudno w dzisiejszych realiach
wyobrazi¢ sobie prace bez sprawnego sprzetu informatycznego. Ewentualna rekompensata
z tytutu naliczenia kar umownych z pewnos$cig nie powetowataby strat poniesionych przez
Zamawiajgcego. Wskazat réwniez, ze w tresci ztozonego odwotania, Odwotujgcy nie
przedstawit Zadnych dodatkowych argumentéw mogacych potwierdzi¢, iz cena
przedstawiona przez niego nie nosi znamion razgco niskiej, a decyzja Zamawiajgcego

0 odrzuceniu jego oferty zostata podjeta z naruszeniem przepiséw Pzp.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazylt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca
wnoszgcy odwotanie posiadat interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajacy do jego
ztozenia. Odwolujgcy, ktorego oferta zostata odrzucona, w wypadku potwierdzenia sie

zarzutow i uwzglednienia odwofania, miatby szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dowody z dokumentacji postepowania o zamodwienie publiczne
przekazanej przez Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodno$é
z oryginatem. Dotyczy to takze zatgczonych do wyjasnien z 03.11.2019 r. przez
Odwotujgcego nastepujgcych dowodow, ij.

1) dowdd 1 — zat. nr 1 do wyjasnien — zestawienie podobnych postepowan i zaoferowanych
cen za 1 rbh oraz protokét z postepowania Nr Zap/6/2019, jak i informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 20.03.2019 r. /Nr 20/ZP/19/,

2) dowdd 2 — zat. nr 2 do wyjasnien — szczegdtowa kalkulacja 1 rbh;

3) dowdd 3 — zat. nr 3 do wyjasnien — oswiadczenia wtasciciela.

Podobnie, Izba zaliczyta w poczet materialu dowodowego réwniez ztozone na

rozprawie przez Odwotujgcego jako dowdd:

1) Kopie referencji z 12.05.2015 r. wystawionej przez Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego za realizacje ustugi w ramach umowy od dnia 29.07.2014 r. do 30.04.
2015r.;

2) 10 kopii - protokotow wykonania ustugi na rzecz réznych podmiotéw oraz kopie dyplomu

na rzecz wiasciciela ukonczenia szkolenia HP LaserJet &DeskJet (z 08.11.2001 r.);
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3) Zestawienie obrotéw / naleznosci na dzien 26.11.2019 r. za okres od 29.06.2018 r. do

30.11.2019 r./taka data korncowa widnieje na wydruku/.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajgcy lzby wzigt pod uwage
takze ztozone pisma procesowe w sprawie, stanowiska i oswiadczenia ztozone ustnie do

protokotu.

Odnoszac sie do podniesionych w treéci odwotania zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu nastepujgce zarzuty:

1. Art. 90 ust. 3 Pzp, poprzez wadliwe jego zastosowanie i przyjecie, iz oferta Odwotujgcego
podlega odrzuceniu poniewaz zawiera razgco niska cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

2. Art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp, poprzez wadliwe jego zastosowanie i przyjecie, iz ztozenie przez
Odwotujgcego oferty mogto mie¢ na celu wyeliminowania innych wykonawcow
Z postepowania;

3. Art. 91 ust. 1 Pzp, poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg najkorzystniejszg na

podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ.
Izba dokonata nastepujgcych ustalefh odnosnie do przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci Izba przywotuje stan faktyczny wynikajgcy z tresci odwotania

oraz odpowiedzi na odwotanie. Dodatkowo przytacza tre$¢ wezwania do wyjasnien

z 28.10.2019 r.: ,(...) dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1a (....) wzywa Wykonawce w celu

ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia,(...),
do udzielenia wyja$nien dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na wysokoSc ceny.
Cena (koszt 1 roboczogodziny) oferty Wykonawcy Magie Service (oferta nr 1), wydaje
Sie razgco niska w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzi watpliwosci co do mozliwosci
wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z okreSlonymi wymaganiami w Siwz,
w szczegolnosci jest nizsza o 30% od Sredniej arytmetycznej warto$ci ztozonych
w postepowaniu ofert. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy, wzywa Wykonawce, do
ztozenia wyjasnien, w tym dowodow dotyczgcych elementow oferty majgcych wptyw na
wysokos$¢ zaoferowanej ceny. Wykonawca powinien w celu wykazania, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny udowodni¢ w sposob nie budzgcy watpliwosci, ze oferowane
ceny sg cenami realnymi i umozliwiajg wykonanie zamowienia Wykonawcy. Wykonawca
zobowigzany jest do przedstawienia dokumentow potwierdzajgcych ztozone wyjadnienia.

W szczegdblnosci wykonawca powinien wykazac, Zze stawka za roboczogodzine nie ma
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Znamion razgco niskiej ceny, a jef wysokoS¢ umozliwia wykonanie ustugi zgodnie z zapisami
siwz. WyjasSnienia uwaza sie za ztozone w terminie, jezeli ich tre$¢ dotarfa do
Zamawiajgcego w formie okreSlonej w siwz przed uptywem wyznaczonego terminu.
Stosownie do fresci art. 90 ust. 2 ustawy Pzp, obowigzek wykazania, Ze oferta nie zawiera
razgco niskiej ceny spoczywa na Wykonawcy. Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp,
Zamawiajgcy odrzuca oferte Wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, Zze oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.(...)”.

Nadto, Izba przytacza tre$¢ wyjasnieh z 03.11.2019 r. udzielonych przez

Odwotujgcego na w/iw wezwanie: ,(...) Zgodnie z przyjetg w doktrynie oraz orzecznictwie

definicjg oferty zawierajgcej razgco niskg cene, za oferte z razgco niskg ceng nalezy uznac¢
oferte, ktorej cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych Zamdwien, co
oznacza, ze odbiega ona od cen rynkowych. Oznacza to, ze punktem odniesienia
w przedmiocie razgco niskiej ceny powinna by¢ szacunkowa wartoS¢ Zamowienia lub ceny
innych ofert ztozonych w danym postepowaniu i rowniez ceny rynkowe ustug tozsamych
z oferowanymi. Nalezy wskazac, iz zaoferowana przez Wykonawce cena 1 roboczogodziny -
4,92 zt brutto nie nosi cech razgco niskiej , bowiem zaproponowane kwota za ustuge jest jak
najbardziej realna i rynkowa, na co ponizej przedstawiamy dowody - w postaci
rozstrzygnietych podobnych postepowarn dowod nr 1 - w ktorych zostaty przyjete kwoty
0 zblizonej lub nawet nizszej warto$ci. Nalezy rowniez wskazac, iz obecna konkurencja na
rynku ustug serwisowych wymaga od Wykonawcow poszukiwania takich instrumentow
i organizowania swojej dziatalno$ci w taki sposob, aby ich oferty byty konkurencyjne. W tym
miejscu mozna przytoczy¢ orzeczenie KIO z 09.09.2011 r., sygn. KIO 1836/11, w ktérym
Izba uznafa, ze: ,cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu
i kosztow prac sktadajgcych sie na dany przedmiot Zaméwienia, zaktadajgcg wykonanie
Zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng rynkows, tzn.
generalnie niewystepujgcg na rynku, na ktérym ceny sg wyznaczane m.in. poprzez ogélng
sytuacje panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym (...)”

W przytoczonym orzeczeniu wyraznie jest napisane, ze cena nierealistyczna | razgco
niska generalnie nie wystepuje na rynku w danej branzy, a w przypadku zaproponowanej
przez nas ceny - co widac na przyktadach podanych ponizej - cena jest jak najbardziej
realistyczna. Jest az pie¢ postepowan z roznych Iokalizacji, co moze byc tylko
potwierdzeniem na to, Ze takie ceny sg ogolnie stosowane w naszej branzy.

Doswiadczenie i wiedza Wykonawcy powzieta m.in. przy podobnych postepowaniach
- pozwolita na skalkulowanie oferty z zatoZzeniem minimalnego zysku (zat. nr 2). Ceny ustug,

ktére zaproponowat Wykonawca - na tle podobnych postepowani - oscylujg na podobnym
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poziomie, a Wykonawca gwarantuje, iz jakoS¢ ustug stanowigcych przedmiot zamowienia,
bedzie zgodna z zasadami wspofczesnej wiedzy technicznej, wymogami okre$lonymi
w Polskich Normach przenoszgcych europejskie normy zharmonizowane oraz warunkami
opisanymi w Opisie Warunkéw Zamdwienia i ztoZzonej przez nas ofercie.

(Analizujgc poprzednie postepowanie: Zamawiajgcy przyjat oferte firmy Printing
Solution and Service. Wykonawca analizujgc zaproponowang stawke za 1 rbh i fakt, ze byt
wymog zatrudnienia na umowe o prace - oszacowat, ze zysk jaki wykazata firma Print- Sol -
Jest na podobnym poziomie lub nizszy - jak w obecnej sytuaciji).

Wykonawca wzigt rowniez pod uwage fakt, iz nie kazda akcja serwisowa bedzie
trwata godzine - a podstawowg jednostkg rozliczeniowg jest wtasnie 1 rbh, co bedzie
w rozliczeniu stanowi¢ wartos¢ dodang dla Wykonawcy.

Brak jest rowniez przestanki do podwazenia deklarowanej ceny, poniewaz
Zamawiajgcy nie stawia wymogu zatrudnienia o prace, co pozwala Wykonawcy na
wykorzystanie rozwigzan przynoszgcych zysk przy zaproponowanej stawce.

Wykonawca zdecydowal, ze wszelkie prace planuje realizowa¢ sam. Zgodnie z art.1
pkt.1b ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 roku, o minimalnym wynagrodzeniu za prace -
osobiscie nie podlega tejze ustawie i nie ma podstaw do kwestionowania jego oferty
Z powodu niezgodnosci z Ustawg o minimalnym wynagrodzeniu, dlatego mogt
zaproponowac stawki, ktore sg realistyczne bez uwzgledniania wartoSci minimalnego
wynagrodzenia w zaproponowanych kwotach (w zatgczeniu o$wiadczenie - zat.nr 3).

Zaproponowana cena jest wynikiem obiektywnych czynnikéw i nie jest podyktowana
checig zdobycia zamobwienia za wszelkg cene, co ponizej Wykonawca udowadnia:

- Wykonawca Jako znaczny operator na rynku ustug serwisowych dokonuje zakupéw czesci
zamiennych oraz materiatow eksploatacyjnych w iloSciach hurtowych w zwigzku z czym
korzysta z rabatow i upustow w zaleznosci od kontrahenta. Dodatkowo Wykonawca
Z niektérymi kontrahentami ma podpisane umowy zgodnie, z ktorymi ceny czesci
zamiennych lub materiatow eksploatacyjnych sg ustalane indywidualnie i zalezg od wielkosci
zakupow. Wykonawca jest rowniez bezposrednim importerem cze$ci zamiennych, co
pozwala na wyznaczanie konkurencyjnych cen, a to pozwala na osiggniecie wyzszego zysku
na czeSciach, Ponad to Wykonawca posiada znaczne zapasy magazynowe pasujgce swoim
asortymentem do sprzetu posiadanego przez Zamawiajgcego. Kalkulujgc ceny za materiaty
eksploatacyjne i czesci - Wykonawca zaoferowat kwoty z marzg, co obok rbh - stanowi
rowniez dodatkowag i istotng czeS¢ w zysku dla Wykonawcy. Zamawiajgcy zatozyt rowniez, iz
pozycje nie wystepujgce w cenniku bedg analizowane pod katem zaproponowanej ceny -
biorgc usredniong kwote z popularnych stron internetowych - tutaj nalezy wspomniec, iz dla

Wykonawcy bedzie to rowniez dodatkowym zyskiem, ze wzgledu na to, iz Wykonawca ma
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zupetnie inne kanaty dostepu do materiatow - bezposrednie od dystrybutorow lub
dostawcow, po znacznie atrakcyjniejszych cenach.

Ponad to kolejne kontrakty z zatozeniem minimalnego zysku na ustudze pozwalajg
Wykonawcy na utrzymanie limitdw zakupow gwarantujgcych wysokie upusty u dostawcow,
co pozwala na utrzymywanie wysokiej renfowno$ci przy sprzedazy czesci i eksploatacji, a to
Z kolei przektada sie na globalny zysk dla Wykonawcy.

- Wykonawca korzysta rowniez z licznych tzw. ,bonusow" i przy zakupach o odpowiednigj
wartos$ci otrzymuje bezptatnie drobne czesci zamienne (np. kondensatory, rolki itp.), srodki
chemiczne stuzgce do konserwacji sprzetu, ptyn detergentowy oraz czysciwo, powietrze
w Sprayu, w zwigzku z czym nie ponosi kosztow zwigzanych z zakupem niektérych czesci
zamiennych oraz wskazanych preparatow, co rowniez wptywa na mozliwos¢ zaoferowania
cen konkurencyjnych

- Wykonawca dysponuje wtfasng flotg samochodowg, wszystkie samochody sg juz
zamortyzowane, wiec nie ponosi kosztow amortyzacji, a koszty eksploatacji i napraw -
znikome w roztozeniu na wszystkich odbiorcow naszych ustug dodatkowo w ramach
Swiadczonych ustug w okolicach Zamawiajgcego - koszt ten jest minimalny.

- Wykonawca posiada ponad 20-sto letnie doswiadczenie w branzy - co znacznie skraca
czas wykonywanych czynnos$ci serwisowych, poza tym w usfudze konserwacji i naprawy
zawarte sg gtéwnie wartosci intelektualne (doswiadczenie i wiedza).

- Na kalkulacje ceny oferty wykonawcy miaty rowniez wptyw inne czynniki, a w szczegolnosci
ogodlne koszty prowadzonej dziatalno$ci, ktére po wprowadzeniu polityki zarzgdzania
Jakoscig, co potwierdza uzyskanie certyfikatu ISO 9001:2009 w zakresie ,Sprzedaz, serwis
i dzierzawa urzgdzen biurowych, sprzetu IT i oprogramowania" w znacznym stopniu zmalaty.

Wykonawca kalkulujgc cene oferty wzigt pod uwage wszelkie koszty zwigzane
z realizacja umowy zgodnie z jej postanowieniami. Powyzsze wyjaSnienia wraz
Z zatgczonymi dowodami - obiektywnie ukazujg - jak Wykonawca dziata na rynku, jakie ceny
wyznacza konkurencja na rynku tozsamych ustug i w jaki sposob Wykonawca osigga zysk
i prosperuje na rynku ustug IT oraz udowadnia, ze zaproponowana cena Jest wynikiem
obiektywnych czynnikéw i nie jest podyktowana checig zdobycia Zamowienia za wszelkg
cene. (...)"

W nastepnej kolejnosci nalezy przywota¢ postanowienia SIWZ istotne dla przedmiotu

sporu. W ramach postanowien Rozdz. |V SIWZ stwierdza m.in., ze: , (...) 1.3. Miejscem

wykonania umowy bedg miejsca lokalizacji sprzetu lub miejsce wskazane przez
Zamawiajgcego na terenie jego siedziby. W wyjatkowych sytuacjach uzasadnionych
przyczynami obiektywnymi np. gdy sprzet wymaga roziozenia lub serwisu ktory wymaga
wigkszej ingerencji w urzgdzenie (wymiana czesci nieeksploatacyjnych, diagnostyka
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wymagajgca specjalistycznego sprzetu) Zamawiajgcy dopuszcza wykonanie umowy
w siedzibie Wykonawcy, jednak Zamawiajgcy musi wyrazi¢ na to zgode po przedstawieniu
przez Wykonawce uzasadnienia. (...) 1.15. Materialy eksploatacyjne (w szczegdlnosci
tonery, kartridze, bebny itp.) urzadzen drukujgcych oraz uszkodzone czesci i podzespoty
wymienione podczas naprawy z wytgczeniem nosnikow danych Wykonawca zobowigzuje sig
zutylizowac¢ we wtasnym zakresie.

1.16. Szacunkowa, ilos¢ wymienianych podczas ftrwania umowy  materiatow
eksploatacyjnych w urzgdzeniach drukujgcych bedacych w uzytkowaniu przez Akademie
Wojsk Ladowych to okoto 2030 sztuk.

1.17. Szacunkowa, ilos§¢ wymienianych podczas trwania umowy czeSci zamiennych
w sprzecie informatycznym bedgcych w uzytkowaniu przez Akademie Wojsk Lgdowych to
okoto 675 sztuk.

1.18. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania ustugi wymiany materiatow
eksploatacyjnych po powiadomieniu drogg faksowg lub pocztg elektroniczng e-mail przez
osoby upowaznione przez Zamawiajgcego, nie pozniej niz weiggu 3 dni roboczych od dnia
zgtoszenia potrzeby serwisu Sprzetu Informatycznego, w godzinach od 8.00 do 14.00.

1.19. Wykonawca zobowigzany jest do wykonania ekspertyzy naprawczej sprzetu nie
pOzniej niz w ciggu jednego dnia roboczego od daty ofrzymania zgfoszenia.

2.20. Sprzet Informatyczny bedzie naprawiony w terminie nie dtuzszym niz 5 dni roboczych.
W' uzasadnionych przypadkach (brak dostepnosci powszechnej na rynku, konieczno$c
Sciggnigcia czesci z zagranicy, itp.) na wniosek Wykonawcy termin naprawy bedzie ustalany
w trybie roboczym, lecz nie dtuzszym niz 21 dni.

2.21. Przy naprawach Sprzetu Informatycznego muszg by¢ wykorzystywane nowe czesci
zamienne oraz podzespoty spetniajgce wymogi norm polskich i producenta sprzetu. Naprawy
bedg wykonywane z materiatéw i cze$ci dostarczonych przez Wykonawce.

2.22. Naprawy Sprzetu Informatycznego bedg wykonywane w zaleznosci od potrzeb
Zamawiajgcego do wysokoSci kwoty oferty na wydatkowanie Srodkow publicznych lub korica
trwania umowy.

2.23. Naprawa Sprzetu Informatycznego zostanie dokonana na podstawie zamoéwienia
dostarczonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego po szacunkowej analizie kosztéw naprawy
przedstawionej przez Wykonawce (nalezy podac¢ model i numer urzgdzenia podlegajgcego
usprawnieniu, numer katalogowy czeSci Ilub materiatbw eksploatacyjnych wraz
Z proponowang ceng brutto oraz iloScig roboczogodzin, ktoére Wykonawca planuje
przeznaczy¢ na wykonanie ustugi. Po akceptacji Zamawiajgcego, kalkulacje cenowg
naprawy wraz z wykazem wymienionych czesci Wykonawca zatgczy do wystawionej faktury.

W przypadku braku akceptacji kosztéw naprawy sprzet, o ile byt zabrany na zewnatrz,
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zostaje zwrécony a Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie 1 roboczogodziny. Na
naprawiony sprzet Wykonawca zatozy karte sprzetu.

2.24. Wykonawca zapewnia wszelkie instrumenty diagnostyczne i narzedzia do wykonania
serwisu lub naprawy we wiasnym zakresie.

2.25. W przypadku stwierdzenia zuzycia technicznego Sprzetu Informatycznego
i nieprzydatno$ci do dalszego uzytkowania na podstawie dokonanej diagnozy Sprzetu
Informatycznego przekazanego do naprawy, Wykonawca opracuje opinie techniczng
(ekspertyze) tego Sprzetu Informatycznego sporzgdzong w formie pisemnej. Ekspertyza
powinna zawierac, co najmniej: nazwe danego Sprzetu Informatycznego, producenta, model,
numer seryjny, rzeczowy opis uszkodzonego elementu, stwierdzenie przyczyny wystgpienia
wady lub usterki, uzasadnienie braku celowos$ci naprawy (w szczegoélnosci np. koszty
naprawy przewyzszajg warto$¢ uzytkowg Sprzetu Informatycznego), koszt ewentualnych
czesci zamiennych z wyszczegolnionymi z jednostkowymi cechami i cenami.

2.26. Do kazdej naprawy wystawiana bedzie przez Wykonawce karta serwisowa lub opinia
techniczna danego Sprzetu Informatycznego zawierajgca wykaz przeprowadzonych
czynnoSci z odniesieniem do numeru danego Sprzetu Informatycznego i faktury.

2.27. Naprawa bedzie kazdorazowo zakonczona przeprowadzeniem testu dziatania
naprawionego Sprzetu Informatycznego w miejscu jego instalacji, w siedzibie
Zamawiajgcego.

2.28. Podstawe ustalenia ostatecznej wysokos$ci wynagrodzenia za wykonang ustuge
naprawy stanowi¢ bedzie kwota bedgca sumg arytmetyczng ceny czeSci oraz uzytych
materiatdw eksploatacyjnych do czynnos$ci zwigzanych z usprawnieniem sprzetu oraz koszt
roboczogodzin niezbednych do realizacji ustugi naprawy przez Wykonawce zwang kosztem
catkowitym ustugi. Koszty przejazdu do siedziby Zamawiajgcego, poruszania sie po obiekcie,
przewozu sprzetu oraz wszystkie inne koszty zwigzane z realizacjag zamoOwienia powinny
zostac¢ przez Wykonawce uwzglednione w ofercie wysoko$ci kosztu 1 roboczogodziny i nie
bedg stanowity dodatkowego, oddzielnego sktadnika zaptaty za ustuge.

2.29. Wykonawca jest zobowigzany do $wiadczenia ustug serwisowych i naprawy przez
okres waznosci niniejszej umowy, zgodnie z propozycjg cenowg (ofertg) ztozong przez
Wykonawce.

2.30. Wykonawcy przystuguje zaptata tylko za kompletng, terminowg i niewadliwie
wykonang ustuge.

2.31. Wykonawca zobowigzany jest do zatgczenia do kazdej faktury wykaz uzytych czesci
i podzespotow zawierajgcych oznaczenia producenta pozwalajgce jednoznacznie okreslic

model i typ urzgdzenia.
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2.32. Na wykonang ustuge Wykonawca udziela rocznej gwarancji jakoSci obejmujgcej
zakres wykonanych czynnoSci oraz uzytych materiatow, czeSci lub innych elementéw do
serwisu lub naprawy od daty podpisania przez Zamawiajgcego protokotu odbioru
usprawnionego Sprzetu Informatycznego.
2.33. Jezeli technik przybedzie do zgtoszenia bez odpowiednich narzedzi lub materiatow
eksploatacyjnych mimo, ze z tresci zgtoszenia wynikata potrzeba uzycia takich narzedzi lub
materiatdow eksploatacyjnych, przyjmuje sie, Ze interwencja nie zostata rozpoczeta dopOki
technik nie powrdci z odpowiednim wyposazaniem.
2.34. Wykonawca odpowiada za wady prawne i fizyczne ujawnione w wykonanej ustudze
i ponosi z tego tytutu wszelkie zobowigzania na zasadach okre$lonych w przepisach
Kodeksu Cywilnego.
2.35. Zamawiajgcy nie zapewnia zwolnienia Wykonawcy z Zadnych podatkow, opfat ani nie
bedzie zwracat kar naleznych z jakiegokolwiek tytutu, nie bedzie tez ponosit kosztow
wynikajgcych z cen materiatéw, transportu (w tym cen dystrybucji), czynnoSci, ustug,
Swiadczen, opfat, cet, podatkéw, ubezpieczen, itp., ktérych nie przewidziano w dokumentaciji
przetargowej.
2.36. W przypadku stwierdzenia nienalezytego wykonania ustugi Zamawiajgcy zgtosi ten
fakt Wykonawcy pisemnie, a Wykonawca usunie zgtoszone wady. Termin na usuniecie
zgtoszonej reklamacji liczony jest od dnia zgtoszenia usterki a nie reklamacji chyba ze
reklamacja zostata zgtoszona po 30 dniowym terminie uzytkowania sprzetu.
2.37. Umowa zostanie zawarta na okres od dnia podpisania umowy do dnia 31.12.2021 r.
lub do wykorzystania $rodkdw finansowych przeznaczonych na realizacje zadania.
2.38. Wykonawca zobowigze sie do rozliczania z wykonanych serwisow i napraw w tym
przekazania faktur dwa razy w ciggu miesigca - do 15 i ostatniego dnia miesigca.
2.39. Wykonawca zobowigzuje do prowadzenia ewidencji i rozliczenia wykorzystanych
Srodkéw zawartej Umowy, przesytanie ich drogg elektroniczng do Zamawiajgcego
kazdorazowo po wystawieniu faktur.
2.40. Wykonawca zobowigze sie do rozliczenia serwiséw i napraw w tym przekazania
faktur za rok 2019 r. do dnia 27.12.2019 r., za rok 2020 do dnia 27.12.2020 r., za rok 2021
do dnia 27.12.2021 r lub w terminie do 10 dni po wykorzystaniu Srodkéw finansowych.
2.41. W przypadku koniecznoSci wykonania serwisu poza miejscem pracy urzgdzenia
Wykonawca dostarczy do Osoby wskazanej w umowie za podpisem Uzytkownika
zasSwiadczenie odbioru sprzetu. W zaswiadczeniu muszg znalez¢ sie takie informacje jak:
Sprzet niesprawny przekazano do serwisu, nazwa firmy, imie i nazwisko osoby odbierajgcej
sprzet oraz przekazujgcej sprzet, data, nazwa oraz numer seryjny zabieranego sprzetu,
krotki opis usterki, miejsce na podpisy. (...)".
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Z kolei w Rozdz. XVI. Opis sposobu obliczania ceny ust. 3 i 4 SIWZ: ,(...) 3. Koszt

ustugi okresSlony w: jednej roboczogodzinie zawiera wszystkie koszty zwigzane
Z wykonaniem usfugi w tym koszt dojazdu, konserwacje, za wyjgtkiem wartoSci
wymienionych czeSci i materiatow eksploatacyjnych.

4. Wykonawca w ofercie powinien podac, jako cene oferty, koszt jednej roboczogodziny,
zawierajgcej wszystkie koszty zwigzane w wykonaniem ustugi. Stawka roboczogodziny
powinna jest jedna dla wszystkich typow urzgdzen objetych zamowieniem. (...)".

Jednoczesnie w ramach § 2, 3, 4 i 5 istotnych postanowien umowy zostato ustalone:

»§ 2 Obowigzki Zamawiajgcego

1. Zamawiajgcy przekaze Wykonawcy wszelkie dane sprzetu okre$lonego w zatgczniku nr 1.
2. Zamawiajgcy ustala date podpisania umowy jako date rozpoczecia ustugi.

3. Zamawiajgcy zapewni dostep do urzgdzen w terminach okreslonych przez strony umowy.
4. Zgfoszenia napraw i przeprowadzenia konserwacji sprzetu bedg skitadane przez
Zamawiajgcego faksem bgdz drogg elektroniczng na formularzu bedgcym zatgcznikiem nr 2
do umowy.

5.Termin wykonywania ustug okreslony bedzie zgodnie z wymogami dokumentacji
technicznej: dla wymiany materiatéw eksploatacyjnych w terminie max. 3 dni roboczych od
dnia zgtoszenia potrzeby serwisu Sprzetu Informatycznego, w godzinach od 8.00 do 14.00,
dla serwisu i naprawy sprzetu w terminie do 5 dni roboczych.

6. W uzasadnionych przypadkach (brak dostepno$ci powszechnej na rynku, koniecznos¢
Sciggnigcia czesci z zagranicy, itp.) na wniosek Wykonawcy termin naprawy bedzie ustalany
w trybie roboczym, lecz nie dtuzszym niz 21dni roboczych.

7. Do odbioru wykonanej ustugi i poswiadczenia jej wykonania w karcie serwisowej
Zamawiajgcy upowaznit: .......... tel. oo

§ 3 Obowigzki Wykonawcy

1. Wykonawca zobowigzany jest zapewni¢ wykonanie i kierowanie pracami bedgcymi
przedmiotem umowy przez osoby, posiadajgce stosowne kwalifikacje zawodowe,
uprawnienia i doswiadczenie.

2. Wykonawca do realizacji umowy WyZnaczyt:...........c.coeeeiieiiiiiiiiiiiaaaennn..

3. W czasie realizacji umowy Wykonawca jest odpowiedzialny za doktadne wykonanie prac
zgodnie z dokumentami o ktorych mowa w §1 ust. 2.

4. Naprawa Sprzetu Informatycznego zostanie dokonana na podstawie zamowienia
dostarczonego Wykonawcy przez Zamawiajgcego po szacunkowej analizie kosztéw naprawy
przedstawionej przez Wykonawce (nalezy podac¢ model i numer urzgdzenia podlegajgcego
usprawnieniu, numer katalogowy czeSci Ilub materiatow eksploatacyjnych wraz z

proponowang ceng brutto oraz iloscig roboczogodzin, ktére Wykonawca planuje przeznaczyc¢
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na wykonanie ustugi. Po akceptacji Zamawiajgcego, kalkulacje cenowg naprawy wraz z
wykazem wymienionych czes$ci Wykonawca zalgczy do wystawionej faktury. W przypadku
braku akceptacji kosztow naprawy sprzet, o ile byt zabrany na zewnagtrz, zostaje zwrocony a
Wykonawcy przystuguje wynagrodzenie 1 roboczogodziny. Na naprawiony sprzet
Wykonawca zatozy karte sprzetu.

5. Z wykonanych czynnoSci konserwacyjnych i naprawy sprzetu Wykonawca zobowigzany
Jest dokonac wpiséw w dowodach urzgdzenia lub wystawienia karty serwisowej stanowigcej
potwierdzenie wykonania ustugi, ktéra jest jednoczes$nie podstawg do wystawienia faktury.

6. Uzyte do naprawy i konserwacji cze$ci, podzespoty muszg by¢ fabrycznie nowe,
nieuzywane oraz spetniac wymagania techniczno - jakosciowe okreslone w dokumentacji
technicznej producenta oraz odpowiednie normy i wymogi okre$lone w instrukcji danego
urzgdzenia.

7. Wykonanie ustugi (naprawa sprzetu) realizowane bedzie w terminie do 5 dni roboczych od
dnia zgtoszenia w formie pisemnej.

8. Wykonanie ustugi wymiany materiatow eksploatacyjnych realizowane bedzie w terminie do
3 dni roboczych od dnia zgfoszenia faksem.

9. Fakt wykonania prawidtowej ustugi kazdorazowo Wykonawca musi potwierdzi¢ podpisem
wyznaczonej osoby ze strony Zamawiajgcego.

10. Wykonawca wymontowane stare (uszkodzone) podzespoty i czeSci utylizuje wtasnym
Staraniem i na wtasny koszt.

11. Wykonawca ponosi odpowiedzialno$¢ za wszelkie szkody wyrzgdzone osobom trzecim w
trakcie realizacji prac objetych niniejszg umowg oraz za szkody wynikajgce z wadliwego
wykonania prac, ujawnione w oKkresie rekojmi.

12. Wykonawca zobowigzuje sie naprawi¢ szkody wyrzgdzone osobom trzecim w trakcie
realizacji robot oraz uporzgdkowac teren prac po ich zakonczeniu.

13. Wykonawca zobowigzuje sie oddelegowac do kontaktow z Zamawiajgcym tel.

14. Wszelkiego rodzaju no$niki pamieci w przypadku konieczno$ci zabrania sprzetu poza
teren uczelni muszg by¢ zdemontowane w miejscu pracy urzgdzenia oraz za potwierdzeniem
pisemnym przekazane dla Uzytkownika. Kopia protokotu przekazania sprzetu do naprawy
musi by¢ dla Uzytkownika sprzetu oraz dotgczona do faktury.

§ 4 Termin wykonania zamoéwienia

1. Zakres umowy okreslony w §1 zostanie wykonany od dnia podpisania umowy do
31.12.2021 r. lub do wykorzystania Srodkow finansowych okreslonych w § 5 ust. 1.

§ 5 Pfatnosci
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1. Wysoko$¢ wynagrodzenia za caty przedmiot umowy zgodnie z ust. 1 nie moze by¢ wyzsza
niz: 1) brutto PLN (stownie: PLN), w tym:
2) PLN netto (stownie: PLN),
3) podatek VAT w wysokoSciPLN (stownie: PLN).
2. Rozliczenia pomiedzy Wykonawcg a Zamawiajgcym bedg dokonywane w ztotych polskich.
3. Rozliczenie przedmiotu zamdwienia bedzie dokonywane w oparciu o podpisane przez
strony wpisy o prawidlowym wykonaniu ustugi przez uprawniong osobe ze strony
Zamawiajgcego w dowodzie urzgdzenia lub karcie serwisowej z uwzglednieniem stawki za
Jedng roboczogodzine oraz koszty zakupu zamontowanych czeSci.
4. Strony ustalajg kwote za jedng roboczogodzine w wysokoSci:
1) brutto........ PLN (sfownie: ...... PLN), w tym:
2) PLN netto (stownie: PLN),
3) podatek VAT w wysokoSci ...... PLN (sfownie: PLN).
5. Koszt jednej roboczogodziny zawiera wszystkie koszty zwigzane w wykonaniem ustugi
w tym koszt dojazdu do Zamawiajgcego. (...)".

Zatgcznikiem do SIWZ jest m.in. ,Wykaz grup sprzetowych urzgdzen
eksploatowanych w AWL”.,

Odnoszac sie do poszczegolnych kwestii w ramach rozpatrywanych zarzutéw.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuje.

Odnos$nie zarzutu pierwszeqo, lzba uznata ze podlega on oddaleniu.

W pierwszej kolejnosci, izba wskazuje, ze rzeczywiscie Zamawiajgcy nie wymagat, co
potwierdzit na rozprawie, aby zamodwienie realizowat serwisant zatrudniony na umowe
o prace. Nadto, nie okreslit minimalnej liczny serwisantéw, ktorzy winni realizowa¢ ustuge
w ramach umowy. Nadto, potwierdzit, ze Odwotujgcy realizowat zaméwienie na rzecz
Zamawiajgcego w latach 2014-2015, a ostatnio firma, ktorej wtascicielem jest osoba bedaca
matzonkg Odwotujgcego. Nie negowat tez wielkosé, tj. liczby rbh podanych przez
Odwotujgcego podczas rozprawy i rzeczywistej wielkosci, tj. liczby rbh zrealizowanych
podczas realizacji dwoch ostatnich kontraktow na rzecz Zamawiajgcego. /w kontrakcie
realizowanym jeszcze przez Odwotujgcego - przewidywana liczba roboczogodzin wynosita
1000, w praktyce, wykorzystano jedynie 17 rbh, w ostatnim kontrakcie - Zamawiajgcy

przewidywat 4000 rbh, a zrealizowano 57 rbh/.

21



Jednakze, te okolicznosci nalezy rozpatrywa¢ w kontekscie wyjasnien udzielonych
przez Odwotujgcego w dniu 03.11.2019 r. wraz z dowodami oraz tresci odwofania
i stanowiska Odwotujgcego z rozprawy. W ocenie Izby, analiza postanowien SIWZ, w tym
kosztow jakie nalezato ujg¢ w cenie za 1 rbh, czyni zaoferowana przez Odwotujgcego cene
nierealng. Zgodnie z Rozdz. IV pkt 2.28, Rozdz. XVI pkt 3 i 4 SIWZ oraz § 5 ust. 5 istotnych
postanowien umowy Zamawiajgcy oczekiwat ujecie w tej cenie okreslonych kosztow, takich,
jak: koszty przejazdu do siedziby Zamawiajgcego, poruszania sie po obiekcie, przewozu
sprzetu oraz wszystkich innych kosztow zwigzanych z realizacja zamoéwienia. Inaczej
mowigc, jak stwierdza sie w innej czesci SIWZ Zamawiajgcy w jednej roboczogodzinie winien
zawrze¢ wszystkie koszty zwigzane z w wykonaniem ustugi, w tym koszt dojazdu,

konserwaciji, z wytgczeniem wymienienia czesci i materiatow eksploatacyjnych.

Z kolei zgodnie z Rozdz. IV pkt 1.18, 1.19, 2.20 SIWZ wymiana materiatéw
eksploatacyjnych ma nastgpi¢ w ciggu 3 dni od dnia zgtoszenia, system informatyczny zas
ma by¢ naprawiony w terminie nie dluzszym niz 5 dni, a ekspertyza naprawcza ma by¢
sporzgdzona nie pozniej niz w ciggu 1 dnia roboczego. Wynika wiec z tego, ze co najmniej
sprzetu informatyczny bedzie naprawiany po analizie kosztéw dokonanych przez
Zamawiajgcego ha podstawie przygotowanej przez Odwotujgcego ekspertyzy (tak tez
w Rozdz. IV pkt 2.23 SIWZ, czy tez § 3 ust. 4 istotnych postanowien umowy). W rezultacie
w cenie za 1 rbh konieczne jest ujecie dojazdu do siedziby Zamawiajgcego wiecej niz jeden
raz, gdyz przed naprawg konieczna jest akceptacja kosztu naprawy przez Zamawiajgcego
i ponowny przyjazd Odwotujgcego do siedziby Zamawiajgcego. Nadto, jak wynika z SIWZ
takze koszty przewozu sprzetu, gdy konieczne jest przewiezienie sprzetu, za zgoda
Zamawiajgcego, do siedziby Odwotujgcego (Rozdz. IV pkt 1.3 w zw. z pkt. 2.28). Wynika
takze z powyzszego, iz rowniez sporzgdzenie ekspertyzy naprawczej musi zostaé ujete
w cenie za 1 rbh /w ramach wszystkich kosztéw zwigzanych z w wykonaniem ustugi/.
W ocenie lIzby, koszty przedstawione przez Odwotujgcego w zat. nr 2 do wyjasnien nie
obejmujg tych kosztow w sposdéb pozwalajgcych uznac je za wiarygodne (transport — 2, 00
PLN, pozostate koszty — 0, 50 PLN), a koszty osobowe nie sg jedynym kluczowym
elementem cenotworczym ceny za 1 rbh. Izba takze wskazuje, ze Odwotujgcy nie
kwestionowat podczas rozprawy, stanowiska Zamawiajgcego, ze jego siedziba znajduje sie

na przeciwlegtym koncu miasta wzgledem siedziby Zamawiajgcego.

Izba analizowata takze kwestie realizacji 2 letniego kontraktu /od dnia podpisania
umowy do 31.12.2021 r./ wylgcznie przez wiasciciela, co jak podnosit Odwotujgcy
w wyjasnieniach, odwotaniu, jak i na rozprawie pozwala mu unikng¢ kosztéw ponoszonych

w ramach umowy o prace oraz umowy zlecenia. Wydaje sie, ze w zaden sposob, nie zostat
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udowodniony ten aspekt wyjasnien wiasciciela. Odwotujacy ztozyt co prawda protokoty,
jakoby swiadczace o takich realizacjach na rzecz ro6znych podmiotdw, jednakze nie dajg one
pewnosci, ze te ustugi realizowat osobiscie wiasciciel, czy tylko przyjmowat sprzet
i podpisywat protokotu z racji swojej funkcji. Z kolei dyplom ztozony na rozprawie odnosit sie
jedynie do szkolenia sprzetu HO LaserJest & DeskJet. Jest to o tyle istotne, gdyz
Zamawiajgcy zatgczyt do SIWZ - Wykaz grup sprzetowych urzadzen eksploatowanych przez
AWL, czyli Zamawiajgcego jest tam nie tylko sprzet producenta HP, ale sprzet wielu innych
producentow. Odwotujgcy takze przyznat na rozprawie, ze dotychczas taki udziat wtasciciela
w realizacji ustugi byt wyjatkiem od zasady. Izba podkresla, ze to Odwotujgcy wyraznie
eksponowat realizacje zamowienia wytgcznie przez siebie, tj. wtasciciela i przetozenie z tego
wynikajgce na zaoferowang cene za 1 rbh, stagd przeprowadzona analiza pod tym katem.
Z tych tez wzgledoéw nalezy zauwazyé, ze umowa wyraznie wymusza koniecznoscé
wskazania osoby wyznaczonej do realizacji umowy - § 3 ust. 3, nie tylko osoby do kontaktéw
- § 3 ust. 13 istotnych postanowienn umowy. W konsekwenciji przy uwzglednieniu charakteru
Zamawiajgcego, ktéry wymaga przepustek (co takze wynika z SIWZ - Rozdz. XV:
A... )UWAGA!!! Kancelaria Jawna znajduje sie na terenie, gdzie obowigzuje system
przepustek wydawanych przy wejsciu, po okazaniu dowodu tozsamosci. Sktadajgc oferte
nalezy uwzgledni¢ czas na otrzymanie przepustki.(...)”), aby wej$¢ na jego obszar, tylko
i wylgcznie wiasciciel moégtby realizowa¢ zaméwienie przez caty 2 letni okres, nikt inny.
Generuje to dalsze watpliwosci, gdyz w wypadku braku odpowiedniego materiatu
eksploatacyjnego, czy czesci zmusza to Odwotujgcego do kilkukrotnej jazdy lub czekania na
przyjazd pracownika pod siedzibe Zamawiajgcego, ktéry nie moze wejs¢ na teren

Zamawiajgcego, abstrahujgc naturalnie od wczesniejszej argumentacii.

Izba podkre$la takze, ze Odwotujgcy nie negowat faktu, znacznego wzrostu liczby
urzagdzen objetych serwisowaniem u Zamawiajgcego wzgledem wczes$niejszych kontraktow.
Nadto, rzeczywista liczba rbh z danych podanych na rozprawie Odwotujgcego na rozprawie

do protokotu takze niewatpliwie wzrosta na przestrzeni lat.

Powyzsze okolicznosci, jak i w zaden sposob nie udowodnione teza, ze nigdy sie nie
zdarzyta sytuacja, ktéra wymagata serwisowania kilku urzadzen rownoczesnie, czyni
dokonang wycene w duzej mierze abstrakcyjng i teoretyczna, czyli nierealng z punktu

widzenia logiki, doswiadczenia zyciowego oraz racjonalnego gospodarowania.

Odnoszgc sie, zas do zatgczonych do wyjasnien dalszych dowodoéw, Izba podzielita
stanowisko Zamawiajgcego z informacji o odrzuceniu i odpowiedzi na odwotanie, co do
nieadekwatnosci przedstawionych do poréwnania postepowan, z uwagi na réznice
w przedmiocie zamdwienia, i w ich zakresie, jak i kryteriach oceny ofert (20/ZP/19). Przy
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czym, lzba stwierdza to, w tym zakresie, w jakim mozna byto to stwierdzi¢, gdyz
W przewazajgce czesci nie byto to mozliwe z uwagi na brak opisu przedmiotu zaméwienia

oraz zasad na jakich miata by¢ dokonana wycena, sposobu ujecia kosztow.

Wzgledem pozostatych kwestii, zasadnie Zamawiajgcy zwracat uwage w informac;ji
0 odrzuceniu na brak zatgczenia do wyjasnien konkretnych wyliczen potwierdzajgcych wptyw
réznych bonuséw na kalkulacje ceny oferty. Izba takze wskazuje, ze Odwotujgcy powotuje
sie w swoich wyjasnieniach na zapasy magazynowe, ale nie przedtozyt zadnych dowoddéw
potwierdzajgcych istnienie owych stanéw magazynowych. Podobnie powotuje sie na zakupy
czesci zamiennych oraz materiatdbw eksploatacyjnych w iloSciach hurtowych i korzystanie
z rabatéw i upustow, nie przedktada¢ na tg okolicznosé zadnych dowodow zakupu od danych
kontrahentow. Nie przedstawit rowniez zadnych kopii uméw z kontrahentami z ktérymi ma
podpisane indywidulane umowy, ani innych dowodow na bezposrednie importowanie czesci
zamiennych. Podobnie wyliczeh potwierdzajgcych zaoferowanie cen za materiaty
eksploatacyjne i czesci z marza. Izba te kwestie podnosi wobec twierdzeh Odwotujgcego
Z rozprawy, iz w ramach cen czesci zamiennych oraz materiatbw eksploatacyjnych jest
w stanie wygenerowac dodatkowy zysk. Nie zostato to w zaden sposdb udowodnione przede
wszystkim na etapie wyjasnien, ale nawet na rozprawie. Przedstawione przez Odwotujgcego
na rozprawie zestawienie obrotéw/ naleznosci winno po pierwsze zostaé zatgczone wraz

z wyjasnieniami, nadto poparte stosownym przetozeniem na zaoferowana cene.

W konsekwencji Izba uznat, ze Zamawiajgcy w sposob wiasciwy ocenit uzyskane od
Odwotujgcego wyjasnienia i dowody. Kwestii pewnych watpliwosci i btednego zrozumienia,
ze chodzi o zatrudnienie na umowe zlecenia, nie zmienia stanowiska Izby w tym zakresie.
Owe niezrozumienie wynikato z nierealnosci mozliwosci realizacji tak wszechstronnego
zamoéwienia przez jedng de facto osobe, tj. tylko i wylgcznie wiasciciela, a do tego

sprowadzaty sie wyjasnienia Odwotujgcego co do cena za 1 rbh.

Ewentualne dopytywanie Odwotujacego w zakresie elementow nie znajdujgcych sie
w wyjasnieniach bytoby dziataniem sprzecznym ze zasadg réwnego traktowania (art. 7 ust. 1
Pzp) i stanowitoby de facto, przywracanie terminu. Za wyrokiem KIO z 24.08.2017 r., sygn.
akt: KIO 1637, sygn. akt: KIO 1673/17 oraz wyrokiem z 27.06.2019 r., sygn. akt: KIO
1060/19: ,lzba naturalnie pamieta o mozliwosci wieloetapowego wezwania do wyjasnien

(dopytywania), ale takze w granicach pierwszych wyjasnien, a nie ponad je. |1zba wskazuije,

ze mozna wnosi¢ o dowody dodatkowe, a nie dowody, ktorych nie byto, gdyz jest to przejaw

(brak ich zataczenia do wyjasnien, czy tez brak wskazania) — braku wspofpracy ze strony

Wykonawcy. W przedmiotowym stanie faktycznym, Izba nie dopuszcza mozliwosci

nakazania ponownego wezwania o wyjasnienia — tzn. dopytywania (doprecyzowania), gdyz
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bytoby to ponad to, co zostato faktycznie ztozone przez Odwotujgcego. Brak wiarygodnych
wyjadnien i dowodbéw — brak ich zatgczenia do wyjasnieri — to brak wspotpracy ze strony
Wykonawcy. Podobnie w wyroku KIO z 14.06.2016 r., sygn. akt: KIO 962/16, czy tez
w wyroku KIO z 06.09.2016 r., sygn. akt: KIO 1598/16.”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie zarzutu drugiego, lzba uznata ze podlega w/w zarzut oddaleniu.

W tym wypadku, Izba uznata, ze oferta Odwotujgcego nie zostata odrzucona z tej
podstawy prawnej, tzn. nie zostato uznane przez Zamawiajgcego, jej ztozenie jako czyn
nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji.
W konsekwenciji, fragment z informacji o odrzuceniu byt jedynie, w ocenie Izby, dopetnieniem

odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 90 ust. 3 Pzp.
Biorgc powyzsze pod uwage, lzba uznata jak na wstepie.

W rezultacie wobec oddalenia obu wczes$niejszych zarzutéw, Izba uznata rowniez

zarzut trzeci za podlegajgcy oddalaniu.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba oddalita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a oraz § 5 ust. 3 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972).

Przewodniczacy:
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