Sygn. akt KIO/UZP 194/10
KIO/UZP 196/10

KIO/UZP 197/10

WYROK
z dnia 30 marca 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Czlonkowie: Przemystaw Dzierz edzki

Dagmara Gatczewska - Romek

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 marca 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
w drodze zarzadzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 8 marca 2010 r. do

tacznego rozpoznania, wniesionych przez:

A. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe HERMES S p. z 0.0, 43 —
143 Ledziny, ul. Pokoju 4;

B. Firm e Ustugow 3 ,EKO-JAGAR” Sp. z 0.0., 43 — 225 Wola, ul. Kopaln iana 10;

C. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,Perfekt " Sp. z 0.0, 43 —

155 Bieru A, ul. Granitowa 16

od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Kompani @ Weglow a S. A., 40 — 039 Katowice, ul.

Powsta ncéw 30 protestow, , wniesionych przez:

A. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Ustugowo — Handlowe HERMES S p. z 0.0., spoik e
Z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 43 — 143 Ledziny, ul. Pokoju 4 z dnia 12 stycznia
2010,



B. Firme Ustugowa ,EKO-JAGAR” Sp. z 0.0, spokk e zZ ograniczon g
odpowiedzialno $cig, 43 — 225 Wola, ul. Kopalniana 10 z dnia 13 stycznia 2010 r.;

C. Przedsi ebiorstwo Produkcyjno — Handlowo — Ustugowe ,Perfekt " Sp. z 0.0., sSpotk e
Z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 43 — 155 Bierun, ul. Granitowa 16 2z dnia 14

stycznia 2010 r.

przy udziale Ogdlnokrajowego Zwi azku Zawodowego Miast i Wsi ,RYBNIK 90", 44 — 203
Rybnik, ul. Przemystowa 1 zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotania i nakazuje: uniewa znienie czynno s$ci wyboru
najkorzystniejszej oferty w cz esciach 1,2, 3 oraz nakazuje ponowne dokonanie
czynno $ci oceny spetniania warunkéw udziatu w post  epowaniu z zastosowaniem
art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamoOwie A publicznych oraz czynno $ci badania i
oceny ofert w cz esciach 1,21 3;

2. Kosztami postepowania obcigza Kompani ¢ Weglowa S. A., 40 — 039 Katowice, ul.

Powsta nhcéw 30 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 444 zi
00gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero groszy
z kwoty wpiséw uiszczonych przez odwotujacych sie, w tym:

A koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: jeden tysigc czterysta
osiemdziesigt jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z Kkwoty wpisu
uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Ustugowo -
Handlowe HERMES Sp. z 0.0., 43 — 143 L edziny, ul. Pokoju 4

B koszty w wysokosci koszty w wysokosci 1 481 zt 33 gr (stownie: jeden tysigc
czterysta osiemdziesigt jeden ziotych trzydziesci trzy grosze) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Firme Ustugow a ,EKO-JAGAR” Sp. z o.0., 43 — 225
Wola, ul. Kopalniana 10;

C koszty w wysokosci koszty w wysokosci 1 481 zt 34 gr (stownie: jeden tysigc

czterysta osiemdziesiat jeden ztotych trzydziesci cztery grosze) z kwoty wpisu



2)

4)

uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Produkcyjno - Handlowo -

Ustugowe ,Perfekt” Sp. z 0.0., 43 — 155 Bieru A, ul. Granitowa 16;

dokonaé¢ wptaty kwoty 9 934 zt 00 gr (stownie: dziewie¢ tysiecy dziewieéset
trzydziesci cztery ziote zero groszy) stanowigcej uzasadnione koszty strony ,
w tym:

kwoty 3 311 zt 33 gr (slownie: trzy tysigce trzysta jedenascie ziotych
trzydziesci trzy grosze) przez Kompani @ Weglow g Spoétk @ Akcyjn g, 40 — 039
Katowice, ul. Powsta ncéw 30 na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Ustugowo — Handlowego HERMES Sp. z 0.0., 43 — 143 L edziny, ul.
Pokoju 4 stanowigce] uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika;

kwoty 3 311 zt 33 gr (stownie: trzy tysigce trzysta jedenascie ziotych
trzydziesci trzy grosze) przez Kompani @ Weglow g S. A., 40 — 039 Katowice,
ul. Powsta ncow 30 na rzecz Firmy Ustugowej ,EKO-JAGAR” Sp. z o.0.,
43 — 225 Wola, ul. Kopalniana 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony z
tytutu stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika;

kwoty 3 311 zt 34 gr (stownie: trzy tysigce trzysta jedenascie ziotych
trzydziesci cztery grosze) przez Kompani @ Weglowa S. A, 40 — 039
Katowice, ul. Powsta ncéw 30 na rzecz Przedsi ebiorstwa Produkcyjno —
Handlowo — Ustugowego ,Perfekt” Sp. z o0.0., 43 — 15 5 Bierun, ul.
Granitowa 16 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu stanowigcej
uzasadnione koszty strony z tytutlu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika;

dokona¢ zwrotu kwoty 10 556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy pieéset
pie¢dziesigt sze$¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochoddow wiasnych
Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz odwotujgcych sie, w tym:

kwoty 3 518 zt 66 gr (stownie: trzy tysigce piecset osiemnascie ziotych
szescdziesigt szeS¢ groszy na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Ustugowo — Handlowego HERMES Sp. z 0.0., 43 — 143 L edziny, ul.
Pokoju 4;

kwoty 3 518 zt 67 gr (stownie: trzy tysigce piecset osiemnascie ziotych
szescdziesigt siedem groszy) na rzecz Firmy Ustugowej ,EKO-JAGAR” Sp.

Z 0.0., 43 — 225 Wola, ul. Kopalniana 10;



C kwoty 3 518 zt 67 gr (stownie: trzy tysigce piecset osiemnascie ziotych
szescédziesigt siedem groszy) na rzecz Przedsiebiorstwa Produkcyjno —
Handlowo - Uslugowego ,Perfekt” Sp. z 0.0.,, 43 — 15 5 Bierun, ul.

Granitowa 16.

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Kompania Weglowa S. A. z siedzibg w Katowicach - prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2024 roku - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.), zwanej dalej:
L2ustawg”, postepowanie o udzielenie zaméwienia na swiadczenie ustug w zakresie prania
odziezy dla potrzeb Kompanii Weglowej S.A. Oddzialy KWK Brzeszcze - Silesia, KWK Piast,
KWK Ziemowit w okresie 12 miesiecy od daty zawarcia umowy. Zamawiajacy podzielit
przedmiot zamdwienia na trzy czesci i 4 stycznia 2010 r. poinformowat o wyborze we
wszystkich trzech czesciach najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Ogdlnokrajowy Zwigzek
Zawodowy Miast i Wsi ,Rybnik 90" z siedzibg w Rybniku, zwany dalej: Zwigzkiem ,Rybnik
90".
Czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty stata sie przedmiotem odwotan poprzedzonych
protestami wniesionymi odpowiednio przez:
1) Przedsiebiorstwo Przemystowo - Ustugowo - Handlowe ,HERMES” Sp. z 0. 0. z
siedzibg w Katowicach w zakresie czesci 3 (sygn. akt KIO/UZP 194/10);
2) Firme Ustugowg ,, EKO - JAGR " Sp. z 0. 0. z siedzibg w Woli w zakresie czesci 1
(sygn. akt KIO/UZP 196/10);
3) Przedsiebiorstwo Przemystowo — Ustlugowo - Handlowe ,PERFEKT" Sp z 0. 0. z

siedzibg w Bieruniu w zakresie czesci 2 (sygn. akt KIO/UZP 197/10).

Odwotujacy sie podniesli takie same zarzuty i powotali takg samg argumentacje faktyczng i
prawng, odnoszac je do poszczegolnych przywotanych wyzej czesci zamowienia, w zwigzku z
czym zostang one zaprezentowanie tgcznie.

Odwotujacy sie zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7ust. 1i3 wzw. z art. 24 ust. 2 pkt 3 i art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy, polegajgce na nie
wykluczeniu i w konsekwenciji nie odrzucenie oferty Zwigzku ,,Rybnik 90" w zwigzku z
faktem nie wykazania spelnienia warunku okreslonego w specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia, zwanej dalej: ,siwz” (cze$s¢ X pkt 1 siwz) przez nie ziozenie
dokumentu potwierdzajgcego jego spetnienie (czes¢ Xl pkt 1 siwz);

2. naruszenie art. 7 ust. 1i 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 5, art. 26 ust. 3.

art. 27 ust. 1 ustawy, polegajace na nie wykluczeniu wykonawcy i w konsekwencji nie



odrzucenie oferty Zwigzku ,Rybnik 90" w zwigzku z faktem nie wykazania spetnienia

warunku okreslonego w siwz (czes¢ X pkt 3 siwz) przez nie ziozenie dokumentu

potwierdzajgcego jego spetnienie (czesc Xl pkt 6 siwz);

3. art. 7ust. 1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy, polegajace na nie odrzuceniu oferty
Zwigzku ,Rybnik 90", w zwigzku z faktem, Ze jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej
konkurencji;

4. art.7 ust.1i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy, polegajgce na nie odrzuceniu oferty
Zwigzku ,Rybnik 90", w zwigzku z faktem, ze zawiera razaco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zamowienia.

Odwotujacy sie wniesli o uwzglednienie odwotan i nakazanie zamawiajgcemu:

1. powtérzenie czynnosci skiladajagcych sie na proces oceny spehnienia przez
wykonawcow wymogow opisanych w siwz;

2. wykluczenie wykonawcy i w konsekwencji odrzucenie oferty Zwigzku ,Rybnik 90" z
powodu nie ztozenia dokumentéw potwierdzajacych spetnienie warunkoéw udziatu w
postepowaniu;

3. odrzucenie oferty Zwigzku ,Rybnik 90" z powodu, ze jej zlozenie stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji oraz zawiera razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia;

4. powtbrzenie czynnosci skladajacych sie na proces wyboru oferty najkorzystniejszej w
odniesieniu w poszczegoélnych czesciach postepowania;

5. wybor ofert odwotujacych sie, jako najkorzystniejszych, w poszczegolnych czesciach

postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy sie wskazali:

ad. zarzut nr 1:

Ztozony w trybie art. 26 ust. 3 ustawy nowy wykaz wykonanych ustug, w ktérym w stosunku
do pierwotnie zlozonego wykazu pojawili sie nowi odbiorcy ustug. Zwigzek ,Rybnik 90"
wskazujac nowych odbiorcéw de facto zmodyfikowat dotychczasowa oferte i ztozyt nowa, co
jest niedopuszczalne na tym etapie postepowania, bowiem minagt termin ziozenia ofert.
Dodatkowo, w trzech dotychczasowych pozycjach, zmianie (zwiekszeniu) ulegly
dotychczasowe wartosci zaméwienia przy jednoczesnym skréceniu okresu realizacji. Ze
zlozonych dokumentdw, majacych potwierdzi¢ nalezyte wykonanie wykazanych ustug, nie
wynika, ze Zwigzek ,Rybnik 90" wykonuje lub wykonywat ustugi odpowiadajgce swoim
rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamdwienia o tgcznej wartosci co najmniej 98
000,00 zt (zadanie 1) i 600 000,00 zt (zadanie 2) oraz 1 221 000.00 zt (zadanie 1, 2i 3

tacznie). Ponadto ztozone dokumenty, majace potwierdzi¢ ich nalezyte wykonanie, w zaden



sposob nie wskazujg na warto$¢ realizowanej lub zrealizowanej ustugi, wobec czego nie jest
mozliwym jednoznaczna ocena spetnienia warunku okreslonego w siwz w odniesieniu do
poszczegodlnych zadan. Nie wskazujg co zostato wykonane, za jakg kwote, w jakim terminie
oraz okolicznos¢ braku zastrzezen zamawiajgcego w odniesieniu do realizacji powierzonej
czynnosci. Odwotujacy sie ocenit ztozone dokumenty jako niewiarygodne, podnidst, ze winny

budzi¢ watpliwosci zamawiajacego.

ad. zarzut nr 2:

Przywotanym wezwaniem dokonanym na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy
wezwat Zwigzek ,Rybnik 90" do ztozenia aktualnego zaswiadczenia z ZUS o nie zaleganiu z
optacaniem skladek, ktére w terminie wyznaczonym przez zamawiajgcego wptyneto do KW
S.A. Centrum Wydobywcze Zachdd w Knurowie, a do siedziby Spoétki w Katowicach dopiero
30 listopada 2009 r. tj. po terminie. W konsekwencji Zwigzek ,Rybnik 90" nie ziozyt

zaswiadczenia w miejscu i terminie wskazanym przez zamawiajacego.

ad. zarzut nr 3i 4:

Zwigzek ,Rybnik 90" prowadzac dziatalnos¢ gospodarczag postuguje sie osobami, z ktérymi
zawiera umowy o0 prace woluntarystyczng i ktére wstepujg do zwigzku zawodowego a
nastepnie rejestrujg sie w urzedach pracy jako bezrobotni, dzieki czemu otrzymujg zasitek, a
od zwigzku zapomoge socjalng w wysokosci do 700 zt. Zwigzek ,Rybnik 90" nie wyptaca
swoim pracownikom - wolontariuszom, przynajmniej minimalnego wynagrodzenia, nie
odprowadza podatkéw oraz sktadek do ZUS. Praktyka ta jest niezgodna z prawem, co
potwierdzone zostalo orzeczeniami sadow pracy | i Il instancji oraz orzeczeniem Sadu
Najwyzszego z dnia 2 grudnia 2009 r., sygn. akt: | PK 123/09 pozwala jednak na
Swiadczenie ustug pralniczych za znacznie nizszg cene, w stosunku do pozostatych
wykonawcoOw dziatajacych na rynku. ustug pralniczych.

Odwolujacy sie zarzucili, ze mimo, iz przywotane wyroki zapadly i uprawomocnity sie przed
wszczeciem postepowania, Zwigzek ,Rybnik 90" nie zgtosit os6b, ktérych one dotyczg do
ubezpieczenia i nie odprowadzit naleznych oraz zalegtych skfadek na ubezpieczenie. Zatem
zlozone zaswiadczenie z ZUS jest nieaktualne i potwierdza nieprawdziwy stan rzeczy.
Zamawiajgcego winien, co najmniej wykorzystaé art. 26 ust. 4 ustawy. Zlozenie oferty przez
Zwigzek ,Rybnik 90" stanowi czyn nieuczciwej konkurencji, gdyz skutkiem bezprawnej
praktyki jest w stanie w sposéb znaczny obnizy¢ koszty realizacji przedmiotu zamdéwienia, co
nie nastgpitoby gdyby zatrudniat pracownikdéw zgodnie z przepisami a przynajmniej w takiej
sytuacji réznica w cenie oferty nie bylaby tak razaca.

Srodki ochrony prawnej zostaty wniesione w terminach ustawowych, odpowiednio:



1. Przedsiebiorstwo Przemystowo - Ustugowo - Handlowe ,HERMES” Sp. z 0. 0. (sygn. akt
KIO/UZP 194/10): protest 12 stycznia 2010 r., odwotanie 1 lutego 2010 r. za posrednictwem
placowki pocztowej operatora publicznego. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania w dniu
jego wniesienia z zachowaniem terminu ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in
fine ustawy;

2. Firma Ustugowg ,, EKO - JAGR " Sp. z 0. 0. (sygn. akt KIO/UZP 196/10); protest 13
stycznia 2010 r., odwotanie 1 lutego 2010 r. za posrednictwem placoéwki pocztowej operatora
publicznego. Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania w dniu jego wniesienia z zachowaniem
terminu ustawowego wynikajacego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine ustawy;

3. Przedsiebiorstwo Przemystowo — Ustugowo - Handlowe ,PERFEKT" Sp. z 0. 0. z siedzibg
w Bieruniu w zakresie czesci 2 (sygn. akt KIO/UZP 197/10) protest 14 stycznia 2010 r.,
odwotanie 1 lutego 2010 r. za posrednictwem placéwki pocztowej operatora publicznego.
Zamawiajacy otrzymat kopie odwotania w dniu jego wniesienia z zachowaniem terminu

ustawowego wynikajgcego z art. 184 ust. 2 zd. 1 in fine ustawy

Zamawiajacy nie rozstrzygnat protestu, co zgodnie z art. 183 ust. 3 Pzp uznaje sie za

oddalenie protestu w dniu uplyniecia terminu na dokonanie rozstrzygniecia.

Zwigzek ,Rybnik 90" przystgpit do wszystkich trzech postepowan odwotawczych
uczestniczac uprzednio w postepowaniach wywotanych wniesieniem protestu. Wniést o

oddalenie odwotan.

Po ustaleniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, lzba przeprowadzita rozprawe, podczas
ktorej strony i uczestnik (przystepujacy - Zwigzek ,Rybnik 90”) podtrzymali dotychczasowe

stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskie
pod numerem 2009/S 187-269635, 29 wrze$nia 2009 r.

Zamawiajacy podzielit przedmiot zamoOwienia na trzy czesci (zadania). W czesci X pkt 1 siwz
opisat warunek udzialu w postepowaniu w zakresie posiadania niezbednej wiedzy i
doswiadczenia oraz dysponowania potencjalem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zaméwienia w ten sposéb, ze w razie ubiegania sie o0 trzy czesci zamdwienia
nalezato wykaza¢, w okresie ostatnich 3 lat przed dniem wszczecia postepowania (a jezeli

okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy w tym okresie) wykonanie/wykonywanie ustug



odpowiadajgcych swoim rodzajem ustugom stanowigcym przedmiot zamowienia o wartosci
nie mniejszej, niz 1 221 000.00 zt. W czesci XIl pkt 1 siwz zamawiajacy ustalit, ze w celu
potwierdzenia jego spetnienia nalezato ztozy¢ wykaz z podaniem wartosci, przedmiotu, dat
wykonania i odbiorcow oraz dokumentow potwierdzajacych, ze ustugi zostaty wykonane
nalezycie.

Zamawiajacy w czesci X pkt 3 siwz zastrzegt, ze o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie
wykonawcy nie podlegajacy wykluczeniu, na okolicznos¢ czego wymagat m.in. ztozenia
oryginatu lub poswiadczonej kopii zaswiadczenia wtasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych lub Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem skladek na ubezpieczenia zdrowotne i spoteczne, lub
zaswiadczenia, ze uzyskal przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roziozenie na
raty zalegltych ptatnosci lub wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wkasciwego organu -
wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu skltadania ofert.

W czesci XXVI pkt 1 siwz, zamawiajgcy okreslit adres korespondencyjny :ul.Powstancé6. 30,
40-039 Katowice.

Zwigzek ,Rybnik 90" ztozyt wraz z ofertg wykaz ustug, ktére wykonywane byly w okresie
przekraczajgcym wymagany okres trzyletni, w tym w poz. 1 wykazat ustugi s$wiadczone na
rzecz zamawiajacego o tgcznej wartosci 1.850.000 zt, nie ztozyt aktualnego zaswiadczenia
wiasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych.

12 listopada 2009 r. zamawiajacy wezwat Zwigzek ,Rybnik 907, w trybie art.: 26 ust. 3 ustawy
do ziozenia: 1. nowego wykazu ustug uwzgledniajacy tylko i wytgcznie wartoS¢ ustug
wykonanych w okresie od 29.09.2006 r. do 28.09.2009 r. wraz z dokumentami
potwierdzajgcymi, ze ustugi wskazane w wykazie zostaly wykonane nalezycie;

2. aktualnego zaswiadczenia z ZUS.

Zamawiajacy wskazat, ze wymagane oswiadczenia i dokumenty nalezy ztozy¢ w Kompanii
Weglowej S.A. w Katowicach do 24 listopada 2009 r.

Zwigzek ,Rybnik 90" 24 listopada 2009 r. w miejscu wskazanym w wezwaniu zlozyt wykaz
ustug obejmujacy 13 pozycji. Pierwszych 10 pozycji zawiera ustugi wykonywane na rzecz
oddziatdbw zamawiajagcego w kwocie 1.447.000 zt. w trzech pozostatych pozycjach -
ustugach wykonanych na rzecz PKW S.A., COMPLEX EURO WORLD oraz PRG Bytom Sp.
Zz 0.0. w stosunku do wykazu ztozonego wraz z oferta nastgpito skrécenie wykazanego
okresu realizacji przy jednoczesnym wzroscie wartosci wykazanych ustug. W odniesieniu do
pozycji 2, 5, 7 1 9 Zwigzek ,Rybnik 90" w celu nalezytego wykonania ustug ztozyt protokoty
odbioru oraz faktury.

Wymagane zaswiadczenie z ZUS poswiadczajgce brak zalegtosci w optacaniu naleznych

skladek na dzieh 20 pazdziernika 2009 r. wptyneto do KW. S.A. Centrum Wydobywczego



Zachéd w Knurowie 24 listopada 2009r. Na pismie przewodnim znajduje sie réwniez
presentata Kancelarii Gtéwnej zamawiajgcego z 30 listopada 2009 r.

Wptyw w dacie 24 listopada 2009 r. potwierdzajg oswiadczenia pracownic zamawiajgcego
ztlozone na rozprawie. Na rozprawie okazana zostata ksigzka korespondencji KW S.A.
Centrum wydobywczego Zachdd, w ktérym fakt wplyniecia zaswiadczenia uwidoczniony byt
w formie dopisku na dole strony.

§ 11 regulaminu organizacyjnego zamawiajgcego stanowi, ze centra wydobywcze stanowig
delegatury centrali zamawiajgcego.

Sad Rejonowy w Rybniku, w sprawach o sygn. akt: V P 203/08 oraz V P 205/08, przeciwko
Zwigzkowi ,Rybnik 90" wyrokami z 10 pazdziernika 2008 r. ustalit, ze Krystyne C. oraz
Bozene S. taczy z pozwanym stosunek pracy. Zwigzek ,Rybnik 90" wnidst apelacje, ktore
zostaly oddalone wyrokami Sgdu Okregowego w Gliwicach, odpowiednio z 12 lutego i 9
kwietnia 2009 r., sygn. akt IX Pa 9/09 i IX Pa 10/09.

Whiesiong przez Zwigzek ,Rybnik 90" skarge kasacyjng Sad Najwyzszy oddalit wyrokiem z
2 grudnia 2009 r., sygn. akt: | PK 123/09. W uzasadnieniu Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
zwigzek zawodowy moze, co prawda zgodnie z art. 42 ustawy z 24 kwietnia 2003 r. 0
organizacjach pozytku publicznego i wolontariacie (Dz. U nr 96, poz. 873) nieodptatnie
zatrudnia¢ wolontariuszy, nie moze jednak naduzywac tego uprawnienia w sytuacji, gdy
korzysta z ich ustug do wykonywania dziatalnosci gospodarczej.

Odwolujacy sie zatgczyli do protestu pisma ZUS Oddziat w Rybniku z 12 listopada 2009
roku w sprawie Bozeny S. i Krystyny C., ktéry w odpowiedzi na zapytanie z dnia 12
listopada 2009r., skierowane do Zaktadu Ubezpieczen, stwierdzit, ze na podstawie danych
dostepnych w Kompleksowym Systemie Informacyjnym i danych identyfikacyjnych, osoby te
nie zostaly zgtoszone do ubezpieczen emerytalno-rentowych Zwigzek ,,Rybnik 90" w okresie
od dnia 1 stycznia 2008 roku do nadal.

Odwotujacy sie zatgczyli do odwotania notatke, z ktorej wynika, ze Zwigzek ,Rybnik 90"
aktualnie zatrudnia pracownice na podstawie umow o woluntariat w warunkach umowy o
prace w KWK Halemba.

Powyzsze lIzba ustalita na podstawie powotanych pism, oswiadczen i dokumentow
znajdujacych sie w oryginalnej dokumentacji postepowania (oraz przekazanych lzbie w
formie poswiadczonych za zgodnos¢ z oryginatem kopii) a okazanych na rozprawie oraz

zlozonych do akt sprawy.

Izba zwazyta, co nast epuje:

Izba rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny sprzed wejscia w zycie ustaw: z dnia 5

listopada 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach



sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r. o
zmianie ustawy Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223,
poz. 1778), zgodnie odpowiednio: z art. 3 ust. 1 oraz z art. 4 przywotanych ustaw

nowelizujgcych.

Izba odniosta sie tgcznie do zarzutéw podnoszonych przez odwotujacych sie majac na

wzgledzie ich tozsamos¢ faktyczng i prawna.

Odwolujacy sie posiadajg interes prawny w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy, gdyz
potwierdzenie zarzutow umozliwi im uzyskanie zamoOwienia, w poszczegolnych czesciach

postepowania.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie, mimo, ze potwierdzenie znalazta jedynie czesé

podnoszonych zarzutow.

Ad.1. Nie potwierdzit sie zarzut dotyczacy wykazu ztozonych ustug.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajacy wzywa do uzupetnienia m. in. oswiadczeh lub
dokumentow, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, ktére nie zostaly ztozone wraz z ofertg
lub jesli ztozone oswiadczenia lub dokumenty zawierajg biedy.

Postanowienie czesci X pkt 1 siwz odpowiada 8 1 ust. 2 pkt 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 19 maja 2006 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zadac
zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U. z
2006 r., Nr 87, poz. 605 ze zm.), zwanego dalej rozporzadzeniem w sprawie rodzajow
dokumentow, uprawniajgcym zamawiajgcego do zadania ztozenia wykazu wykonanych a w
przypadku réwniez wykonywanych ustug w okresie, nie dtuzszym, niz trzy lata od dnia
wszczecia postepowania.

Zamawiajacy ustalit, ze otrzymany przez niego wykaz ustug wykonanych przez Zwigzek
.Rybnik 90" zawiera btad polegajacy na wykazaniu okresu wykonywanych ustug
przekraczajacych termin zakreslony przepisami i wskazany w siwz, zatem pismem z 12
listopada 2009 r. zadal na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zlozenia przez Zwigzek ,,Rybnik 90"
nowego wykazu ustug. W wyniku wezwania otrzymat wykaz zawierajgcy ustugi, ktérych czas
trwania i warto$¢ odpowiadajg wymaganiom siwz i na ich podstawie uznat spetnienie przez
Zwigzek ,Rybnik 90" warunku udziatu w postepowaniu.

W wykazie ztozonym przez Zwigzek ,Rybnik 90” w odpowiedzi na wezwanie w trybie art. 26
ust. 3 ustawy - pierwszych 10 pozycji stanowig ustugi wykonywane na rzecz jednostek
organizacyjnych - poszczegélnych kopalni. Wymienione ustugi byly, w wykazie ztozonym wraz

z ofertg przez Zwigzek ,Rybnik 90" zaprezentowane lgcznie w pozycji 1, czemu odwotujacy
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sie nie zaprzeczyli. tgczna wartos¢ przywotanych 10 pozycji przekracza warto$é ustalong
przez zamawiajgcego w celu potwierdzenia mozliwosci ubiegania sie o wszystkie trzy czesci
zamoéwienia. W konsekwencji zmiany wartosci pozostatych trzech ustug ujetych w wykazie
pozbawione sg doniostosci, nie majg znaczenia dla oceny spetniania przez Zwigzek ,Rybnik
90" warunku ustalonego w siwz.

Wskazac¢ tez nalezy, ze ustawa Prawo zamoéwien publicznych rozroznia pojecie oferty od
oswiadczen i dokumentéw skiadanych wraz z ofertg (art. 44 ustawy). Wykaz ustug,
stanowigcy oswiadczenie wiedzy wykonawcy, skladany jest na potwierdzenie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zatem ewentualne wskazanie nowych odbiorcow wykonywanych ustug w zadnym przypadku
nie stanowi dokonanej z obrazg art. 87 ust. 1 ustawy zmiany tresci oferty, lecz realizacje
uprawnienia wynikajacego z art. 26 ust. 3 ustawy.

Izba ocenita réwniez, ze ztozone, w wyniku uzupetnienia dokumenty potwierdzajg nalezyte
wykonanie ustug ujetych w wykazie.

Przepisy ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz rozporzadzenia w sprawie rodzajoéw
dokumentéw, nie wustalajg w choéby przykladowy sposdb katalogu dokumentow
potwierdzajacych fakt nalezytego wykonania ustug. Przywotane akty prawne nie formalizujg
nadto w zaden sposob tresci owych dokumentéw. Istotne jest zatem, aby wynikato z nich,
zgodnie z nakazem zawartym w rozporzadzeniu w sprawie rodzajow dokumentéw, nalezyte,
tj. w spos6b zgodny z zobowigzaniem umownym, wykonanie ustug. Zatem brak wskazania ,w
tresci referencji, wartosci wykonanej lub wykonywanej ustugi, nie powoduje uznania, ze nie
stanowi ona potwierdzenia nalezytego wykonania umowy, skoro mozliwe jest ustalenie, ze
dotyczy ona ustugi ujetej w wykazie. Nie budzi watpliwosci Izby, ze zaréwno referencje, jak i
protokoty odbioru oraz wystawione na ich podstawie faktury, identyfikujg nalezycie umowe,
ktérej dotycza i uniemozliwiajg dokonanie oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu przez zamawiajgcego. Zwigzek ,Rybnik 90" zlozyt w wyniku wezwania
dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunku udziatu w postepowaniu opisanego w czesci X

pkt 1 siwz i nie podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy.

Ad. 2. Za chybiony lzba uznala réwniez zarzut dotyczacy nie zlozenia w terminie
zaswiadczenia wystawionego przez ZUS.

W ocenie Izby nie jest sporne miedzy stronami, ze w zakreslonym terminie Zwigzek ,Rybnik
90” wymagane zaswiadczenie zlozyl. Potwierdza to presentata z datg 24 listopada 2009 r.,
oswiadczenia pracownic zamawiajgcego. Sposéb wpisu do ksigzki korespondencji Izba

uznala za pozbawiony znaczenia dla rozpatrzenia zarzutu.
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Przedmiotem sporu jest ocena, czy ztozenie wymaganego dokumentu u zamawiajgcego, w
innym, niz wyznaczone miejscu, powoduje skutek w postaci uznania, ze wymagany dokument
nie zostat zlozony w terminie.

Art. 23 ust. 2 pkt 3 ustawy nakazuje wykluczenie wykonawcy, ktéry nie ztozyt oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajacych spetnianie  warunkéw udzialu w postepowaniu, z
zastrzezeniem art. 26 ust. 3 ustawy umozliwiajgcego ich uzupelnienie w wyznaczonym
terminie.

8§ 11 Regulaminu organizacyjnego zamawiajgcego wskazuje, ze centrum wydobywcze
zachdd nie stanowi innej jednostki organizacyjnej, niz wskazana jako adres korespondencyjny
centrala.

Skoro zaswiadczenie wplyneto w wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, brak jest
podstaw do twierdzenia, ze zamawiajgcy wymaganego dokumentu nie otrzymat zgodnie z
tre$cig dokonanego wezwania. Mozna twierdzi¢, ewentualnie, ze Zwigzek ,Rybnik 90" nie
uczynit zado$¢ wymaganiu formalnemu zamawiajgcego, co do miejsca ztozenia dokumentu.
Jednak, w okolicznosciach sprawy, nie doprowadzito to do braku zachowania wymaganego
terminu.

Wskaza¢ nalezy, ze ziozenie w wymaganych oswiadczen lub dokumentéw w miejscu
wyznaczonym przez zamawiajgcego lezy w interesie wykonawcy, ktory uzyskuje pewnosgé, ze
uczynit zados¢ wymaganiom zamawiajgcego. Ziozenie dokumentéw u zamawiajgcego z
zachowaniem wyznaczonego terminu, jednak w innym miejscu, niz wyznaczone powoduje
powstanie ryzyka po stronie wykonawcy.

Izba uwzglednita przy ocenie zarzutu okolicznosci sprawy polegajace na specyfice
organizacyjnej zamawiajacego wynikajacej ze znacznych rozmiaréw prowadzonej przez niego
dziatalnosci oraz wyznaczania przez niego w toku postepowania réznych miejsc dla sktadania
dokumentow. lzba uznala, ze zaswiadczenie z ZUS wplyneto do zamawiajacego w
wyznaczonym terminie i nie zaszla zatem przestanka wykluczenia wskazana w art. 24 ust. 2

pkt 3 ustawy.

Ad. 31 4. Z tresci protestu i odwotania wywiesc¢ nalezy nie tylko zarzuty: zaoferowania ceny
razaco niskiej, dopuszczenia sie przez ziozenie oferty czynu nieuczciwej konkurencji
skutkujgcych koniecznoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy.
Odwolujacy sie podniesli expressis verbis, ze zaswiadczenie ztozone przez Zwigzek ,Rybnik
90" jest nieaktualne i poswiadcza nieprawde. I1zba uznata, ze powyzsze konstytuuje zarzut
zlozenia nieprawdziwych informacji majagcych wplyw na wynik postepowania - brak
powotania jako podstawy prawnej art. 24 ust. 2 pkt 2 ustawy nie prowadzi do przyjecia, ze

zarzut taki nie zostat podniesiony.
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Zgodnie z art. 180 ust. 1 Pzp wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu, ogtoszenia o konkursie,
postanowien siwz, regulaminu konkursu, czynnosci podjetych przez zamawiajgcego w
postepowaniu lub konkursie oraz w przypadku zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci,
podjetych przez zamawiajacego w postepowaniu lub w konkursie oraz w przypadku
zaniechania przez zamawiajgcego czynnosci, do ktorej jest zobowigzany na podstawie
ustawy, mozna wnies¢ protest do zamawiajgcego.

Zarzut protestu lub odwotania stanowi zatem nie tylko przywotanie przepisu ustawy Prawo
zamowien publicznych, ktérego naruszenia dopuscit sie zamawiajacy, ale rowniez wskazanie
czynnosci lub zaniechanej czynnosci zamawiajgcego oraz okolicznosci faktycznych i
prawnych uzasadniajacych wniesienie protestu.

Zgodnie z art. 180 ust. 8 Pzp protest winien zawieraé m.in. zadanie oraz zwiezle
przytoczenie zarzutow. 8§ 1 ust. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 2
pazdziernika 2007 roku w sprawie regulaminu przy rozpatrywaniu odwotan (Dz. U. Nr 187,
poz. 1327) wsréd elementow, ktore winno zawiera¢ odwotanie, wymienia m.in. zwiezte
przedstawienie zarzutéw oraz wniosek (zadanie) co do rozstrzygniecia odwotania (8 1 ust. 1
pkt 71 8).

Majac na uwadze poczynione ustalenia, co do zakresu rozpoznania, Izba uznala, ze
chybiony jest zarzut zaoferowania ceny razgco niskiej. Jak trafnie, w slad za doktryng i
orzecznictwem podniesli odwotujacy sie, z uwagi na brak ustawowej definicji oraz
subiektywny i relatywny charakter pojecia cena razgco niska konieczne jest znalezienie
punktu odniesienia przy badaniu zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Powszechnie przyjmuje sie, ze jest nim przedmiot zamodwienia oraz jego wartosé, pod
warunkiem jej oszacowania z nalezytg starannoscig. W okolicznosciach sporu, brak jest
podstaw do przyjecia, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia zostata oszacowana nienalezycie.
W poszczegolnych czesciach zamoéwienia Zwigzek ,Rybnik 90" zaoferowat ceny, dla
zadania pierwszego 185.976 zt (przy szacunku zamawiajgcego 192.564,00 zi), dla drugiego:
1.134.000 zt (przy szacunku zamawiajacego 1.744.168,00 zi), dla zadania trzeciego:
997.920 zt (przy szacunku zamawiajgcego 1.033.268,00 zt). Przedstawione odniesienie
przywoltywanych kwot do wartosci, wskazuje, ze brak jest podstaw do uznania, ze
zaoferowana cena ma charakter razaco niskiej w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Przy ocenie zarzutu razaco niskiej ceny odnoszenie sie do cen ofert innych wykonawcéw
stosowane winno by¢ positkowo i moze by¢ uzasadnione, co do zasady w sytuacji, gdy cena
oferty badanej w istotny sposdb odbiega od $redniej ceny pozostatych ztozonych ofert.
Wobec faktu, ze o poszczeg6lne czesci zamowienia ubiegali sie wylgcznie odwotujacy sie
oraz Zwigzek ,Rybnik 90", Izba uznata, ze odnoszenie sie do réznic w cenach moze by¢
niemiarodajne. W slad za doktryng i orzecznictwem, za oferte z razaco niskg ceng nalezy

bowiem uznac takg oferte, ktérej cena jest nierealna w relacji do cen rynkowych podobnych
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zamdwien. Zamawiajacy wykazat przed Izba, ze jego jednostki organizacyjne zawierajg
umowy na ustugi pralnicze za ceny poréwnywalne lub nizsze. Zatem brak jest podstaw do
uznania, ze oferta Zwigzku ,Rybnik 90" zawiera cene razgco niska.

Odnoszac przedstawiong ocene do zarzutu ewentualnego postuzenia sie przy realizacji
przedmiotu zamoéwienia osobami, ktére wbrew wymaganiom wynikajgcym z przepisow nie
zostaly zgloszone do ubezpieczenia spotecznego stwierdzi¢ nalezy, ze powyzsze nie
uzasadnia kazdorazowo zaoferowania ceny razgco niskiej, natomiast moze mie¢ wplyw na
poziom ceny oraz wysokos¢ zysku t. j. konkurencyjnos¢ oferty a tym samym mozliwos¢
uzyskania zamowienia.

Izba zwazyta, ze mimo, iz zarzut zaoferowanie ceny razgco niskiej nie znalazt potwierdzenia,
to nie ulega watpliwosci, ze prowadzenie dziatalnosci gospodarczej w ten sposob, ze z
pracownikami nie zostajg zawarte umowy o prace, mimo spetnienie przestanek ustawowych,
i nie sg odprowadzane nalezne skiladki na ubezpieczenie spoleczne pozwala na uzyskanie
przewagi konkurencyjnej zwigzanej z mniejszym obcigzeniem kosztami takiej dziatalnosci.
Ztozenie oferty z ceng skalkulowang przy pominieciu naleznych swiadczen pracowniczych i
publicznoprawnych stanowi¢ moze czyn nieuczciwej konkurencji.

Zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tekst jedn.: Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm); czynem nieuczciwej konkurencji jest
dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes
innego przedsiebiorcy lub klienta.

Nie budzi watpliwosci Izby, ze pozyskiwanie zaméwien w zwigzku z niewykonywaniem
obowigzkéw wynikajacych z prawa pracy i zwigzanych z nim obowigzkéw dotyczacych
ubezpieczenia spotecznego, jest dziataniem sprzecznym z prawem i dobrymi obyczajami,
ktére naruszajg interes pozostaltych uczestnikow rynku, gdyz prowadzi¢ moze do
ograniczenia dostepu do rynku.

W tym miejscu nalezy sie odnies¢ sie do twierdzenia zamawiajgcego o koniecznosci oparcia
sie wytgcznie na literalnym brzmieniu zaswiadczenia z ZUS oraz braku mozliwosci jego
weryfikacji i kwestionowania.

Izba nie podziela przedstawionego pogladu. Wprawdzie zaswiadczenie wystawione przez
wiasciwy oddziat ZUS stanowi, zgodnie z art. 244 kpc dokument urzedowy - i dowdd tego, co
zostalo w nim stwierdzone - jednak domniemanie wynikajgce z jego tresci ma charakter
wzruszalny (praesumptio iuris tantum) i moze by¢ obalone przez przedstawienie dowodu na
twierdzenie przeciwne. Zgodnie bowiem z art. 252 kpc strona, ktéra zaprzecza prawdziwosci
dokumentu urzedowego albo twierdzi, ze zawarte w nim oswiadczenia organu, od ktérego
dokument ten pochodzi, sg niezgodne z prawda, powinna okolicznosci te udowodnic.
Odwolujacy sie dowody takie przedstawili juz na etapie protestu. W przywotanych wyrokach
sady rejonowy i okregowy stwierdzity, ze Zwigzek ,Rybnik 90" zatrudniat osoby wykonujace
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ustugi wchodzace w sktad przedmiotu zaméwienia na podstawie umowy o0 prace
woluntarystyczng, w sytuacji, gdy obowigzany byt zawrze¢ umowe o prace. Zgodnie z art.
363 8§ 1 kpc orzeczenie sadu drugiej instancji jest prawomocne z chwilg wydania i winno byc¢
wykonane. Whniesienie kasacji nie zwalniato Zwigzku ,Rybnik 90” z wykonania wyroku,
kasacja jest nadzwyczajnym sSrodkiem zaskarzenia prowadzacym do wzruszenia
prawomocnych orzeczen i nie posiada charakteru suspensywnego. Prawidlowe wykonanie
zapadtych orzeczen winno spowodowac zgtoszenie Krystyny Czekaj oraz Bozeny Sojki do
ubezpieczenia spotecznego oraz zaptate naleznych sktadek. Odwotujacy sie ztozyli pisma z
ZUS, z ktérych wynika, ze zgtoszenie takie nie nastgpito. Tymczasem zaswiadczenie
zlozone przez Zwigzek ,Rybnik 90” stwierdza brak zalegtosci.

W takiej sytuaciji zamawiajacy nie moze oprzec¢ sie wytgcznie na tresci zaswiadczenia.
Podkresli¢ nalezy, ze obowigzkiem zamawiajgcego dziatajgcego z nalezytg starannoscig jest
wyjasnienie tresci ztozonych oswiadczen lub dokumentow, nawet w sytuacji, gdy ich literalna
tres¢ odpowiada warunkom udzialu w postepowaniu, ale pojawity sie watpliwosci, co do jej
zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy.

Art. 26 ust. 4 ustawy nie warunkuje bowiem w zaden sposéb dokonania przez
Zamawiajgcego czynnosci wezwania do wyjasnien. Zamowienia publicznego udziela sie
wytacznie wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy (art.7 ust. 3 ustawy).
Zamawiajacy, na ktérym cigzg wymagania wynikajgce z ustawy o finansach publicznych, nie
moze traci¢ z oczu, ze umowe w sprawie zamoOwienia publicznego moze zawrze¢ z
wykonawca, ktory ziozyt najkorzystniejsza oferte, jednak wylacznie w sytuacji, gdy
wykonawca taki nie podlega wykluczeniu, a oferta odrzuceniu z przyczyn okreslonych w art.
89 ust. 1 ustawy.

Wprawdzie ,Zwigzek Rybnik 90”oswiadczyt na rozprawie, ze stan rzeczy ujawniony w
orzeczeniach sadoéw miat charakter incydentalny i wykonawca wykonat cigzace na nim
obowigzki, w zwigzku z zatrudnianiem pracownikéw, jednak podnoszone twierdzenie nie
zostato poparte dowodem.

Tymczasem odwolujacy sie wskazali na kontynuacje praktyki Zwigzku ,Rybnik 907,
polegajacej na zatrudnianiu oséb na podstawie umowy o wolontariat, o ktérej negatywnie
wypowiedziat sie Sad Najwyzszy.

Izba ocenia, ze zaniechanie przez zamawiajgcego wyjasnienia ujawnionych rozbieznosci w
stanowisku oddzialu ZUS w Rybniku, narusza zasady zawarte w art. 7 ust. 1 ustawy —
rébwnego traktowania wykonawcOw i uczciwej konkurencji. Zamawiajgcy w Sposob
jednakowy ocenit dokumenty i oferty zlozone przez wykonawcéw, co do ktorych nie zostaty
podniesione watpliwosci, co do prowadzenia dziatalnosci z naruszeniem przepisow prawa,

oraz wykonawce, co do ktérego watpliwosci takie zostaty, co najmniej, uprawdopodobnione.
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Zamawiajgcy ma obowigzek dotozy¢ nalezytej starannosci i wyeliminowac¢ z postepowania
wykonawcow, ktorych oferty, a wkasciwie ich ztozenie, stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w
rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji lub narusza inne przepisy z zakresu
ochrony konkurencji i praw konsumentéw (wyrok Sadu Okregowego w Bydgoszczy z
25.01.2006 r., sygn. akt: Il Ca 693/5 niepubl.).

Zamawiajgcy tymczasem starannosci takiej nie dochowat. Nie odniést sie do zarzutow
protestu, na potwierdzenie ktérych zostaly zlozone powolywane pisma, zaniechat
jakiejkolwiek aktywnosci w celu wyjasnienia zaswiadczenia wystawionego przez oddziat ZUS
w Rybniku, cho¢ mogt i powinien to uczynié, gdyz ma to wptyw na ocene spetniania warunkow
udzialu w postepowaniu. Zaniechanie zamawiajgcego wykorzystania uprawnien wynikajacych
Z przepisOw ustawy Prawo zamoéwien publicznych nie powinno doznawac¢ ochrony.
Prawidiowym dziatlaniem zamawiajgcego winno byc¢podjecie dziatan wyjasniajgcych, pod
katem ustalenia, czy istotnie zaswiadczenie wystawione przez oddziat ZUS w Rybniku
stwierdza rzeczywisty stan rzeczy.

Zamawiajacy rozstrzygajac protest odstepujac od wyjasnienia zaswiadczenie wystawionego

przez oddziat ZUS w Rybniku naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy.

Naruszenia zamawiajgcego moga mie¢ wplyw na wynik postepowania, zatem lIzba na
podstawie art. 191 ust. 1i 1 a ustawy uwzglednita odwotania. Na podstawie art. 191 ust. 2 pkt
1i 2 ustawy, lzba nakazata uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach 1,2 i
3 zamowienia oraz nakazata ponowienie czynnosci oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu z zastosowaniem art. 26 ust. 4 ustawy oraz badania i oceny ofert w czesciach

1, 2 i 3 zamowienia.

Izba orzekla o kosztach stosownie do wyniku postepowania, na podstawie art. 191 ust. 6 i 7
Pzp, uwzgledniajgc wynagrodzenie petnomocnika odwotujacych sie, na podstawie rachunku
przediozonego do akt sprawy, w kwocie 5.490 zt (za reprezentacje w trzech postepowaniach
odwotawczych), zgodnie z 8§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 9 lipca 2007r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz
rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 128,

poz. 886 ze zm.).
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamodwien

Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach

Przewodnicz acy:
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