Sygn. akt KIO-2599/19
Sygn. akt KIO-2601/19
Sygn. akt KIO-2623/19
Sygn. akt KIO-2629/19
Sygn. akt KIO-2631/19
WYROK

z dnia 29 stycznia 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza — sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Czlonkowie: Katarzyna Brzeska
Emilia Garbala

Protokolant: Klaudia Ceyrowska

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w Warszawie na rozprawie w dniach 14, 16, 20, 23 i 24 stycznia 2020 r.
odwotan wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 grudnia 2019r.

przez odwotujacych:

1. Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Wtadystawa Jagietty 60, 42-200 Czestochowa o sygn. akt
KIO 2599/19,

2. ML SYSTEM S.A. Zaczernie 190G, 36-062 Zaczernie o sygn. akt 2601/19,
3. Hymon Energy Sp. z 0.0. ul. Dojazd 16A, 33-100 Tarnéw o sygn. akt KIO 2623/19,

4. FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Majora Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzynska o
sygn. akt KIO 2629/19,

5. Sanito Sp. z 0.0. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa o0 sygn. akt KIO 2631/19



w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Stowarzyszenie Zielony Pierscien
Tarnowa, Skrzyszow 335A, 33-156 Skrzyszow (zamawiajgcy wyznaczony na podstawie art.
16 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych - Gmina Gromnik
w oparciu o art. 15 ust. 2-4 powierzyta prowadzenie postepowania Stowarzyszeniu Zielony

Pierécien Tarnowa, 33-156 Skrzyszow 335A) dziatajgcy w imieniu i na rzecz:

1) Gmina Skrzyszéw z siedzibg 33-156 Skrzyszow 642, NIP: 9930340717,
REGON:851660861,

2) Gmina Lisia Gora z siedzibg 33-140 Lisia Gora, ul. 1 Maja 7, NIP 9930658661 REGON:
851660944,

3) Gmina Zabno z siedzibg 33-240 Zabno, ul. Wiadystawa Jagietty 1, NIP: 9930370109,
REGON:851661174,

4) Gmina Tarnéw z siedzibg 33-100 Tarnéw, ul. Krakowska 19, NIP:8731550848,
REGON:851661004,

5) Gmina Wierzchostawice z siedzibg 33-122 Wierzchostawice, Wierzchostawice 550,
NIP:8731111741, REGON: 851660996,

6) Gmina Zakliczyn z siedzibg 32-840 Zakliczyn, ul. Rynek 32 Zakliczyn, NIP: 8691013238,
REGON: 851660967,

7) Gmina Ryglice z siedzibg 33-160 Ryglice, ul. Rynek 9, NIP: 9930337247, REGON:
851660909,

8) Gmina Ciezkowice z siedzibg 33-190 Ciezkowice, ul. Tysigclecia 19, NIP: 8731014848,
REGON 851661151,

9) Gmina Tuchow z siedzibg 33-170 Tuchoéw, ul. Rynek 1, NIP: 9930336443, REGON:
851661168,

10) Gmina Gromnik z siedzibg 33-180 Gromnik, ul. Witosa 2, NIP: 8732614007, REGON:
851660950,

11) Gmina Niepotomice z siedzibg 32-005 Niepotomice, Plac Zwyciestwa 13, NIP:
6831395375, REGON: 351555370,

12) Gmina Wieliczka z siedzibg 32-020 Wieliczka, ul. Powstania Warszawskiego 1, NIP:
6830011450, REGON: 351555364,

13) Gmina Myslenice z siedzibg 32-400 Myslenice, ul. Rynek 8/9, NIP: 6811004414,
REGON; 351555418,

14) Gmina Gdoéw z siedzibg 32-420 Gdoéw, Rynek 40, NIP: 6831006563, REGON:
351555996

15) Gmina Biskupice z siedzibg 32-020 Wieliczka, Tomaszkowice 455, NIP: 6831573055,
REGON: 351556010,



16)
17)

18)

19)

20)

21)

22)

23)

24)

25)

26)

27)

28)

29)

30)

31)

Gmina Kiaj z siedzibg 32-015 Kiaj, Kfaj 655, nip: 6831511752, regon: 351555980,
Gmina Jodtownik z siedzibg 34-620 Jodtownik, Jodtownik 198, NIP: 7371007419,
REGON: 491892239,
Gmina Rabka-Zdréj z siedzibg 34-700 Rabka-Zdr¢j, ul. Parkowa 2, NIP: 7351006084,
REGON:491893090,
Gmina Goicza z siedzibg 32-075 Gotcza, Gotcza 80, NIP: 6820004721, REGON:
351555921,
Gmina Bukowno z siedzibg 32-332 Bukowno, ul. Kolejowa 16, nip: 6371998065,
REGON: 276257481,
Gmina Klucze z siedzibg 32-310 Klucze, uf. Partyzantow 1, NIP: 6371998059, REGON:
276257972,
Gmina Krzeszowice z siedzibg 32-065 Krzeszowice, ul Grunwaldzka 4, NIP:
5130233774, REGON: 351555750,

Gmina Olkusz z siedzibg 32-300 Olkusz, ul. Rynek 1, NIP: 6371998042, REGON:
276258010,

Gmina Wolbrom z siedzibg 32-340 Wolbrom, ul. Krakowska 1, NIP: 6372003423, REGON:
276258055,

Gmina Trzycigz z siedzibg 32-353 Trzycigz, Trzycigz 99, NIP: 6372024112, REGON:
351556270,

Gmina Charsznica z siedzibg 32-250 Charsznica, ul. Kolejowa 20, NIP: 6591153915,
REGON: 291010027,

Gmina Miechow z siedzibg 32-200 Miechdw, ul. Henryka Sienkiewicza 25,.NIP: 6590003697,
REGON; 291009828,

Gmina Staboszéw z siedzibg 32-218 Staboszéw, Staboszéw 57, NIP: 6591222510, REGON:
291010671,

Gmina Ractawice z siedzibg 32-222 Ractawice, Ractawice 15, NIP: 6591184436, REGON:
291010613,

Gmina Kozlébw z siedzibg 32-241 Koztéw, Koztéw 60, NIP: 6591174001, REGON:
291010122,

Gmina Ksigz Wielki z siedzibg 32-210 Ksigz Wielki, ul. Warszawska 17, NIP: 6591186961,
REGON: 291010151.



przy udziale:

1)

2)

3)

4)

A. przystepujacego FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Majora Hubala 157, 95-054
Wola Zaradzynska zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego
0 sygn. akt: KIO 2599/19, KIO 2601/19, KIO 2631/19 po stronie odwotujgcego,

B. przystepujacego Sanito Sp. z 0.0. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2599/19, KIO
2629/19 po stronie zamawiajgcego, KIO 2601/19, KIO 2623/19 po stronie
odwotujgcego,

C. przystepujgcego ML SYSTEM S.A. Zaczernie 190G, 36-062 Zaczernie zgtaszajacego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2623/19 po stronie
odwotujgcego, KIO 2629/19 po stronie zamawiajgcego,

D. przystepujgcego Eco-Team Sp. z o.0. Sp.k. ul. Wtadystawa Jagietty 60, 42-200
Czestochowa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn.

akt: KIO 2629/19 po stronie zamawiajgcego, KIO 2631/19 po stronie odwotujgcego,

orzeka:

Uwzglednia w catoéci odwotanie Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Wtadystawa Jagietty 60,
42-200 Czestochowa o sygn. akt KIO 2599/19.

Uwzglednia odwotanie ML SYSTEM S.A. Zaczernie 190G, 36-062 Zaczernie o sygn. akt
2601/19 w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty Neostar Green Energy Sp. z 0.0. Sp.k.
ul. Gosciniec 176, 93-646 £6dz w zakresie punktacji przyznanej w kryteriach oceny ofert,
zaoferowania nieistniejgcego falownika SofarSolar 2000 TL oraz przekroczenia wymogu
ograniczenia do 110% ceny instalacji na gruncie. Oddala odwotanie w zakresie
pozostatego zarzutu dotyczgcego oferty Neostar Green Energy Sp. z 0.0. Sp.k. ul.
Gosciniec 176, 93-646 to6dz. Oddala w catosci odwotanie w zakresie zarzutow
dotyczgcych Hymon Energy Sp. z 0.0. ul. Dojazd 16A, 33-100 Tarnow.

Uwzglednia odwotanie Hymon Energy Sp. z 0.0. ul. Dojazd 16A, 33-100 Tarnéw o sygn.
akt KIO 2623/19 w zakresie oferty Neostar Green Energy Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Gosciniec
176, 93-646 £6dz w zakresie zarzutu dotyczgcego wskazania nieistniejgcego falownika
Sofar Solar 2000TL i oddala w pozostatym zakresie.

Oddala w catosci odwotanie FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Majora Hubala 157,
95-054 Wola Zaradzynska o sygn. akt KIO 2629/19.



5.1)

b)

d)

f)

5.2)

5.3)

5.4)

Uwzglednia odwotanie Sanito Sp. z o0.0. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa 0 sygn.
akt KIO 2631/19 w czesciach A poszczegdlnych subregiondw w zakresie zarzutow
dotyczgcych ofert:
Hymon Energy Sp. z 0.0. ul. Dojazd 16A, 33-100 Tarnéw w zakresie mocy inwerterow
(falownikéw), w pozostatym zakresie zarzuty oddala,
ML SYSTEM S.A. Zaczernie 190G, 36-062 Zaczernie w catosci,
JSB Construction PPHU J. S. ul. Potokowa 12a/1, 80-297 Banino w catosci,
Pro-Eco Sp. z 0.0. al. Zwyciestwa 245/7, 81-525 Gdynia w zakresie mocy inwerterow
(falownikéw), w pozostatym zakresie zarzuty oddala,
Skorut Systemy Solarne Sp. z o0.0. ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice w catosci,
FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Majora Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzynska
w zakresie zarzutu dotyczgcego tajemnicy przedsiebiorstwa, w pozostatym zakresie
zarzut oddala,
oddala odwotanie Sanito Sp. z 0.0. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa 0 sygn. akt
KIO 2631/19 w czesci A poszczegdlnych subregiondw w zakresie zarzutdow
dotyczacych oferty Neostar Green Energy Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Gosciniec 176, 93-646
to6dz,
oddala odwotanie Sanito Sp. z o0.0. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa 0 sygn. akt
KIO 2631/19 w czes$ci B poszczegdlnych subregiondw,
umarza postepowania odwotawcze z odwotania Sanito Sp. z 0.0. ul. Pulawska 476,
02-884 Warszawa o sygn. akt KIO 2631/19 z powodu wycofania zarzutéw wobec:
Hymon Energy Sp. z 0.0. ul. Dojazd 16A, 33-100 Tarnéw w zakresie ptytek, FlexiPower
Group Sp. z o0.0. Sp.k. ul. Majora Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzyhska w zakresie
nieztozenia formularza cenowego w czesci A w subregionie Miechowskim, Neostar
Green Energy Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Gosciniec 176, 93-646 t6dz w zakresie ptytek i
wymiaru panelu, Pro-Eco Sp. z 0.0. al. Zwyciestwa 245/7, 81-525 Gdynia w zakresie
ptytek, Skorut Systemy Solarne Sp. z o0.0. ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice

w zakresie niezatgczenia formularza cenowego.

6) W wyniku rozpoznania ww. odwotan, lzba nakazuje zamawiajgcemu w kwestionowanych

w odwotaniach czesciach i subregionach:

6.1.

W stosunku do oferty Neostar Green Energy Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Gosciniec 176, 93-646
¥ 6dz — odrzucenie oferty tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
z powodu zaoferowania nieistniejgcego falownika SofarSolar 2000 TL oraz z powodu
przekroczenia wymogu ograniczenia do 110% ceny instalacji na gruncie w czesci A

w subregionie Tarnowskim,



6.2.

6.3.

6.4.

6.5.

6.6.

6.7.

6.8.

W stosunku do oferty Hymon Energy Sp. z o0.0. ul. Dojazd 16A, 33-100 Tarnéw —
wezwanie tego wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia
wyjasnien, jaka jest moc znamionowa falownika w Swietle wymogu siwz, aby moc ta
wynosita max. 17,5 kW,

ML SYSTEM S.A. Zaczernie 190G, 36-062 Zaczernie - wezwanie tego wykonawcy na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zlozenia wyjasnien, jaka jest moc znamionowa
falownika w swietle wymogu siwz, aby moc ta wynosita max. 17,5 kW,

Pro-Eco Sp. z o0.0. al. Zwyciestwa 245/7, 81-525 Gdynia - wezwanie tego wykonawcy
na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do zilozenia wyjasnien, jaka jest moc
znamionowa falownika w $wietle wymogu siwz, aby moc ta wynosita max. 17,5 kW,
Skorut Systemy Solarne Sp. z 0.0. ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice - wezwanie
tego wykonawcy na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien, jaka
jest moc znamionowa falownika w swietle wymogu siwz, aby moc ta wynosita max.
17,5 kW,

JSB Construction PPHU J. S. ul. Potokowa 12a/1, 80-297 Banino — odrzucenie oferty
tego wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp z powodu odmowy
wyrazenia zgody na przedtuzenie terminu zwigzania oferta,

Sanito Sp. z 0.0. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa — wezwanie tego wykonawcy na
podstawie art. 26 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie tego, jakg klase
energetyczng posiada oferowany zasobnik, skoro jego straty postojowe sg na poziomie
110W. W przypadku ztozenia przez wykonawce Sanito wyjasnien wskazujgcych na
zmiane poziomu strat postojowych zasobnika - wezwanie wykonawcy, na podstawie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia karty technicznej potwierdzajgcej zaréwno klase
energetyczng A zasobnika, jak i pozostate jego parametry pozwalajgce na uzyskanie
takiej klasy energetyczne.

FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Majora Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzynska —

odtajnienie formularza ofertowego tego wykonawcy w pkt 6.

7. Kosztami obcigza w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt 2599/19 zamawiajgcego, i:

7.1.

7.2.

zalicza w poczet kosztéw kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k., kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szescset ztotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



8. Kosztami obcigza w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt 2601/19 zamawiajgcego, i:

8.1. zalicza w poczet kosztow kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania,

8.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego ML SYSTEM S.A., kwote 24 814 zt
88 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce osiemset czternascie ztotych osiemdziesiagt
osiem groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu od

odwotania, wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawy.

9. Kosztami obcigza w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt 2623/19 zamawiajgcego, i:

9.1. zalicza w poczet kosztow kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania,

9.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Hymon Energy Sp. z o.0., kwote
23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szestset ziotych zero groszy),
tytutem zwrotu kosztow poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

10. Kosztami obcigza w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt 2629/19 odwotujgcego, i:

10.1. zalicza w poczet kosztow kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
Zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania,

10.2. zasgdza od odwotujgcego FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. na rzecz
zamawiajgcego, kwote 4 232 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie trzydziesci dwa
ztotych dwadziescia groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych 2z tytulu

wynagrodzenia petnomocnika i dojazdu na rozprawe.

11. Kosztami obcigza w postepowaniu odwotawczym o sygn. akt 2631/19 zamawiajgcego,

i:

11.1. zalicza w poczet kosztéw kwote 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych
zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem wpisu od odwotania,

11.2. zasgdza od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego Sanito Sp. z 0.0. kwote 23 600 zt
00 gr (stownie: dwadziesScia trzy tysigce szesc¢set ztotych zero groszy), tytutem zwrotu
kosztéw poniesionych z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2019 r., poz.1843) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Tarnowie.

Przewodniczgacy:  ...ccoiiiiiiiiii,



Uzasadnienie

Svyan. akt KIO 2599/19 Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k.

Odwotanie Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. ul. Wiadystawa Jagietty 60, 42-200 Czestochowa

zwana dalej tez ,,Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k. z s. w Czestochowie” lub ,,Eco-Team”

Zamowienie publiczne: Dostawa i montaz jednostek wytwarzania energii z OZE - zestawow
instalacji fotowoltaicznych, zestawow kolektoréw stonecznych oraz pomp ciepta w ramach
zadania pn. "EKOPARTNERZY NA RZECZ StONECZNEJ ENERGII MALOPOLSKI” z

podziatem na czes$ci w ramach Subregionéw.

Znak postepowania: SZPT-02/07/2019

Ogtoszenie w Dz. Urz. UE z dnia 6 sierpnia 2019 roku, nr 2019/S 150-368527
Odwotanie z dn. 23 grudnia 2019r.

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt. 1) w zwigzku z art. 179 ust. 1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo Zamoéwien Publicznych (tj. Dz. U. z 2019 roku
poz. 1843 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” niniejszym wniesiono odwotanie wobec czynnosci
Zamawiajgcego podjetych w postepowaniu w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej w

zakresie kolektoréw stonecznych czesé B: - subregion tarnowski, wielicki i olkuski.
zwanego dalej "postepowaniem” polegajgcych na:

1. zaniechaniu odrzucenia oferty Wykonawcy Sanito sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ul. Putawskiej 476 zwana dalej tez ,Sanito sp. z 0.0. z s. w Warszawie” lub tez ,Sanito”,
mimo ze oferta tego wykonawcy nie spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajgcego w
zakresie parametrow technicznych produktéw, ktére byty wymagane w opisie przedmiotu

zamowienia dokonanym przez Zamawiajgcego.

2. zaniechaniu wykluczenia Wykonawcy Sanito z postepowania z powodu celowego
wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego polegajgcego na wskazaniu w dokumentach
sktadanych Zamawiajgcemu, w tym w ztozonych dokumentach majgcych potwierdzaé
parametry produktéw, ze oferowany zasobnik miesci sie w klasie energetycznej A, mimo iz
tak nie jest, a w konsekwencji podaniu nieprawdziwych informacji w odniesieniu do

zaoferowanego zasobnika.

3. w konsekwencji naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
Wykonawcéw poprzez dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Sanito
niezgodnie z przepisami ustawy i zaniechaniu wyboru jako najkorzystniejszej oferty

Wykonawcy Eco-Team Sp. z o0.0. Sp.k. mimo, ze jest to oferta spetniajgca wszystkie

9



wymagania Zamawiajgcego, najkorzystniejsza w zakresie kryteriow oceny ofert okreslonych

w postepowaniu.
Czynnosciom Zamawiajgcego zarzucono:

1. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez zaniechanie odrzucenia oferty Sanito,
mimo ze oferta tego wykonawcy nie spethia wymagan Zamawiajgcego wskazanych w
opisie przedmiotu zamowienia jako parametry minimalne,

2. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy przez zaniechanie wykluczenia
Wykonawcy z postepowania, mimo iz w ocenie odwotujgcego Wykonawca wskazat w
swojej ofercie produkty nieistniejgce - zaoferowany zasobnik majgc na uwadze jego
parametry techniczne nie moze by¢ zasobnikiem o klasie energetycznej A. Powyzsze
miato istotny wptyw na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w postepowaniu
0 udzielenie zamdwienia, poniewaz w oparciu o nie Zamawiajgcy uznat, iz Oferta
Sanito spetnia wymagania i na tej podstawie zostata uznana za najkorzystniejsza,

3. w konsekwencji naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy przez wybér oferty, ktéra powinna
by¢ odrzucona z uwagi na niespetnianie parametrow, a nadto wykonawca powinien
by¢ wykluczony z postepowania i zaniechanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty
Odwotujgcego mimo, iz oferta tego wykonawcy jest ofertg najkorzystniejszg sposrod
ofert ztozonych w postepowaniu i niepodlegajgcych odrzuceniu,

4. w konsekwencji naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy w zwigzku z prowadzeniem
postepowania sprzecznie z zasadami uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcow, przez nieuprawnione pozostawienie w postepowaniu wykonawcy,
ktérego oferta nie spetniata wymagan postawionych w SIWZ i w opisie przedmiotu

zamowienia.

Wobec powyzszego odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
dokonanie ponownego badania i oceny ztozonych ofert i odrzucenie oferty Wykonawcy
Sanito z uwagi ha niespetnienie parametrow przez zaoferowane produkty, a takze
wykluczenie tego wykonawcy i uznania jego oferty za odrzucong wobec ziszczenia sie
przestanki wykluczenia, wskazanej w art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy,

a nastepnie:

2. wybdr jako najkorzystniejszej oferty Wykonawcy Eco-Team,

3. dopuszczenie dowodu z opinii biegtego i przestuchania biegtego na okolicznos¢, ze
zaoferowany zasobnik nie posiada klasy energetycznej A (fakt, iz zasobnik nie posiada
klasy energetycznej A, bowiem zestawienie catosci parametréw wskazanych w karcie

katalogowej powoduje niemozliwos¢ osiggniecia wyniku dla klasy energetycznej A).
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Interes odwotujgcego sie w uzyskaniu zamdwienia publicznego:

Odwotujacy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania oraz status wykonawcy w
niniejszym postepowaniu. Definicia Wykonawcy zawarta zostata w art. 2 pkt 11 ustawy.
Zgodnie z nig Wykonawca jest osoba fizyczna, osoba prawna lub jednostka organizacyjna
posiadajgca osobowos$é prawng, ktéra ubiega sie o udzielenie zaméwienia publicznego,

ztozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie zamowienia publicznego.

Nie ma watpliwosci, ze w przedmiotowym postepowaniu Wykonawca Eco-Team ztozyt oferte
najkorzystniejszg pod katem kryteribw oceny ofert i spetniajgcg wszystkie wymagania
Zamawiajgcego. Oferta wykonawcy wybranego w tym postepowaniu w zakresie wszystkich
trzech Subregionéw podlega odrzuceniu, a w sytuacji w ktérej Zamawiajgcy zostat w sposob
celowy wprowadzony w btgd powinien by¢ on dodatkowo wykluczony z postepowania o

udzielenie zamoéwienia publicznego.

W uzasadnieniu odwotujgcy przedstawit nastepujgca argumentacije.

W dniu 12 grudnia 2019 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o dokonaniu
czynnosci wyboru oferty Wykonawcy Sanito jako najkorzystniejszej w postepowaniu w

zakresie kolektorow stonecznych czeé¢ B: - Subregion tarnowski, wielicki i olkuski.

Dowdd: informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej

Zamawiajgcy w rozdziale VI pkt. 8.4.2 siwz (specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia)
na potwierdzenie spetnienia warunkow technicznych zobowigzat Wykonawcow do
przedstawienia kart technicznych zasobnika obejmujgcego informacje potwierdzajgce
spetnienie parametréw zawartych w dokumentacji technicznej zatgcznik nr 8B SIWZ przez
wykonawce Sanito wyjasnien wskazujgcych na zmiange poziomu strat postojowych
zasobnika, zamawiajgcy zobowigzany bedzie wezwa¢ wykonawce, na podstawie art. 26 ust.
3 ustawy Pzp, do ztozenia karty technicznej potwierdzajgcej zaréwno klase energetyczng A
zasobnika, jak i pozostate jego parametry pozwalajgce na uzyskanie takiej klasy
energetycznej. Dopiero w przypadku ztozenia przez wykonawce Sanito wyjasnien lub karty
technicznej nie pozwalajgcych na stwierdzenie, ze zasobnik posiada faktycznie klase
energetyczng A zamawiajgcy zobowigzany bedzie odrzuci¢ oferte Sanito w

kwestionowanych czedciach zamowienia na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu dotyczacego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp nalezy
zZwroci¢ uwage, ze w przepisach tych mowa jest o wprowadzeniu zamawiajgcego w btad,

przy czym z przepisdw wynika, ze chodzi o takie wprowadzenie w btad, ktérego celem jest
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uzyskanie sytuacji korzystnej dla wykonawcy. W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie
wymagat podawania poziomu strat postojowych zasobnika. Tym samym podanie przez
wykonawce Sanito poziomu tych strat i to w wysokosci wskazujgcej na niespetnienie przez
niego wymogu dotyczgcego klasy energetycznej, nie byto dla wykonawcy korzystne, gdyz
doprowadzito do zakwestionowania spetniania przez niego ww. wymogu. Innymi stowy: nie
doszto w tym przypadku do wprowadzenia w btgd zamawiajgcego w rozumieniu ww.
przepiséw, skoro wykonawca z wiasnej inicjatywy podat niewymagane dane i w dodatku w
wersiji dla siebie niekorzystnej. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 161 17

ustawy Pzp nie potwierdzit sie.

Odwotujgcy nie przesgdza skad w karcie katalogowej znalazta sie informacja o klasie
energetycznej A produktu, ale wadliwos¢ tej informacji wynika z innych danych technicznych
wskazanych przez producenta, podkresli¢ bowiem nalezy, ze klasa energetyczna jest
wartoécig Scisle powigzang ze stratg postojowg, a ta z kolei jest wartoscig wynikajgcg z

przeliczen matematycznych innych parametrow zasobnika.

Przy parametrach gabarytowych oraz rodzaju zastosowanej izolacji wskazanej w karcie
katalogowej nie ma fizycznej, ani technicznej mozliwosci aby zbiornik ten osiggnat straty
postojowe na poziomie pozwalajgcym na zakwalifikowanie go do klasy efektywnosci

energetycznej A.

Dla dodatkowego uzasadnienia stanowiska Odwotujgcego nalezy wskazaé, ze zasobniki
innych producentéw posiadajgce parametry techniczne takie niemalze identyczne jak
oferowany zasobnik Lemet 500 SE nigdy przez zadnego producenta nie majg
zadeklarowanej klasy energetycznej A, a wynika, to z faktu, ze zasobnik ten nie moze

posiada¢ wymaganej w siwz klasy z uwagi na straty postojowe.

Odwotujacy przedstawit zbiorniki innych producentéw (w tym miejscu nalezy zaznaczy¢, ze
mowimy o typowych zbiornikach na wode, o identycznych lub lepszych parametrach -
stratach postojowych, identycznych lub nawet mniejszych garbatych co powoduje mniejsze

straty).

Dowdd nr 2: Karty katalogowe zasobnikéw:
Lemet 500 SE-sig.pdf

Karta DZD.pdf

Karta Joule.pdf
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Karta Winkelmann.pdf

Pojemnos¢  Szeroko$¢  Wysokosé Klasa Energetyczna Straty postojowe

Lemet500SE 469 L 700 mm 1914 mm A 110 W
Karta DZD 469 L 700 mm 1914 mm C 105 W
Karta Joule 500 L 700 mm 1930 mm C 115 W
Winkelmann 469 L 700 mm 1961 mm C 110 W

Poréwnujgc poszczegdlne modele z tabeli - pojemnosci / szerokosci / wysokosci / straty
postojowe - nalezy zauwazy¢ ze sg one niemalze identyczne, a tylko Sanito wskazuje na
klase energetyczng A, co z punktu widzenia technicznego i technologicznego nie moze byé

informacjg prawdziwa.

Nie jest bowiem mozliwe, aby przy wskazanej przez Sanito wysokosci zasobnika, jego
szeroko$ci, pojemnosci i rodzaju izolacji osiggng¢ strate postojowg, ktéra zgodnie z
rozporzgdzeniem pozwoli na wskazanie, ze zasobnik jest w klasie energetycznej A.
Prawdziwg dla tego zasobnika jest klasa energetyczna C, tak jak we wszystkich produktach
tego typu o takich samych lub minimalnie odmiennych gabarytach i technologii wykonania.
Oznacza to, ze faktycznie zaoferowano zasobnik o klasie energetycznej C, a zamieszczona

na karcie katalogowej informacja w tym zakresie nie moze by¢ prawdziwa.

W konsekwencji oznacza to, ze produkty te nie spetniajg wymagan Zamawiajgcego

okreslonych w siwz.

Linia orzecznicza w kwestii niezgodnosci tresci oferty z trescig siwz jest ugruntowana i

prowadzi do koniecznosci odrzucenia oferty wykonawcy Sanito.

| tak Odwotujgcy przywotat nastepujace wyroki na potwierdzenie zarzutéw odwotania:
Wyrok z dnia 13 marca 2018 roku KIO 377/18,

Wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 roku KIO/UZP 1093/08,

Wyrok z dnia 19 stycznia 2017 roku KIO 22/17, z przywotaniem tez w nich zawartych.

Niezaleznie jednak od powyzszych niezgodnosci i zaistnienia podstawy do odrzucenia oferty

Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, w przedmiotowym postepowaniu
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zidcita sie réwniez przestanka do wykluczenia wykonawcy wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17

ustawy.

Jak wynika z przytoczonych przepisdw prawa dotyczgcych kwalifikowania w zakresie klasy
energetycznej oraz parametréw technicznych zawartych w karcie katalogowej w tym w
szczegolnosci w zakresie strat postojowych, gabarytow oraz izolacji zaoferowanego
zasobnika podanie w ofercie ze zasobnik Lemet 500 SE jest w klasie energetycznej A, nie

jest prawdziwa.

Odwotujacy nie przesgdza skad w karcie katalogowej produktu pojawita sie ta informacja,
ale nosi ona cechy celowego i Swiadomego dziatania zmierzajgcego do wprowadzenia

Zamawiajgcego w bigd w celu uzyskania zamédwienia.

Przestanka wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 16 oraz ta wskazana w art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy
dotyczy¢ moze zaréwno winy umy$inej, jak i nieumysinej. Podanie nieprawdziwej informac;ji
potwierdza kwalifikowang posta¢ winy - tj. wine umysing i Swiadomos$¢ dziatania Wykonawcy
w celu pozostania w postepowaniu. Nie podlega badaniu przez Odwotujgcego obszar winy
Wykonawcy w tym zakresie. Z tego tez powodu nie sposdb na tym etapie weryfikacji oferty i
skfadanych przez Sanito dokumentéw wnioskowac, czy przedstawienie nieprawdziwych w
ocenie odwotujgcego informacji wynikato z lekkomysinosci czy niedbalstwa Wykonawcy -
wobec braku weryfikacji posiadanych informacji, czy tez byto celowym jego dziataniem.
Pozostaje to jednak bez wptywu na kwalifikacje przekazanej Zamawiajgcemu informaciji jako
wypetniajgcej przestanke wykluczenia z art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy. Nalezy zauwazy¢
bowiem, Ze dziatanie celowe - gdyby o takim byta mowa w niniejszym postepowaniu jest
kwalifikowang formg niedbalstwa czy tez lekkomysInosci jako zamierzonego dziatania i tym

bardziej powoduje spetnienie przestanki winy o ktorej mowa w tym artykule.

Odwotujgcy celem wsparcia swojego stanowiska przywotat wyroki KIO z przywotaniem

wynikajgcych z nich tez i tak:

- wyrok KIO z 02.02.2018 r., KIO 113/18;
- wyrok KIO z 31.07.2018 r., KIO 1401/18;
- wyrok KIO z 27.03.2018 r. KIO 444/18;

Zatem chodzi o przedstawienie informacji (w tym takze sposob ich przedstawienia), ktére
wywotujg u zamawiajgcego przeswiadczenie o odmiennym stanie rzeczy niz wystepujacy w

rzeczywistosci. Dotyczy to informaciji, ktére co najmniej moga mie¢ istotny wptyw na decyzje
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podejmowane przez zamawiajgcego. Ponadto, przedstawienie informacji wprowadzajgcych
zamawiajgcego w btgd musi by¢ przez wykonawce zawinione, przy czym postugujgc sie za
ustawodawcg terminologig wtasciwg prawu karnemu - chodzi o kazdg posta¢ winy, w tym
wine__nieumysing. taczne zaistnienie ww. przestanek obliguje zamawiajgcego do
wykluczenia z postepowania wykonawcy, wobec ktorego przestanki te zaistniaty. Nie jest
dopuszczalne stosowanie jakiejkolwiek innej sankcji (np. przyznanie wykonawcy mniejszej

ilosci punktow w ramach kryterium oceny ofert). ”

Majac na wzgledzie catoksztatt przedstawionych wyzej okolicznosci niniejsze odwotanie jest
w petni zasadne i konieczne. Zgodnie z brzmieniem art. 180 ust. 5 ustawy kopia odwotania
zostata przekazana Zamawiajgcemu, na dowdd czego do niniejszego odwotania zostato

dotagczone stosowne potwierdzenie.
Odpowiedz zamawiajgcego z dn.7 stycznia 2020r. na odwotanie

Zamawiajgcy pismem z dnia 7 stycznia 2020r. ztozyt odpowiedz na odwotanie wnoszac o
jego oddalenie w catosci, ztozyt szereg dowoddéw do odpowiedzi jak i uznat przeprowadzenie

dowodu z opinii biegtego za nieuzasadnione, podajgc stosowng argumentacje.

Zamawiajacy wskazat, ze wykonawca wybrany ztozyt przez formularz ofertowy jak i cenowy
oferte w zakresie ogrzewacza wody zarowno 500 jak i 200-400 Serii SE (zatgczyt do
niniejszego pisma formularze) a na jego wezwanie po badaniu i ocenie ofert dokumenty
potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu opisane w siwz (specyfikacja
istotnych warunkéw zamowienia). Dokumenty te obejmujg miedzy innymi karty techniczne
producenta dla pionowego emaliowanego ogrzewacza 500 Seria SE oraz dla pionowego
emaliowanego ogrzewacza 200-400 Seria SE. Jako dowody w sprawie ztozyt: formularz
ofertowy, formularze cenowe dla subregiondéw: tarnowski, wielicki, olkuski w czesciach B
(zamowienie na instalacje solarne), z ktérych wynika oferta na zbiorniki producenta Lemet
20.300SE, 20.400SE, 20.500 SE wszystkie klasy energetycznej A. Zamawiajacy ztozyt takze
pismo z dnia 12.11.2019 r. w ktérym na podstawie 26 ust.1 ustawy Pzp wezwat do szeregu
dokumentéw w tym zgodnie z Rozdz. IV pkt 2 do dokumentéw z niego wynikajgcych w tym
karty technicznej kolektora i zasobnika w zakresie parametrow zawartych w Dokumentac;ji
Technicznej zat. Nr 8B do siwz. Do odpowiedzi na odwotanie zostaty zatgczone karty Lemet
na pionowe emaliowane ogrzewacze: 500 Seria SE oraz 200-400 Seria SE kazdy z nich w

klasie energetycznej A.

Odpowiedz odwotujgcego z dn.17 stycznia 2020r. na odpowiedz zamawiajgcego na

odwotanie z dnia 7 stycznia 2020.
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Odwotujgcy pismem z dnia 17 stycznia 2020r udzielit odpowiedzi na odpowiedz na
odwotanie w ktérej cofngt odwotanie w zakresie zgdania odrzucenia oferty Sanito sp. z 0.0.
w zakresie subregionu Tarnowskiego cze$¢ B z uwagi na to, ze w ramach tego zadania
zostaty__zaoferowane tylko zbiorniki Lemet 300-400 Seria SE, ktore spetniajg klase
energetyczng A. Podtrzymat w catosci zarzuty dla subregionu Wielickiego i Olkuskiego w
czedci B, poniewaz wsrod oferowanych ogrzewaczy znajdujg sie ogrzewacze Lemet 500
Seria SE, ktére nie spetniajg klasy energetycznej A. Podtrzymat wniosek o powotanie
biegtego na okolicznos¢, czy pionowy emaliowany ogrzewacz wody z dwiema wezownicami
Lemet 500 Seria SE posiadajgcy straty ciepta na poziomie 110 W jest zbiornikiem w klasie
energetycznej A. Do odpowiedzi na odwotanie zatgczyt karty katalogowe producentow:
Lemet, DZD, Joule i Winkelmann oraz zestawienie porownawcze zbiornikdw o analogicznej
pojemnosci i analogicznych wymiarach tych producentéw twierdzgc, ze ze wzgledu na
podobne gabaryty, pojemnosci, technologie ogrzewacze tychze producentow w tym Lemet
mogg posiada¢ klase energetyczng C a nie jak to wskazuje w karcie technicznej Lemet
klase A. Do pisma zatgczono kolejne dowody: rozporzgdzenie delegowane komisji (UE) nr
812/2013 z 18 Ilutego 2013r. odnoszagce sie do efektywnosci energetycznej dla
podgrzewaczy wody, zbiornikéw cieptej wody uzytkowej i zestawow zawierajgcych
podgrzewacz wody i urzgdzenie stoneczne (Dz.U. L.239 z 06.09.2013 s.83), opinie
techniczng stanowigcg analize mozliwo$ci osiggniecia strat ciepta umozliwiajgcych nadanie
zbiornikowi Lemet 20.500 SE klasy efektywnosci energetycznej A (opinia negatywna) oraz
.,Podsumowanie badan” z przebadania tozsamego zbiornika jak Lemet 20.500SE w
laboratorium producenta Galmet o wspdlnych cechach takich jak: deklarowana pojemnosc,
liczba i umiejscowienia kréécow, rozmiar kréécodw, wymiary gabarytowe/zewnetrzne i
stwierdzono, ze wskazany zbiornik tozsamy z wskazanym w karcie katalogowej Lemet 500
SE posiada — klase energetyczng — C i straty ciepta — 98,33 W (przy czym zmiana
deklarowanej pojemnosci 469L wzgledem 410 L nie ma wptywu na wynik osiggnietej klasy

energetycznej).

Krajowa lzba Odwotawcza ustalitla i zwazyla

Svyan. akt KIO 2599/19 Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k.

Zaméwienie publiczne dotyczy: Dostawa i montaz jednostek wytwarzania energii z OZE -
zestawow instalacji fotowoltaicznych, zestawdw kolektorow stonecznych oraz pomp ciepta w
ramach zadania pn. "EKOPARTNERZY NA RZECZ StONECZNEJ ENERGII

MALOPOLSKI” z podziatem na czesci w ramach Subregiondw.

Numer Referencyjny: SZPT/ZP-02/07/2019
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Ogtoszenie w Dz. Urz. UE z dnia 6 sierpnia 2019 roku, nr 2019/S 150-368 527

Nalezy zaznaczy¢, ze odwotanie odnosi sie do trzech subregionow: Tarnowskiego,
Wielickiego, Olkuskiego zamoéwienia czesci B, ktére obejmuje wykonanie kolejno 295 sztuk,
939 sztuk, 234 sztuk kompletnych zestawdw instalacji solarnych, skfadajgcych sie z
kolektoréw stonecznych, pojemnosciowych podgrzewaczy wody wraz z aparaturg kontrolno-
pomiarowg, automatykg, sterowaniem w budynkach odbiorcow indywidualnych,
gospodarczych i uzytecznosci publicznej (Rozdz. Il Opis przedmiotu zaméwienia, str.6 i 7

Siwz).

Zamawiajgcy  zawiadomieniem z dn. 12.12.2019r. poinformowat o wyborze
najkorzystniejszej oferty w subregionach: Tarnowskim, Wielickim, Olkuskim, Miechowskim w
czesciach B wybrano oferty Sanito Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (Sanito Sp. z 0.0.),
ktéry przystapit po stronie zamawiajgcego. Oferta odwotujgcego Eco —Team Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Czestochowie (Eco-Team Sp. z o0.0. Sp.k.) ztozona w subregionach:
Tarnowskim, Wielickim, Olkuskim uplasowata sie na drugiej pozycji (w subregionie
Miechowskim odwotujgcy nie ztozyt oferty w czesci B). Tym samym odwotujgcemu
przystuguje srodek ochrony prawnej w rozumieniu art.179 ust.1 ustawy Pzp. w formie
odwotania, poniewaz ma interes w uzyskaniu niniejszego zamodwienia z racji uplasowania
jego oferty bezposrednio po ofercie wykonawcy wybranego/przystepujgcego po stronie

zamawiajgcego.

Odwolujacy w ziozonym odwotaniu i korespondencji odwotawczej, jak powyzej

przedstawiono, zarzuty odwotania odnidst do naruszenia szerequ przepisoéw ustawy Pzp to
jest: art.89 ust.1pkt 2, art.24 ust.1pkt 16i 17 oraz art.91 ust.1 i art.7 ust.1i 3.

Zasobnik solarny miat spetnia¢ okreslone wymagania opisane w siwz ,lub by¢ w klasie
energetycznej A”’. Z zalgczonej przez Sanito Sp. z o0.0. karty technicznej dla zasobnika
(pojemnosciowe podgrzewacze wody) o pojemnosci 500 litrow wynika, ze ma on straty
postojowe na poziomie 110W, co powoduje, ze niemozliwe jest, aby byt w klasie
energetycznej A, gdyz musi by¢ w takim razie w klasie C. Tak twierdzit odwotujgcy sktadajgc
odwotanie i przywotujgc na te okoliczno$¢ szereg dowoddw, wskazanych powyze;.
Przeciwnie twierdzit zamawiajacy jak i przystepujacy po jego stronie wykonawca wybrany,
skfadajgc rowniez szereg dowodow w sprawie, na okolicznos¢, ze wpisana w karcie
technicznej producenta klasa energetyczna A jest wpisana zasadnie a straty postojowe na

poziomie 110 W stanowig pomytke w karcie technicznej.

Istotnym w sprawie jest tez, ze odwotujgcy pismem z dnia 17 stycznia 2020r udzielit

odpowiedzi na odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie (pismo z dnia 7 stycznia 2020) w
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ktorej cofngt odwotanie w zakresie zgdania odrzucenia oferty Sanito Sp. z 0.0. w zakresie
subregionu Tarnowskiego czes¢ B z uwagi na to, ze w ramach tego zadania zostaly
zaoferowane tylko zbiorniki Lemet 20.300-400 Seria SE, ktére w ocenie odwotujgcego
spetniajg klase energetyczng A. Z uwagi na powyzsze Izba w zakresie cofnietych zarzutow

nie orzeka.

Natomiast odwotujgcy podtrzymat w catosci zarzuty dla subregionu Wielickiego i Olkuskiego
w czesci B, poniewaz wsréd oferowanych ogrzewaczy znajdujg sie ogrzewacze Lemet
20.500 Seria SE, ktére w jego ocenie nie spetniajg klasy energetycznej A i w tym zakresie

Izba orzeka.

Izba ustalita i zwazyta

Sygn. akt KIO 2599/19 Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k.

Wykonawca Sanito Sp. z 0.0. zlozyt karte techniczng zasobnika (producent Lemet) w ktorej
wskazat, ze pojemnosciowy podgrzewacz wody posiada klase energetyczng A, a takze straty

postojowe na poziomie 110W.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentacji zamawiajgcego i dowodow ztozonych

przez odwotujgcego oraz zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie.

Zamawiajgcy w pismie z dnia 7 stycznia 2020r. skladajgc odpowiedz na odwotanie (wnoszgc
0 jego oddalenie w catosci) ztozyt szereg dowoddéw jak i wnidst o nieprzeprowadzanie
dowodu z opinii biegtego, ktérego domagat sie odwotujgcy. Powyzsze stanowisko popierat
przystepujacy po jego stronie wykonawca wybrany Sanito Sp. z 0.0. réwniez przedktadajgc

szereg dowodow.

Zamawiajacy wykazat, ze wykonawca Sanito Sp. z 0.0. zlozyt formularz ofertowy jak i
cenowy w zakresie ogrzewacza wody zaréwno 20.500 jak i 20.200-400 Serii SE (zatgczyt do
ztozonego pisma ww. formularze). Nastepnie na jego wezwanie po badaniu i ocenie ofert
Sanito Sp. z 0.0. dostarczyt dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkdéw udziatu w
postepowaniu opisane w siwz (Rozdz. IV Warunki udziatu w postepowaniu pkt 2 Dodatkowe
techniczne wymagania zamawiajgcego, ktére musza spetnia¢ wykonawcy sktadajgcy oferte
ppkt 2 kolektory stoneczne lit. ¢) muszg spetniaé parametry zawarte w Dokumentacji
Technicznej Zatgcznik nr 8 B do SIWZ). Dokumenty te obejmujg miedzy innymi ,karty
techniczne kolektora i zasobnika (zgodna z rozporzadzeniem KE 811/2013) obejmujgce
informacje potwierdzajgce spetnianie przez te urzadzenia parametréw zawartych w
Dokumentacji Technicznej, stanowigcej Zatgcznik nr 8 B do SIWZ” (8.4.2.Instalacje solarne
lit.c, str.21 siwz). Tymi dokumentami, ztozonymi w wyniku wezwania w trybie 26 ust.1

ustawy Pzp., byly karty techniczne producenta Lemet dla pionowego emaliowanego
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ogrzewacza 20.500 Seria SE oraz dla pionowego emaliowanego ogrzewacza 20.200-400
Seria SE. Dotyczyly one subregionéw: tarnowski, wielicki, olkuski w czesciach B
(zamowienie na instalacje solarne) i wynikato z tych kart technicznych, ze oferta Sanito Sp. z
0.0. obejmuje zbiorniki producenta Lemet 20.300SE, 20.400SE, 20.500 SE wszystkie klasy
energetycznej A (do odpowiedzi zamawiajgcego na odwotanie zostaty zatgczone karty
Lemet na pionowe emaliowane ogrzewacze: 20.500 Seria SE oraz 20.200-400 Seria SE

kazdy z nich w klasie energetycznej A).

Jak juz wyzej zaznaczono odwotujgcy podtrzymat w catosci zarzuty dla subregionu
Wielickiego i Olkuskiego w czeséci B, poniewaz wsrod oferowanych ogrzewaczy znajdujg sie
ogrzewacze Lemet 20.500 Seria SE, ktére w jego ocenie nie spetniajg klasy energetycznej
A. Odwoltujgcy podtrzymat takze wniosek o powotanie biegtego na okolicznos¢, czy pionowy
emaliowany ogrzewacz wody z dwiema wezownicami Lemet 20.500 Seria SE posiadajgcy
straty ciepta na poziomie 110 W jest zbiornikiem w klasie energetycznej A. Odwotujgcy do
odpowiedzi na odpowiedz zamawiajgcego na odwotanie, zatgczyt karty katalogowe
producentow: Lemet, DZD, Joule i Winkelmann oraz zestawienie porownawcze zasobnikéw
tychze producentow o analogicznej pojemnosci i analogicznych wymiarach stwierdzajac, ze
ze wzgledu na podobne gabaryty, technologie ogrzewacze tychze producentow w tym
Lemet mogg posiada¢ klase energetyczng C a nie jak to wskazuje w karcie technicznej
Lemet klase A. Do pisma odwotujgcego zatgczono kolejne dowody: rozporzgdzenie
delegowane komisji (UE) nr 812/2013 z 18 lutego 2013r. odnoszgce sie do efektywnosci
energetycznej dla podgrzewaczy wody, zbiornikow cieptej wody uzytkowej i zestawow
zawierajgcych podgrzewacz wody i urzadzenie stoneczne (Dz.U. L.239 z 06.09.2013 s.83),
opinie techniczng producenta Galmet stanowigcg analize mozliwosci osiggniecia strat ciepta
umozliwiajgcych nadanie zbiornikowi Lemet 20.500 SE klasy efektywnosci energetycznej A
(opinia negatywna) oraz ,Podsumowanie badan” z przebadania tozsamego zbiornika jak
Lemet 20.500SE w laboratorium producenta Galmet o wspdlnych cechach takich jak:
deklarowana pojemnos¢, liczba i umiejscowienie kroécédw, rozmiar kroccodw, wymiary
gabarytowe/zewnetrzne gdzie stwierdza sie, ze wskazany zbiornik tozsamy z wskazanym w
karcie katalogowej Lemet 500 SE posiada — klase energetyczng — C i straty ciepta — 98,33
W (przy czym zmiana deklarowanej pojemnosci 469L wzgledem 410 L nie ma wptywu na

wynik osiggnietej klasy energetycznej).

Podsumowujgc twierdzenia odwotujgcego, zawarte w odwotaniu jak i w odpowiedzi na
odpowiedz zamawiajgcego na odwofanie oraz na rozprawie, sprowadzajg sie do
twierdzenia, ze zaoferowane zbiorniki przez Sanito Sp. z 0.0. producenta Lemet w czesciach

B subregionow: Wielickiego i Olkuskiego (wycofano zarzut do subregionu Tarnowskiego — o
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czym zaznaczono powyzej) typu 20.500 Serii SE nie posiadajg klasy energetycznej A tylko
klase C. Twierdzenie to odwotujgcy opart o wyliczenia matematyczne wynikajgce z
obowigzujgcych Tabeli w przywotanym powyzej rozporzgdzeniu komisji (UE) nr 812/2013 z
18 lutego 2013r. oraz badan laboratoryjnych tozsamych zbiornikow to jest o gabarytach,
pojemnosci i technologii jak zbiornik Lemet 20.500 Serii SE, przeprowadzonych przez
producenta Galmet, majac na uwadze podany parametr strat postojowych na poziomie
100W w karcie technicznej Lemet 20.500 SE.

Izba rozstrzygajac podniesione zarzuty jak i zadania odwotania oraz argumentacie i

zawnioskowane dowody na ich okoliczno$s¢ dokonata nastepujgcej oceny sprawy na

podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodoéw jak i ztozonych wyjasnien.

Przystepujacy, popierajgc stanowisko zamawiajgcego na rozprawie ztozyt szereg dowodow
na okolicznos¢, ze zaoferowany zbiornik Lemet 20.500 SE spetnia wymagang klase
energetyczng A w tym Opinie dr inz. A. M. — na okoliczno$¢ zaoferowania zasobnika
solarnego posiadajgcego straty postojowe kwalifikujgce zasobnik do klasy energetycznej A
wraz z obliczeniami wykonanymi w licencjonowanym programie - obliczenia stanowigce
tajemnice przedsiebiorstwa (TP); dowdd Obliczenia strat postojowych wykonane przez firme
Lemet — na okoliczno$¢ zaoferowania zasobnika solarnego posiadajgcego straty postojowe
kwalifikujgce zasobnik do klasy energetycznej A - dokument ten tez stanowi TP. Przy czym
na decyzje Izby co do odtajnienia ztozonych dokumentéw petnomocnicy przystepujgcego
wycofali dowody powotujgc sie na zobowigzanie wobec producenta do zachowania
tajemnicy z uwagi, ze dowody zawierajg nie tylko dane techniczne, ale réwniez know-how,

dane technologiczne.

Ostatecznie przystepujgcy ztozyt dowody: wykaz przedstawiajgcy 4 pozycje dowodowe,
zatgcznik nr 1 oswiadczenie producenta koncowego zasobnika Lemet 500 seria SE na
okolicznos¢ zaoferowania zasobnikéw klasy A, podpisany przez L. P. wtasciciel, zatgcznik nr
2 analiza szacunkowa strat postojowych dwuwezownicowego zasobnika cieptej wody
uzytkowej firmy Lemet typu 500 seria SE, podpisana przez dr inz. A. M., data opracowania
13.01.2020 nr wew. Opracowania IS 01/01/2020 obejmujacy str. 1 i 3. Dow.nr 3, tylko z
informacjg biograficzng autora analizy z dowodu nr 2 na okolicznos¢ potwierdzenia fachowej
specjalistycznej wiedzy. Skftadajgc powyzsze dowody przystepujgcy zwrdcit uwage na
informacje karty katalogowej dot. strat postojowych, ktére sg na poziomie 57W, a poprzednio
omytkowo w karcie katalogowej byta podana wartos¢ 110, jednoczesnie zaznaczyt, ze cyfra
100 byta podana bez jednostki miary. Przedstawiamy wyniki sumaryczne, w zwigzku z
nieprzyjeciem przez lzbe opracowania objetego TP. Podsumowujgc stwierdzit, ze podanie

klasy energetycznej A w zakwestionowanej karcie katalogowej byto prawidtowe, a omytka
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dot. straty postojowej. W zwigzku z tym kwestionuje caty proces dowodowy po stronie
odwotujgcego jako bezprzedmiotowy w zwigzku z omytkowym podaniem straty postojowe;j.
Roéwniez zwrocit uwage, ze parametr strat postojowych nie byt wymagany przez
zamawiajgcego do przedstawienia w karcie technicznej zasobnika. Dyskredytujgc niejako
dowdd ztozony przez odwotujgcego podnidst, ze osoba przedstawiajgca opinie dla
zamawiajgcego jest przedstawicielem pracownikiem firmy konkurencyjnej dla firmy Lemet,
czyli jest pracownikiem producenta Galmet, a odwotujgcy bedzie korzystat z podwykonawcy
Galmet, poniewaz zaoferowat urzadzenia tej firmy. Okoliczno$¢ bezsporna, zostata

potwierdzona na rozprawie przez odwotujgcego.

Z Kkolei przystepujgcy na rozprawie wyjasnit, ze kwestionowany zasobnik Lemet
20.500 SE nie jest produkcjg biezaca, tylko pod potrzeby przedmiotowego zamowienia.
Dlatego sugeruje, ze w jego ocenie producent wystawiajgc karte katalogowg mogt sie
pomyli¢. Oswiadczyt réwniez, Zze nie ma takiego produktu na rynku chociazby, jesli chodzi o
kwestie izolacji i zamawiajgcy otrzyma, tak jak zaoferowalismy, produkt w klasie
energetycznej A. Podkresla, ze nie ma zarzutu o braku podania strat ciepta w karcie
katalogowej. Reasumujgc mozna byto nie podawaé strat ciepta, tylko poda¢ np. inne
parametry, 1. nawet tylko klase energetyczng A, oceniang i weryfikowang przez
zamawiajgcego. Oswiadczyt takze, ze w jego ocenie, karta katalogowa nie stanowi tresci
oferty, a zwtaszcza zawarty w niej parametr, w niniejszej sprawie, straty ciepta. Reasumujac,
oferta nie jest niezgodna z SIWZ i nie podano nieprawdy. Na pytanie Izby oswiadcza, ze
firma z sektora prywatnego jest firmg doswiadczong w zbiornikach CWU od 40 lat dziata na
rynku. Na okolicznos¢ omyiki, w zakresie wysokosci straty postojowej w karcie katalogowej,

zostat ztozony dowdd nr 1, wystawiony przez producenta firme Lemet.

Z kolei odwotujgcy oswiadczyt, ze gdyby producent Lemet miat takie badania, a do straty
postojowej sg wymagane, to na pewno by je przedstawit w zwigzku z zaistniatg w karcie
katalogowej omytkg. Ponadto, jak przyznat sam przystepujgcy, nie ma dzisiaj takiego
produktu na rynku. W tym miejscu, celem przedstawienia w mys| obowigzujgcych przepisow
rozporzadzenia znaczenia karty katalogowej, przedstawiono argumentacje popartg trescig
rozporzadzenia KEUE co do tresci karty produktu i tak odwotujgcy argumentowat. Karta ta
jest regulacjg scistg w rozporzadzeniu i wskazuje, jakie informacje powinny sie znajdowac.
Przywotuje art. 3 str. 7 rozporzadzenia, pdzniej pkt 1, zat. nr 4, méwi o tym, jakie informacje
majg sie znalez¢ w karcie produktu. Tres¢ karty produktu, tres¢ zat. nr 2, mowi o karcie
produktu, klasa efektywnosci i muszg by¢ badania na straty postojowe. Oczywiscie, straty
postojowe w artykutach podane i pojedynczych w literach, przywotuje art. 3 ust 1 litera c
rozporzadzenia, ktory mowi o wymogu dokumentacji technicznej sporzadzonej przez

producenta i przede wszystkim, Zze informacja jest jawna, dostepna. Oczywiscie mowa o

21



dokumentacji technicznej zasobnika CWU. Przywotuje rowniez w tym zakresie litere f, zat. nr
7 pkt 7 i rozporzgdzenie mowi o0 rygorze przeprowadzenia badan. Reasumujac,
przedstawiony dokument w postaci oswiadczenia wiasciciela firmy Lemet, nie ma wobec
postanowien rozporzgdzenia zadnej wartosci dowodowej, wiec oswiadczenie, ze zbiornik ma
klase A jest bez wartosci. Przywotuje zat. nr 9, ktéry méwi o sposobie procedury, o
metodologii badania. Petnomocnik wskazuje numery przepisow istotnych, co do karty: art. 3
ust 1 litera b i c; zat. 4 pkt 2 ppkt 2.1. lit a-e; zat. 5 pkt 2 lit a-g, w szczegolnosci litera f; zat. 7
pkt 8 a i b; zat. 9. W tym zakresie postuguje sie regulacjg europejska, bo nie ma regulaciji
polskiej w takim zakresie. Wszystkich producentéw zasobnikéw obowigzujg te przepisy.
Wywodzi z tych dokumentéw, ktore zostaty ztozone wobec o$wiadczen, ze ten produkt ma
dopiero powsta¢ na zaméwienie, na to postepowanie, ze nie przeprowadzono badan i nie ma
tego produktu, dlatego jest watpliwa wartos¢ karty, a zwtaszcza wobec powstatej omytki.
Réwniez podaje, ze swiadczy o tym, ze podanie tej straty postojowej nie ma zadnej
wiarygodnej wartosci, bo wynika z tych danych, ktére udostepniono. Uwaza, ze nie tylko
straty postojowe powinny by¢ zmienione, zeby mie¢ klase A, powinno sie zmienic¢: grubosé

izolacji, pianka poliuretanowa, gabaryty.

Przystepujgcy odpierajac zarzuty co do podstawy prawnej obowigzku przeprowadzenia
badan wedtug procedury i metodologii rozporzgdzenia KEUE stwierdzit, ze ,w nim méwi sie o
karcie produktu a zamawiajgcy méwi tylko o karcie technicznej. Przystepujgcy uzyt stowa
karta katalogowa. Pierwotnie zamawiajgcy dazyt do uzyskania karty przewidzianej w pkt.
8.4.2. SIWZ, jako dokumentu, ktéry jest przewidziany w rozporzgdzeniu 812, czyli
poczatkowo chciat mie¢ dokument o nazwie karta produktu, jednak odstgpit od tych
wymogow. Zwraca uwage na ostateczng tres¢ SIWZ oraz modyfikacje z 11.09.2019r. W
zwigzku z tym odniesienie do rozporzadzenia 812 znikneto ze specyfikacji. Istotne znaczenie
ma karta techniczna kolektora i zasobnika z przywotaniem zat. 8b do SIWZ. Zwraca uwage
na fakt, iz jego karta techniczna przy cyfrze 110 nie ma podanej jednostki, , a powinna byc¢
jednostka wat. Roéwniez powotuje sie i nie zgodzit sie z twierdzeniami Odwotujgcego o
niewiarygodno$ci zrodta (w ktérych stwierdza sie, ze jest omytka w podaniu strat
postojowych w karcie katalogowej). Zwrécit uwage, ze w jego karcie nie ma parametru
izolacja. Ponadto stosuje takg pianke poliuretanowg, ze jest odpowiednia do uzyskania klasy
energetycznej A. Co do dyskwalifikacji jego analizy to przywotuje akapit ostatni na 3 str.,
ktory zawiera kwintesencje, ze zasobnik odpowiada klasie energetycznej A. Zgodnie z

rozporzgdzeniem jak wyzej”.

Izba uwzgledniajgc powyzszy stan rzeczy nie uwzglednita wniosku dowodowego
odwotujgcego o powotanie biegtego na okolicznosé, czy pionowy emaliowany ogrzewacz

wody z dwiema wezownicami Lemet 20.500 Seria SE posiadajacy straty ciepta na poziomie
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110 W jest zbiornikiem w klasie energetycznej A, uznajgc wniosek za bezprzedmiotowy,
poniewaz oparty na omytce Sanito Sp. z 0.0. co do wysokosci straty postojowej jak i nie
wymagajgcych wiadomosci specjalnych przy zastosowaniu wzoru matematycznego
wynikajgcego z rozporzadzenia Komisji (UE) nr 812/2013 z 18.02.2013 r.

Izba podsumowujgc badanie i ocene przedmiotowej sprawy w kontek$cie postawionych

zarzutdw odwotania przektadajac to na tres¢ sentencji orzeczenia, stwierdza jak ponizej.

(Syan. akt KIO 2599/19 Eco-Team Sp. z 0.0. Sp.k.)

Odwotujgcy wywiddt zarzuty odwotania na podstawie ztozonej na wezwanie zamawiajgcego
w trybie art.26 ust.1 ustawy Pzp. karty technicznej zasobnika, obejmujgcej informacje
potwierdzajgce spetnianie przez te urzgdzenia parametréw zawartych w dokumentacji
technicznej, stanowigcej zatagcznik nr 8 do siwz (8.4.2 lit. ¢) siwz, str.21). Argumentacje na
okolicznos¢, ze oferowane przez Sanito Sp. z 0.0. zasobniki nie spetniajg wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego co do posiadania klasy energetycznej A wywiddt z
informacji karty technicznej (karta katalogowa Sanito Sp. z 0.0.) o wysokosci straty
postojowej na poziomie 110W (w karcie nie podano jednostki W). Jako dowdd na to
twierdzenie przedstawit wyliczenia matematyczne wedtug rozporzadzenia delegowanego
Komisji (UE) nr 812/2013 z dnia 18 lutego 2013r. oraz badan laboratoryjnych tozsamego
zbiornika u producenta Galmet, konkurenta rynkowego Lemet i poréwnanh zbieznych
gabarytowo, pojemnosciowo i technologicznie zasobnikéw innych producentéw (DZD, Joule,
Winkelmann). Z kolei wykonawca Sanito Sp. z o0.0. w trakcie rozprawy przedtozyt
oswiadczenie producenta zasobnika Lemet, w ktérym stwierdza wiasciciel firmy, ze wpisanie
w karcie katalogowej straty postojowej 110W byto omytkg i w rzeczywistosci zasobnik ma
straty postojowe na poziomie 57W (Prawidtowa warto$¢ parametru straty postojowej
zasobnika LEMET 500 SERIA SE wynosi 57 W. (...) zasobnik przynalezy do kategorii A, co
wynika z konstrukcji i rzeczywistych wifasnosci produktu, potwierdzonych stosownymi
wynikami.” Ponadto  zlozyt dowod Analiza szacunkowa  strat  postojowych
dwuwezownicowego zasobnika cieplej wody uzytkowej firmy LEMET typu 500 SERIA SE
gdzie na str. 3 zawarto konkluzje ,Z zestawienia obliczonych wynikéw strat postojowych (S)
wyszczegolnionych w tabeli 1 zgodnie z wymaganiami wynika, ze spetnione sg warunki
przyznania klasy efektywnosci energetycznej A zasobnikowi Lemet typu 500 Seria SE
zgodnie z rozporzadzeniem Komisji (UE) Nr 812/2013 z dnia 18 lutego 2013r. (wyciag z
powyzszej analizy szacunkowej dr inz. A. M. nr wewnetrzny opracowania 1S 01/01/2020 z
dnia 13.01.2020). Izba powyzsze dowody ztozone przez przystepujgcego Sanito uznata za
miarodajne i wiarygodne, poniewaz w my$| postanowien siwz potwierdzeniem na spetnienie

wymagan zawartych w dokumentacji technicznej stanowigcej za. 8 B do siwz ma by¢ karta

23



techniczna przez co nalezy rozumie¢ dokument wystawiony przez producenta. Skoro
producent reprezentowany przez osobe wiasciciela, jak os$wiadczyt na rozprawie
petnomocnik przystepujgcego, a czemu nie zaprzeczyt odwotujacy, wskutek czego Izba
uznata powyzsze za bezsporne, poniewaz w pisemnym o$wiadczeniu stwierdza, ze straty
postojowe zasobnika LEMET 500 Seria SE wynosi 57 W i potwierdza, ze zasobnik
przynalezy do kategorii A, to jest wystarczajgce pod wzgledem formalnym o$wiadczenie na
spetnienie wymagan zamawiajgcego. W tym stanie rzeczy dowdd odwotujgcego w postaci
wyliczenia klasy C zasobnika zamiast klasy A na podstawie straty 100 wedtug ww.
rozporzadzenia KUE Nr 812/2013 z 18.02.2013r., porownywanie zasobnika Lemet 500 SE z
zasobnikami DZD, Joule, Winkelmann (analiza poréwnawcza zbiornikébw o analogicznej
pojemnosci i analogicznych wymiarach) oraz opinia techniczna Galmet (do zbiornika LEMET
20.500 SE kl. A), podsumowanie badan Gtubczyce z 07.01.2020r. Galmet nieprzydatne i
niewiarygodne. Przed wszystkim z powodu, ze sg oparte na omytce co do strat postojowych
(przyjeto 100 a nie w przedziale od 42,5 do 58,26 W) oraz innej technologii, chronione;j
tajemnicg przedsiebiorstwa, niz u odwotujgcego to jest producenta Galmet i przywotanych

powyzej producentéw ( DZD, Joule, Winkelmann).

Pomimo, ze zamawiajgcy nie wymagat wprawdzie podawania przez wykonawcow poziomu
strat postojowych zasobnika (dokumentacja techniczna stanowigca zat. Nr 8 B do siwz) to
jednak nie zwalnia go to z obowigzku badania tresci przedkfadanych przez wykonawcéw
dokumentow. W ramach obowigzku nalezytej starannosci, zamawiajgcy winien sprawdzaé
dokumenty, a czego zaniedbat na etapie trybu art.26 ust.1 ustawy Pzp. Otrzymujgc zatem
karte techniczng (karte katalogowg Sanito Sp. z 0.0.) zasobnika z wpisang stratg postojowag
na poziomie 110, zamawiajgcy miat obowigzek wyjasni¢, czy spetniony zostat wymaog, aby
zasobnik z takg stratg posiadat klase energetyczng A. Wymodg ztozenia karty technicznej
kolektora i zasobnika znajduje sie w pkt 8.4.2.c) siwz, ktéry z kolei znajduje sie w rozdziale
VI siwz zatytutowanym: ,O$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, spetnienia przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
zamawiajgcego oraz brak podstaw do wykluczenia, zasady skfadania oswiadczen i
dokumentéw oraz forma dokumentéow”. Oznacza to, ze ww. karta techniczna jest
dokumentem, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp i do ktérego zastosowanie
ma m.in. art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Pzp. Wobec przedstawionych okolicznoéci faktycznych
zamawiajgcy ma zatem obowigzek wezwac¢ wykonawce Sanito Sp. z 0.0., na podstawie art.
26 ust. 4 ustawy Pzp, do zlozenia wyjasnien w zakresie tego, jakg klase energetycznag
posiada oferowany zasobnik, skoro jego straty postojowe sg na poziomie 110W. W
przypadku ztozenia przez wykonawce Sanito Sp. z 0.0. wyjasnien wskazujgcych na zmiane

poziomu strat postojowych zasobnika, zamawiajgcy zobowigzany bedzie wezwac
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wykonawce, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, do ztozenia karty technicznej
potwierdzajgcej zaréwno klase energetyczng A zasobnika, jak i pozostate parametry
pozwalajgce na uzyskanie wymaganej klasy energetycznej. Dopiero w przypadku ztoZzenia
przez wykonawce Sanito wyjasnien lub karty technicznej niepozwalajgcych na stwierdzenie,
ze zasobnik posiada faktycznie klase energetyczng A zamawiajgcy zobowigzany bedzie
odrzucic¢ oferte Sanito w kwestionowanych czesciach zamdwienia na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zamawiajgcy swym
zaniechaniem naruszyt art.26 ust.4 w zwigzku z art.26 ust.3 oraz art.26 ust.1 i art.25 ust.1
pkt 2) ustawy Pzp., co moze mie¢ wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2

ustawy Pzp.

Odnoszgc sie natomiast do zarzutu dotyczacego art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp nalezy
zwréci¢ uwage, ze w przepisach tych mowa jest o wprowadzeniu zamawiajgcego w biad,
przy czym z przepisdw wynika, ze chodzi o takie wprowadzenie w btad, ktérego celem jest
uzyskanie sytuacji korzystnej dla wykonawcy. W niniejszej sprawie zamawiajgcy nie
wymagat podawania poziomu strat postojowych zasobnika. Tym samym podanie przez
wykonawce Sanito poziomu tych strat i to w wysoko$ci wskazujgcej na niespetnienie przez
niego wymogu dotyczgcego klasy energetycznej, nie byto dla wykonawcy korzystne, gdyz
doprowadzito do zakwestionowania spetniania przez niego ww. wymogu. Innymi stowy: nie
doszto w tym przypadku do wprowadzenia w btad zamawiajgcego w rozumieniu ww.
przepiséw, skoro wykonawca z wiasnej inicjatywy podat niewymagane dane i w wersji dla
siebie niekorzystnej. Izba zaistniatg sytuacje nie kwalifikuje jako wprowadzenie w btgd
zamawiajgcego czy to z winy umys$inej, czy to z winy nieumysinej tylko jako omyike. Za taka
kwalifikacjg zaistniatej sytuacji przemawia okoliczno$¢, ze zasobnik Lemet 500 Serii SE jest
przygotowany do niniejszego zamowienia a nie stanowi przedmiotu dotychczasowe;j
produkcji i sprzedazy, gdzie bigd w podawanych parametrach technicznych karty
katalogowej (sprzedazy) moégt by¢ z pewnoscig wykryty czy to przez producenta czy tez
klientdw. W zwigzku z tym zarzut naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 16 i 17 ustawy Pzp nie

potwierdzit sie.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(j.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00

zt. w koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz
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odwotujgcego kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce szeséset ztotych zero
groszy) na rzecz odwotujgcego stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Syan. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.

Odwotanie ML SYSTEM S.A. Zaczernie 190G, 36-062 Zaczernie zwana dalej tez ML
SYSTEM S.A. (Sygn. akt KIO 2601/19)

Zamowienie publiczne: Dostawa i montaz jednostek wytwarzania energii z OZE - zestawéw
instalacji fotowoltaicznych, zestawéw kolektoréw stonecznych oraz pomp ciepta w ramach
zadania pn. "EKOPARTNERZY NA RZECZ StONECZNEJ ENERGII MALOPOLSKI” z

podziatem na czes$ci w ramach Subregionéw.
Znak postepowania: SZPT-02/07/2019
Ogtoszenie w Dz. Urz. UE z dnia 6 sierpnia 2019 roku, nr 2019/S 150-368527

Odwotanie z dn. 23 grudnia 2020r.

Dziatajgc na podstawie art. 182 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 179 ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 Nr 113 poz. 759 ze zm.), zwanej
dalej ,Ustawg Pzp" niniejszym wniesiono odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego
podjetych w postepowaniu w zwigzku z wyborem oferty najkorzystniejszej w_zakresie

zestawow instalacji fotowoltaicznych czes¢ A: - subregion Tarnowski, Wielicki, Olkuski,

Miechowski.
zwanego dalej "postepowaniem” polegajgcych na:

1. wyborze jako najkorzystniejszej w ramach ww. postepowania - na terenie subregionu
Tarnowskiego, Wielickiego oraz Olkuskiego - w czesci A - Oferty Spotki pod firmg Hymon
Energy Sp. z 0 o0 z siedzibg w Tarnowie (dalej: HYMON) oraz polegajgcej na wyborze, na
terenie subregionu Miechowskiego, takze w czesci A, jako najkorzystniejszej, Oferty Spoiki
pod firmg Neostar Green Energy Sp. z o o Sp. k (dalej: NEOSTAR), zgodnie z

zawiadomieniem z dnia 12 grudnia 2019 .,

1.1. zaniechaniu odrzucenia, jako niezgodnej z przepisami ustawy, Oferty HYMON, w
zakresie czesci A, dla kazdego z subregionéw. W ocenie Odwolujgcego Spédtka ta
zaoferowata w tresci ztozonej Oferty alternatywne dwa moduty, tj. modut oznaczony nazwa
"Ulica Solar UL- 325 M-60" - w Zatgczniku nr 1, oraz "Ulica Solar UL-325M-S" w zatgczniku

nr 1A, co $wiadczy o niejednoznacznosci ztozonej oferty, ktéra nie poddaje sie ocenie,
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1.2. polegajgcej na poprawieniu omyiki we wszystkich formularzach cenowych ztozonych
przez HYMON Energy Sp. z 0. 0. w ramach czterech Subregionach w zakresie CZESCI A w
kolumnie nr 3, poprzez wpisanie, w miejsce zaoferowanego pierwotnie Producenta i typu
modutu fotowoltaicznego: ,Ulica Solar: UL-325M-S", rzekomo poprawnej nazwy "Ulica Solar
UL- 325M-60"

Zamawiajgcy w ocenie ML SYSTEM S.A. powinien odrzuci¢ Oferte, ktora jest
niejednoznaczna i blankietowa, na zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 1 w z w. z art. 89 ust. 1 pkt. 3
Ustawy Pzp, wzglednie - w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt. 8 Ustawy Pzp. Oferta taka narusza
bowiem w sposéb oczywisty ustawe i SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy wymagat zaoferowania

jednego, konkretnego rodzaju modutu.

Tymczasem, poprzez samodzielng korekte ww., rzekomej omyiki, Zamawiajgcy w sposéb
niedozwolony zmodyfikowat oferte Spoitki i dokonat wyboru jednego z dwdch alternatywnie
wskazanych produktéw na podstawie, jak sam wskazat, "dokumentéw przestanych na
wezwanie Zamawiajgcego". Dziatanie takie, nie tylko zmodyfikowato nieprecyzyjng oferte (o
czym dalej), lecz takze, a moze i przede wszystkim, wptyneto na ranking ofert,
doprowadzajgc do przyznania HYMON dodatkowych punktow za zaoferowanie modutu z
lepszymi parametrami. W ocenie Odwotujgcego, zadne informacje stanowigce podstawe
przyznania punktacji w ramach kryteribw oceny ofert nie podlegajg ani uzupetnieniu, ani

wyjasnieniu, jezeli nie wynikajg jednoznacznie z tresci Oferty.

[ll. polegajacej na przyznaniu w ramach kryterium "parametry techniczne - zastosowanie
paneli o maksymalnym obcigzeniu od sniegu ponad 7500 Pa" (pkt. XII ppkt. 2.cz. A. Ip. 2 lit.
b SIWZ.) w czesci A, dla kazdego z subregionow, Ofercie Ztozonej przez HYMON Oferty, 10
pkt., a w konsekwenciji, na przyznaniu w ramach kryteriéw oceny Ofert, ww. Spétce, kolejno
dla kazdego z ww. subregionow, 95,27 pkt, 95,46 pkt., 95,54 oraz 92,95 pkt.,

w sytuacji, w ktérej HYMON nie przedstawit rzetelnych i wymaganych trescig SIWZ dowodow
potwierdzajgcych wtasciwosci oferowanego produktu - przedstawione przez Spoétke wyniki
badan nie potwierdzity wymaganej odpornosci na obcigzenie sniegiem, a nadto, w sytuacji, w

ktorej badania nie byty przeprowadzone w zgodzie z aktualnymi normami,

w konsekwencji, Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony przyznat dodatkowe punkty ww.
Spotkom oraz odstgpit na etapie oceny ofert od zastrzezonego w tresci SIWZ wymogu

badania wiasciwosci modutdéw zgodnie z aktualnymi normami.

IV. polegajgcej na btednym i nieuprawnionym wezwaniu NEOSTAR do uzupetnienia

dokumentéw niezbednych do przyznania dodatkowej punktacji, a w konsekwencji,
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polegajgcej na przyznaniu ofercie ztozonej przez NEOSTAR, w ramach kryterium "parametry

techniczne",

- "zastosowanie paneli o maksymalnym obcigzeniu od $niegu ponad 7500 Pa" (pkt. XII ppkt.
2.cz. A Ip. 2 lit. b SIWZ.) w czesci A, dla subregionu Tarnowskiego i Miechowskiego,
dodatkowych 10 pkt, oraz

-"panele fotowoltaiczne z dodatkowg odpornoscig na amoniak i mgte solng" (pkt. XII ppkt.
2.cz. A Ip. 2 lit. ¢ SIWZ.), w czesci A, dla subregionu Tarnowskiego i Miechowskiego,

dodatkowych 5 pkt

a w konsekwencji, na btednym przyznaniu Ofercie NEOSTAR, w ramach ww. zadan, kolejno
94,21 oraz 94,55 pkt.

W ocenie Odwotujgcego, informacje stanowigce podstawe przyznania punktacji w ramach
kryteribw oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert w trybie
art. 26 ust. 3 Ustawy Pzp, stad tez przyznanie ww. punktdw na podstawie dokumentow

uzupetnionych po ponownym (drugim) wezwaniu byto wadliwe.

Co wiecej, Oferent nie udowodnit spetnienia przez oferowany produkt punktowanych
kryteriow, przedstawiajgc jedynie oswiadczenie producenta, w sytuacji, w ktorej Zamawiajgcy
wyraznie w tresci SIWZ wskazat, iz na udowodnienie dodatkowo punktowanych parametrow

wymagac bedzie "certyfikatu."

W ocenie Odwolujgcego, do powyzszej, wadliwej punktacji ztozonych Ofert, a w
konsekwenciji, do wadliwego wyboru ofert najkorzystniejszych, dla kazdej z ww. czesci,
doszio takze na skutek czynnosci Zamawiajgcego wskazanych w pkt. V - VII ponizej, dlatego

tez niniejszym Odwotaniem ML SYSTEM zaskarza nadto:

V. czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu wykluczenia HYMON, z
prowadzonego postepowania w zakresie w czesci A, dla kazdego z subregionoéw, pomimo, iz
Spdtka ta w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawita informacje wprowadzajgce
w btad Zamawiajgcego/moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje podejmowane przez

Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, {j.:

- przedstawita Raport z badan nr 70.406.19.095.18, (z ktérego tresci literalnie wynika
maksymalne obcigzenie paneli na poziomie 2400 Pa) jako dokument potwierdzajgcy
obcigzalnos¢ modutu do 8 000 Pa, co w potgczeniu z oswiadczeniem Producenta
wprowadzito Zamawiajgcego w btgd co do wiasciwosci produktu, w sytuacji, w ktorej
rzeczywista obcigzalno$¢ mechaniczna modutu, potwierdzona na stronie internetowe;j

producenta, wynosi nie wiecej 5 400 Pa.
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- przedstawita nieprawdziwe informacje dotyczgce parametréw oferowanego falownika
SOFAR SOLAR 11KTL-X, sugerujgce, iz posiada on moc wyjsciowg mniejszg niz 10 000 VA,

w sytuacji, w ktérej informacja ta nie jest prawdziwa,

VI. czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia oferty HYMON, w

zakresie w czesci A, dla kazdego z subregionow, jako niezgodnej z trescig SIWZ

- z uwagi na niespetnienie przez oferowany falownik kryteriow okreslonych na stronie
18 szczegotowej specyfikacii technicznej dla paneli fotowoltaicznych ("wymogi dla instalacji s

3 kWp oraz < 10 kWp aby falownik posiadat moc wyjsciowg 3-9 kVA"),

- z uwagi na nieprzedtozenie aktualnych i poprawnych certyfikatéow dla oferowanych

modutéw

VII.  czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu wykluczenia NEOSTAR z
postepowania w ramach czesci A, dla subregionu Tarnowskiego i Miechowskiego, iz
pomimo, iz Spotka ta w wyniku lekkomysinosci lub niedbalstwa przedstawita informacje
wprowadzajgce w bigd Zamawiajgcego/moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje

podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, tj:

- przedstawita nierzetelne informacje dotyczace maksymalnej obcigzalnosci oferowanego
modutu oraz odpornosci na atmosfere mgty solnej i amoniaku, niepotwierdzone wymaganym
przez SIWZ certyfikatem oraz sprzeczne z danymi z kart katalogowych, dostepnych w sieci

Internet, ktérych tres¢ wyraznie potwierdza brak deklarowanych wtasciwosci modutu.

VIIl.  czynno$¢ Zamawiajgcego polegajgcg na poprawie oczywistej omyiki w tresci Oferty
NEOSTAR, poprzez wpisanie do Oferty w miejsce stow: "SofarSolar 2000 TL" - rzekomo
poprawnej nazwy SofarSolar 2200 TL. Sposéb korekty ww. omyiki, nie byt jednak oczywisty,
tj. nie wynikat wprost z oferty, a na rynku istnieje kilka produktéw o zblizonej nazwie, ktore

takze mogtoby mie¢ zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Z uwagi na niemozliwos¢ jednoznacznego odtworzenia woli Wykonawcy w trybie art. 87 ust.

2 pkt. 3 Ustawy, ww. Oferta podlegata odrzuceniu.

IX. czynnos¢ zamawiajgcego polegajgcg na zaniechaniu odrzucenia oferty NEOSTAR w

ramach czesci A, dla subregionu Tarnowskiego i Miechowskiego,

- pomimo, iz w zakresie czesci A, dla subregionu Tarnowskiego Oferta ta sprzeczna
byta w sposéb literalny z trescig SIWZ, ktéra nie dopuszczata - w tresci Zatgcznika nr 1 A
"Formularz cenowy" - roznic cenowych pomiedzy instalacja montowang na gruncie od

instalacji na dachu obiektu, przekraczajgcych 110 %. Arytmetyczne zestawienie podanych
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przez Oferenta wartosci wskazuje, ze ceny instalacji na gruncie sg wyzsze niz 110 %

wartosci ceny na dachu, co dyskredytuje oferte dla ww. zadania w catosci.

- pomimo, iz Spotka nie uzupetnita zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw w terminie
do dnia 25.11.2019 r. oraz - na ponowne wezwanie, kolejno, w terminie do dnia 06.12.2019.
Odwotujagcy wskazuje, iz znajdujgce sie w aktach sprawy pliki "TUV+ ttumaczenie.pdf' i "TUV

ttumaczenie przysiegte" datowane sg na dzien 12.12.2019 r.

- pomimo, iz Oferta ta nie wskazywata w sposob jednoznaczny na rodzaj oferowanego
produktu, tj. na rodzaj falownika, oznaczonego btednie nazwg SofarSolar 2000 TL. Tego
rodzaju oferta, jako nieprecyzyjna i niepoddajgca sie ocenie, podlega odrzuceniu na

zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Ustawy pzp.
B. Wyzej wskazanym czynnos$cig Zamawiajgcego zarzucam:

1. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia HYMON oraz
NEOSTAR z postepowania i uznania ich ofert za odrzucone, pomimo, iz ww. SpofKi
przedstawity nieprawdziwe/nierzetelne informacje dotyczace parametrow oferowanych
urzagdzen, wprowadzajgc tym samym w bfgd Zamawiajgcego. Powyzsze miato istotny wptyw
na decyzje podejmowane przez Zamawiajgcego w toku prowadzonego postepowania, tak w
zakresie uznania przedmiotowych Ofert za zgodne z SIWZ, jak i przyznania im dodatkowych
punktéw z uwagi na wtasciwosci oferowanych modutéw, co w konsekwencji doprowadzito do
uznania ww. Ofert, odpowiednio w kazdej z czesci A wszystkich subregiondw, za

najkorzystniejsze;

2. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 3 Ustawy Pzp (wzglednie: art. 89 ust. 1 pkt. 8 Ustawy
Pzp) poprzez zaniechanie odrzucenia Oferty ztozonej przez HYMON i NEOSTAR dla ww.
czesci, pomimo, iz Oferty te byly niekompletne i niejednoznaczne, a nadto, naruszenie art.
89 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia ww. Ofert pomimo, iz tres¢ nie

odpowiadata tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia;

3. naruszenie art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp, poprzez nieuprawniony wybor dla czesci A, jako
najkorzystniejszych, ofert zlozonych przez Spotke NEOSTAR (w zakresie subregionu
Miechowskiego, oraz Spétki HYMON (w zakresie pozostatych subregionéw), pomimo, iz

Oferty ww. Spotek powinny by¢ Odrzucone, a Wykonawcy Wykluczeni z postepowania;

4. naruszenie art. 26 ust. 3 oraz art. 87 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez wzywanie NEOSTAR do
uzupetnien dokumentéw stanowigcych podstawe przyznania punktacji w ramach kryteriéw
oceny ofert oraz poprzez prowadzenie ze Spotkg HYMON oraz NEOSTAR negocjacji - w
trybie wyjasnien - co do informacji i dokumentéw stanowigcych podstawe przyznania

punktacji w ramach kryteriéw oceny ofert,

30



5. naruszenie art.84 ust. 1 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt. 1 i 3 Ustawy Pzp poprzez poprawienie w
tresci Oferty HYMON oraz NEOSTAR informacji nie stanowigcych "omytki" w rozumieniu ww.

przepisu, co skutkowato nieuprawniong modyfikacjg tresci ztozonych przez te firmy Ofert,

6. naruszenie art. 30 b Ustawy Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Ustawy Pzp poprzez odstgpienie od
oceny oferowanych produktéw na podstawie certyfikatu wydanego przez jednostke
oceniajgcg zgodnos¢ lub sprawozdania z badan przeprowadzonych przez te jednostke,
pomimo, iz ww. dokumenty zostaty zastrzezone w tresci SIWZ jako srodki dowodowe

wymagane dla wykazania wiasciwosci urzgdzen,

7. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy Pzp poprzez prowadzenie postepowania
przetargowego w sposéb naruszajgcy zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
Wykonawcéw na skutek nieuprawnionego uprzywilejowania ww. Wykonawcéw w toku
postepowania, m.in. poprzez zaakceptowanie ofert ztozonych sprzecznie z wymogami SIWZ
oraz poprzez dwukrotne wzywanie do przedtozenia dokumentow przedmiotowych

zwigzanych z dodatkowg punktacja.

8. naruszenie art. 36 ust. 1 pkt. 13 w zw. z art. 7 Ustawy Pzp poprzez odstgpienie od
stosowania, na etapie oceny ofert, okre$lonych w tresci SIWZ kryteriow, ktérymi

Zamawiajgcy bedzie kierowat sie przy wyborze ofert,

C. Wskazujgc na powyzsze wnosze o uwzglednienie odwotania i o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty HYMON w zakresie czesci A

subregionu Tarnowskiego, Wielickiego oraz Olkuskiego,

2. uniewaznienia czynnosci dokonania wyboru oferty NEOSTAR w zakresie czesci A

subregionu Miechowskiego,

3. wykluczenia Spoétki HYMON oraz NEOSTAR z postepowania i uznania ich Ofert za
odrzucone w zwigzku z wprowadzeniem Zamawiajgcego w bfad co do informacji podanych w

pkt. Ai B powyzej

4. wzglednie, o odrzucenie Ofert Spotki HYMON oraz NEOSTAR z uwagi na ich
niejednoznaczno$¢, wzglednie, z uwagi na ich niezgodnos¢ z trescig SIWZ, z przyczyn

opisanych ponizej,

5. dokonania powtdérnego badania i oceny wszystkich ofert dla czesci A wszystkich
subregionéw, z uwzglednieniem zastrzezen zgtoszonych w niniejszym odwofaniu, z
zachowaniem zasady bezstronnosci i obiektywizmu postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego; - a z ostroznosci dokonania ponownej oceny Ofert HYMON i NEOSTAR, w
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przypadku ich nieodrzucenia, bez uwzglednienia dodatkowej punktacji za parametry

oferowanego modutu

D. Kopia niniejszego odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 23 grudnia 2019

r. na dowod czego w zatgczeniu przedfozono potwierdzenie nadania.
E. Termin dla wniesienia odwotania

Odwotujgcy wiadomos¢ o okolicznoéciach stanowigcych podstawe ztozenia odwotania
powzigt w dniu 12 grudnia 2019 r., w ktérym to dniu Zamawiajacy przestat do ML System
S.A. zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszych ofert. Uwzgledniajgc powyzsze, termin na
whniesienie niniejszego odwotania, o ktorym mowa w art. 182 ust 1 pkt. 1 Ustawy Pzp zostat
dochowany. Z daleko idacej ostroznosci ML SYSTEM w tym miejscu wskazuje, iz
Zamawiajacy kserokopie prowadzonej z Wykonawcami korespondenciji, zawierajgcg m.in.
informacje o dokonaniu korekty wskazanych w odwofaniu omytek pisarskich, udostepnit
wszystkim wykonawcom dopiero w dniu 13 grudnia 2019 r., po rozstrzygnieciu przetargu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia. Wszystkie czynnosci Zamawiajgcego, majgce wptyw

na dokonang punktacje i wybér, podlegajg zatem zaskarzeniu.
F. Interes we wniesieniu niniejszego odwotania

Odwotujgcy posiada interes we wniesieniu niniejszego odwotania, albowiem w przypadku
uwzglednienia wyzej stawianych zarzutéw, Zamawiajgcy dokona ponownej oceny Ofert,
ktéra w stopniu graniczgcym z pewnoscig doprowadzi do wyboru Oferty ML SYSTEM w
kazdym z czterech subregiondow dla czesci A, a w dalszej kolejnosci, do zawarcia ze Spotka
umowy objetej przedmiotowym postepowaniem. Interes Wykonawcy we wniesieniu
niniejszego odwofania sprowadza sie zatem do mozliwosci uzyskania ww. zamowienia w

ramach czesci A w kazdym z wyzej powotanych subregionow.
Powyzsze legitymuje Wykonawce do wniesienia niniejszego odwotania.

G. Majac na uwadze powyzsze, wnosze o uwzglednienie niniejszego Odwotania w
catosci oraz o obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, w tym kosztami

zastepstwa radcy prawnego, wedlug norm prawem przepisanych.
Uzasadnienie odwotania

W dniu 12 grudnia 2019r. Zamawiajgcy poinformowat Wykonawcéw o wyborze
najkorzystniejszej Oferty w przetargu nieograniczonym pn. ,Dostawa i montaz jednostek
wytwarzania energii z OZE - zestawow instalacji fotowoltaicznych, zestawéw kolektorow
stonecznych oraz pomp ciepta w ramach zadania pn. "EKOPARTNERZY NA RZECZ
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SELONECZNEJ ENERGII MALOPOLSKI" z podziatem na Cze$ci w ramach Subregionow,
znak SZPT/ZP-02/07/2019

W tresci zawiadomienia Zamawiajgcy wskazat, iz zadna z ofert nie podlega odrzuceniu oraz
iz zaden z wykonawcéw nie zostat wykluczony z postepowania. Jako najkorzystniejszg w
czesci A, na terenie subregionu Tarnowskiego, Wielickiego oraz Olkuskiego, uznano Oferte
Spotki HYMON, za$ na terenie subregionu Miechowskiego, takze w czesci A, Spoiki
NEOSTAR. Firmy te otrzymaty w ww. zadaniach najwyzszg liczbe punktow. Zamawiajacy na
str. 5 ww. zawiadomienia uznat, iz ww. Oferty zgodne byly z wymaganiami SIWZ oraz

ustawy Pzp.

W zakresie subregionu Miechowskiego, w ktérym wybrano oferte NEOSTAR, Oferta HYMON
uplasowata sie na drugim miejscu, a ML SYSTEM na trzecim. Podobnie, w ramach
subregionu Tarnowskiego Oferta ML SYSTEM zajeta trzecie miejsce, zaraz po Ofercie
Spotki NEOSTAR i HYMON. W pozostatych dwoch subregionach - Wielickim i Olkuskim,
Oferta ML SYSTEM S.A. byfa druga, zaraz po Ofercie ztozonej przez HYMON.

Z ww. decyzjg Zamawiajgcego nie sposob sie jednak zgodzi¢ - zostata ona podjeta z
razgcym naruszeniem przepisow wskazanych powyzej i jako taka, nie moze sie ostac.
Poprawna analiza i ocena ztozonych Ofert powinna uplasowa¢ bowiem ML SYSTEM na

pierwszym miejscu, dla kazdego z czterech wyzej wymienionych zadan.

Z daleko idgcej ostroznosci Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, iz za wyjatkiem zarzutu
wskazanego w pkt. IX tiret 1 powyzej, ktéry dotyczy wytgcznie Oferty NEOSTAR ztozonej dla
czesci A subregionu Tarnowskiego, wszystkie zarzuty majg charakter wspaolny, tj. dotyczg
Ofert ww. firm zlozonych dla czesci A kazdego z ww. subregionéw, dlatego dla
przejrzystosci, zostang one omowione fgcznie. Potwierdzenie przez KIO zasadnosci
zarzutéw niniejszego odwotania - tak co do firmy HYMON, jak i NEOSTAR, rzutowa¢ bedzie

zatem na ranking ofert kazdego z subregionow.

W uzasadnieniu powyzszego oraz w rozwinieciu sformutowanych powyzej zarzutow

zamawiajgcy podnosi, co nastepuje:

Uzasadnienie zarzutu nieodrzucenia jako niezgodnej z przepisami ustawy. Oferty HYMON. w
zakresie cz. A. dla kazdego z subregionéw pomimo niejednoznacznosci ww. Oferty w

zakresie rodzaju modutu

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy wskazuje, iz pismem z dnia 28 listopada 2019 r.
Zamawiajagcy wezwat HYMON do wyrazenia zgody na poprawienie oczywistej omyiki
pisarskiej we wszystkich formularzach cenowych ztozonych przez HYMON Energy Sp. z o.

0. w ramach czterech Subregionéw w zakresie CZESCI A w kolumnie nr 3, w oznaczeniu
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zaoferowanego pierwotnie modutu fotowoltaicznego ,1. Ulica Solar: UL-325M-S”. W tresci
ww. pisma Zamawiajgcy wskazatl, iz poprawia zaoferowany model modutu na: ,1. Ulica
Solar: UL-325M-60", zgodnie z oSwiadczeniem ztozonym w tym zakresie w pkt. 5 formularzu
oferty oraz - co istotne, "zgodnie z dokumentami przestanymi na wezwanie Zamawiajgcego."

potwierdzajgcymi spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu.

W ocenie Odwotujgcego powyzsze wezwanie wyraznie wskazuje, iz Zamawiajgcy nie byt w
stanie ustali¢ tresci Oferty, w drodze jej wyktadni, wytgcznie w oparciu o dokumenty ztozone
przed terminem otwarcia ofert, tj. w oparciu o tres¢ Zatgcznika nr 1 oraz Zatgcznika nr 1A.
Fakt ten przesgdza o braku prawnej mozliwosci konwalidacji ztozonej Oferty w trybie art. 87
ust. 2 pkt. 3 Ustawy Pzp - jej tresci nie mozna bowiem odczytywac i ksztattowa¢ w oparciu o
dokumenty przedtozone w toku badania i oceny ofert. Takie dziatanie pozostawia bowiem

furtke na jej niedozwolong modyfikacje.

Wyjasniajac powyzszy zarzut Odwotujgcy podaje, iz HYMON zaoferowat w tresci ztozonej
Oferty alternatywne dwa moduly, tj. modut oznaczony nazwg "Ulica Solar UL-325M-60" - w
Zatgczniku nr 1, oraz "Ulica Solar UL-325M-S" - w Zatagczniku nr 1A. W ocenie ML SYSTEM
dziatanie takie mogto byc¢ celowe, albowiem na dzieh skfadania ofert HYMON nie
dysponowat odpowiednimi badaniami potwierdzajgcymi, by oferowany przez niego modut
spetniat dodatkowe kryterium obcigzenia sniegiem ponad 7500 Pa, a dostepne ogdlnie na
rynku dokumenty ww. okolicznosci nie potwierdzaty. Poprawne zaoferowanie ww. modutu w
przypadku, w ktorym testy wypadiyby negatywnie, obnizytoby Wykonawcy liczbe
przyznanych punktdw, co - przy przyjetych kryteriach oceny Ofert, w stopniu graniczgcym z
pewnoscig pozbawitoby HYMON mozliwosci uzyskania zamowienia. Spoétka mogta
zaoferowa¢ takze inny modut, wykonany na specjalne zamoéwienie, ktory spetniatby
wszystkie wymagane kryteria - jako produkt "szyty ma miare", co jednak niewatpliwie
podwyzszytoby koszt realizacji dostawy. Jak widac, Spotka do dnia sktadania ofert nie mogta

sie zdecydowac.

Alternatywne sporzgdzenie oferty polegajgce na btednym oznaczeniu jednego z modutéw -

rzekomo jako "omyika", dawato Spotce HYMON mozliwosc:

- badz to wskazania na oczywistg omytke w tresci zatgcznika nr 1A, a w konsekwencji, na
potwierdzenie, w trybie wyjasnien, iz w rzeczywistosci firma chciata zaoferowa¢ modut "Ulica
Solar UL-325M-60" (jaki byt jednokrotnie podany w Zatgczniku nr 1), nie za$ "Ulica Solar UL-
325M-S", ktéry w ww. formularzu 1 A byt podany btednie az 45 razy (dla subregionu
Tarnowskiego), 64 razy btednie (dla subregionu Wielickiego, 50 razy btednie (dla subregionu
Okulskiego}, i 65 razy btednie (dla subregionu Miechowskiego} - a to "na wypadek"

pozytywnego wyniku badan dopuszczalnego obcigzenia,
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- badz to wskazania, ze w zatgcznikach oznaczonych numerem 1A 224 razy podano
poprawng nazwe modutu "Ulica Solar UL-325M-S" (ktory mogtby hipotetycznie byé
wyprodukowany na indywidualne zamédwienie Spotki} a jedynie jeden, jedyny raz, w
zatgczniku nr 1, na skutek literbwki, omytkowo zamiast poprawnej nazwy "Ulica Solar UL-
325M-S", wpisano koncowke "M- 60". Mogtoby to byé o tyle prawdopodobne, Ze nad trescig
zatgcznikdw nr la wykonawca musiat pracowac niewspotmiernie diuzej (na co wskazuje nie
tylko ich objetos¢, ale i same nazwy, np.. "modyfikacja 3"), zas w tresci Oferty podsumowano
jedynie na koncu dane wynikajgce z pozostatych zatgcznikéw. Nie jest natomiast mozliwe, by
Spotka, jako profesjonalista i fachowiec w branzy, az tylu krotnie podata nazwe produktu

nieistniejgcego.

Jakkolwiek drugi wariant wydaje sie bardziej logiczny i mozliwy do wyobrazenia (zwlaszcza
w kontekécie zadeklarowania przez HYMON modyfikacji na etapie produkcji takze i
falownikéw, co potwierdzili w tresci pisma z dnia 4 grudnia 2019 r.) w niniejszej sprawie na
wezwanie Zamawiajgcego HYMON przedtozyt dokumenty przedmiotowe dla modutu "Ulica
Solar UL- 325M-60", potwierdzajgc tym samym, Zze w zalgcznikach 224 razy podat
niepoprawng nazwe. Stato sie tak najprawdopodobniej z uwagi na fakt, iz w dniu 22.10.2019
r. firma HYMON uzyskata wyniki badan potwierdzajgce rzekomo odpornos¢ obcigzenia
Sniegiem powyzej 7500 Pa. Na takg date przeprowadzenia badan wskazuje zatgcznik -
Technical Report N0.406.19.095.18 z dnia 24 pazdziernika 2019 r.

Odwotujgcy w tym miejscu podkresla, iz prawo zamdwien publicznych zna wiele przypadkéw
prob sktadania ofert "niedookreslonych", blankietowych, z zamiarem dokonania po otwarciu
ofert uzupetnien, wyjasnien lub poprawy omytek majgcych na celu zmodyfikowanie
przedmiotu zamdwienia, zaleznie od sytuaciji i ofert konkurencji. Tego rodzaju praktyki, jako
naruszajgce wynikajgcy z art. 84 ust. 1 Ustawy Pzp zakaz modyfikacji oferty po dniu otwarcia
ofert, nie powinny by¢ jednak akceptowane. Kazdy z Wykonawcow miat jednakowy czas na
przygotowanie i ztozenie oferty - pozostawienie furtki jednej z firm na podjecie decyzji co do
zadeklarowanego urzgdzenia po terminie ofert naruszy nie tylko ww. przepis, lecz takze art.
7 Ustawy Pzp, pozbawiajgc pozostate firmy prawa do pozyskania zamowienia w uczciwych
warunkach. Zwlaszcza w sytuacji, w ktérej rodzaj oferowanego modutu, a w zasadzie jego
wiasciwosci, byty dodatkowo punktowane i decydowaly de facto o mozliwosci uzyskania

zamowienia.

ML SYSTEM z daleko idacej ostroznosci w tym kontekscie wskazuje takze, iz dla wszczecia
procedury majgcej na celu poprawienie nieprawidiowosci wystepujgcej w ofercie na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp (na ktdrg to procedure powotuje sie Zamawiajacy w

pismie z dnia 28 listopada 2019 r.) konieczne jest tgczne spetnienie dwoch przestanek:
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* po pierwsze zauwazona niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania

wykonawcy polegajgcego na $wiadomym ztozeniu oswiadczenia woli o okreslonej tresci.
* po drugie poprawienie niezgodnosci nie spowoduje istotnych zmian w tresci oferty.

Zadna z ww. przestanek nie zostata spetniona w niniejszej sprawie - po pierwsze dlatego, ze
dziatanie Wykonawcy miato charakter celowy i Swiadomy - w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na tak duzg skale, od Wykonawcéw wymaga sie zmozonej ostroznosci i
czujnosci w formutowaniu oferty, zwlaszcza w tak newralgicznych punktach jak rodzaj
oferowanego modutu, ktérego parametry techniczne "wazg" 30 % catej punktaciji. Wysoce
nieprawdopodobnym jest, by Oferent ponad dwiescie razy, w czterech roznych
dokumentach, Zle wpisat krotkg nazwe modutu, réznigcg sie juz na pierwszy rzut oka od
rzekomo poprawnej nazwy az dwoma znakami. W jednej wersji nazwy wpisana jest litera, w
drugiej rzekomo poprawnie podano cyfry. Co wiecej, rodzaj omyiki nie jest oczywisty. Liczba
"60", dwucyfrowa nie znajduje sie obok litery "s" na klawiaturze, a zatem do btedu nie mogto

dojs¢ na skutek literowki.

Odnoszgc sie do drugiej przestanki dopuszczalnosci zastosowania ww. procedury,
Wykonawca wskazuje, iz korekta wskazywanej niezgodnoéci spowoduje istotng zmiane nie
tylko w tresci Oferty, ale i w catym rankingu ofert - czynno$¢ Zamawiajgcego zmienia rodzaj
oferowanego modutu, ktérego parametry sktadajg sie na 30 % punktacji. Dokonana w ww.
trybie zmiana istotnie modyfikuje ztozone oswiadczenie woli wykonawcy i jako taka nie moze

by¢ zatem zaakceptowana.

W ocenie Wykonawcy poprawienie omytek w trybie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp
powinno mie¢ na celu wytgcznie formalne skorygowanie widocznej na pierwszy rzut oka woli
wykonawcy, ktéra pomimo, iz nie zostata precyzyjnie zapisana w Ofercie, to jednak jest
bezsporna i mozliwa do odczytania. W niniejszej sprawie poprawa omyiki prowadzi do
dostosowania tresci oferty do wymagan Zamawiajgcego, wyartykutowanych w tresci SIWZ,
czyli do rekonstrukcji oswiadczenia woli wykonawcy na podstawie wymogow
Zamawiajgcego, cho¢ oswiadczenie woli zawarte w ofercie nie daje takich podstaw.
Potwierdza to sam Zamawiajgcy w tresci wezwania do wyrazenia zgody na poprawienie

omytki, wskazujgc, iz bazowat na dokumentach ztozonych po terminie sktadania ofert.

Co przy tym istotne, oba wyzej podane warianty poprawy oferty sg logicznie poprawne, tak z
ekonomicznego, jak i z technicznego punktu widzenia, stad tez dopuszczenie do walidaciji
oferty poprzez poprawe "innej" omyiki umozliwia de facto jej dowolng zmiane po otwarciu

ofert.
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W konsekwencji nalezy przyjac¢, iz alternatywne podanie dwoch réznych produktéw w tresci
oferty stanowi nieusuwalng jej wade, bowiem oznacza brak ztozenia oswiadczenia woli
wykonawcy, co do tego jaki konkretny produkt oferuje. Taki sposob sporzadzenia oferty
przez wykonawce uniemozliwia zbadanie tej oferty przez zamawiajgcego pod wzgledem
zgodno$ci z wymaganiami SIWZ i nie podlega ani wyktadni, ani poprawie, w trybie art. 87
ust. 2 pkt 3 Ustawy Pzp.

Samodzielne poprawienie omytki przez Zamawiajgcego sSwiadczy o naruszeniu tegoz
przepisu, a zaniechanie odrzucenia oferty - o naruszeniu art. 89 ust. 1 pkt. 1 i 3 Ustawy Pzp
(wzglednie: art. 89 ust. 1 pkt. 8 Ustawy Pzp). Juz tylko z tej przyczyny wniesione odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Uzasadnienie zarzutu poprawienia oczywistej omyiki w tredci Oferty NEOSTAR. Przez
wpisanie do Oferty w miejsce stow: "SofarSolar 2000 TL" - rzekomo poprawnej nazwy
SofarSolar 2200 TL.

W tym miejscu Odwotujgcy dodatkowo wskazuje, iz identyczny btad Zamawiajgcy popetnit w
stosunku do drugiej z Ofert, ztozonej przez Spétke NEOSTAR. Jakkolwiek w tym przypadku
doszto do rzekomo niepoprawnego zapisu jednej cyfry w ciggu znakoéw oznaczajgcym dany
produkt, to jednak sposdéb korekty ww. omyiki takze nie byt oczywisty, tj. nie wynikat wprost z
oferty, a na rynku istnieje kilka produktéw o zblizonej nazwie, ktére réwnie dobrze mogtyby

zostac wpisane w ww. sposob.

Jak potwierdza tres¢ "Pisma wyjasniajgcego” dotyczacego "Gama produkiow SOFAR
SOLAR na rynku w Europie", wystawionego przez Kleventa Solar BV, na rynku dostepne sg
falowniki fotowoltaiczne marki SOFAR SOLAR m.in. numer 1100TL, SOFAR 1600TL,
SOFAR 2200TL, SOFAR 2700TL, SOFAR 3000TL lub 2200TL-G3.

Dowdd: Pismo Kleventa Solar BV z dnia 4 listopada 2019 r. (zatagcznik do pisma ML
SYSTEM S.A. z dnia 13.11.2019r., folder "korespondencja, pod folder "pisma od

wykonawcow")

Wobec powyzszego poprawa btednie podanego modutu SofarSolar 2000 TL na SofarSolar
2200 TL nie jest jedyng mozliwg drogg korekty - w ocenie Odwotujgcego falowniki Sofar
Solar 2700TL, Sofar Solar 3000TL takze spetniaja wymogi przetargu wiec hipotetycznie,
mozliwe bytoby ich zaproponowanie. Zatem takze i w tym przypadku Zamawiajgcy dopuscit
sie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt. 3 Ustawy oraz - poprzez nieodrzucenie takiej oferty, art. 87
Ustawy Pzp.

Uzasadnienie zarzutu wadliwosci czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na zaniechaniu
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wykluczenia HYMON. z prowadzonego postepowania w zakresie w czesci A. dla kazdego z
subregionéw, pomimo, iz Spotka ta w wyniku lekkomys$inoéci lub niedbalstwa przedstawita

informacje wprowadzajgce w btagd Zamawiajgcego

Z daleko idacej ostroznosci Odwotujgcy dodatkowo wskazuje, iz nawet uznanie za
dopuszczalne poprawy ww. omytek, obu z ww. Spoétek, nie pozwolitoby na wybér ztozonych
przez nich ofert jako najkorzystniejszych. Zaréwno HYMON, jak i NEOSTAR, przedstawili
bowiem - celowo Ilub na skutek niedbalstwa - dokumenty przedmiotowe dotyczgce
oferowanych produktéw w sposéb, ktory mogt wywotac (i wywotat) u Zamawiajgcego myline

wyobrazenie co do ich zgodnosci z trescig SIWZ.
| tak, firma HYMON przedtozyta Zamawiajgcemu Raport z badan nr 70.406.19.095.18, (z

ktérego tresci literalnie wynika maksymalne obcigzenie paneli na poziomie 2400 Pa) jako
dokument potwierdzajgcy obcigzalnos¢ modulu do 8000 Pa, co w potgczeniu z
oswiadczeniem Producenta wprowadzito Zamawiajgcego w btad co do wiasciwosci produktu,
w sytuacji, w ktorej rzeczywista obcigzalnos¢ mechaniczna modutu, potwierdzona na stronie
internetowej producenta, wynosi nie wiecej 5 400 Pa. Jakkolwiek producent moze faktycznie
dysponowac¢ badaniami potwierdzajgcymi obcigzalno$é modutu na poziomie 5 400, ktéra to
warto$¢ jest podawana na powszechnie dostepnej karcie katalogowej produktu, to jednak
wartos¢ ta jest zdecydowanie za niska dla otrzymania dodatkowej punktacji. Deklarowana
wartos¢ 8 000 Pa nie wynika natomiast ani z ww., ogdlnie dostepnych kart katalogowych, ani

z przeprowadzonych badan.

Wyjasniajac powyzsze wskazuje, iz ww. raport opisuje trzy testy. Obcigzenie przytozone
podczas testowania w dwdch przypadkach wynosito jedynie 2400Pa (tabela 3.5 MQT 16

Test statycznego obcigzenia mechanicznego), nie zas jak poswiadcza producent - 8000 Pa.

Oswiadczenie producenta dotyczy tylko jednej - trzeciej préby, nie zas wtasciwosci produktu

jako takiego.

Zgodnie z normg 1EC 61215 modut powinien zosta¢ przetestowany z obcigzeniem 8000 Pa
we wszystkich trzech cyklach obcigzenia przewidzianymi normg czyli przez catkowity czas

wynoszgcy 180 minut, nie zas jak to miato miejsce tym przypadku jedynie przez 60 minut.
Dowdd: Wycigg z tresci normy opisujgcy procedure pomiarows.

Nalezy zatem wnioskowac, iz oferowany modut UL-325M-60 (12BB) nie spetnia
zadeklarowanej obcigzalnosci a zadeklarowany przez firme Hymon Energy Sp. z o.o.

parametr obcigzalnosci jest po prostu niepoprawny. Selektywne przedstawienie dokumentow
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na ww. okolicznos¢ wprowadzito zamawiajgcego w bigd co do informacji, ktorej

potwierdzenie skutkowato przyznaniem dodatkowych 10 pkt. w ramach kryteriow oceny ofert.

Potwierdza to takze oryginalna karte modutu UL-325M-60, pobrana w dniu 17.12.2019. z

oficjalnej strony producenta pod adresem www:
http://www.ulicasolar.com/modules data/Datasheet%20for%20Mon0%20320~330fMBBt.pdf
Dowadd: Oryginalna karta producenta

Powyzszy dokument wyraznie wskazuje, iz oferowany modut nie cechuje sie wymagang
odpornoscig. W niniejszej karcie producent okresla obcigzalnos¢ mechaniczng na poziomie
5400 Pa.

Ponadto w oficjalnej instrukcji obstugi modelu UL-325M-60 pobranej ze strony producenta

pod adresem www:

http://www.ulicasolar.com/modules2016/Installation%20Manualf20181022'l.pdfbgdzie

podtrzymana jest wartos¢ obcigzalnosci mechanicznej na poziomie 5400 Pa.
Dowdd: Instrukcja obstugi modelu

Biorgc pod uwage wyzej powyzsze fakty oraz dowody wnioskowaé nalezy, ze modut
oferowany przez firme Hymon Energy Sp. z 0.0. nie posiada obcigzalno$ci mechanicznej na

poziomie 8000 Pa, lecz co najwyzej na poziomie 5400 Pa.

Powyzsza rozbieznos¢ danych w tresci ww. dokumentéw budzi uzasadnione watpliwosci co

do rzetelnosci przeprowadzonych badan lub co do autentycznosci dokumentu.

Tak czy inaczej, w ocenie Odwotujgcego HYMON, jako profesjonalista w branzy, winien mie¢
Swiadomosc¢ tresci ww. badan oraz rzeczywistych parametrow modutu. Przedstawienie
raportu z jednostkowego badania na okolicznos¢ rzekomej obcigzalnosci mechanicznej na
poziomie 8000 Pa - wbrew wymaganym normom - miato na celu wprowadzenie
Zamawiajgcego w btad, co uzasadnia wykluczenie ww. wykonawcy z postepowania, na
zasadzie art. 24 ust. 1 pkt. 17 Ustawy Pzp. Zaniechanie dokonania ww. czynnosci Swiadczy

0 naruszeniu przez Zamawiajgcego tego przepisu

W tym miejscu Odwotujgcy dodatkowo wskazuje, iz Hymon przedstawita takze nieprawdziwe
informacje dotyczace parametrow oferowanego falownika SOFAR SOLAR 11KTL-X,
sugerujgce, iz posiada on moc wyjsciowa mniejsza niz 10 000VA. w sytuacji, w ktorej jest to
oczywiscie nieprawdag, co takze stanowi¢ powinno podstawe do wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Moc falownika w oferowanym urzadzeniu moze by¢ regulowana i moze

zosta¢ zmniejszona na potrzeby przetargu - zmniejszenie mocy w ramach przyjetej przez
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producenta skali nie jest jednak tozsame z okreslonym przez Zamawiajgcego wymogiem
"maksymalnej" mocy wyjsciowej, a HYMON, jako przedsiebiorca trudnigcy sie w realizacji
tego rodzaju zadan, powinien mie¢ tego swiadomosé. Sposob prezentacji dokumentow
potwierdzajgcych rzekomo zgodnos¢ ww. urzadzenia z SIWZ [o czym dalej) takze swiadczy
o celowym, i niestety skutecznym, wprowadzeniu Zamawiajgcego w btad co do istotnych

informacji majgcych wptyw na prowadzone postepowanie.

Uzasadnienie zarzutu wadliwego przyznania w ramach kryterium "parametry techniczne -
Zastosowanej paneli o maksymalnym obcigzeniu od sniegu ponad 7500 ftTJpkt. XII ppkt.
2.cz. A. 1D, 2 lit, b SIWZ.1 w czesci A. dla kazdego z subregiondéw. Ofercie Ztozonej przez
HYMON Oferty. 10 pkt.

Z daleko idacej ostroznosci ML SYSTEM w tym miejscu podkresla, iz przedstawiona
powyzej, na okoliczno$¢ celowego wprowadzenia w btagd Zamawiajgcego, argumentacja,
niezbicie dowodzi takze innego faktu - tj., iz oferowany modut nie posiada wymaganej
odpornosci na obcigzenie sniegiem. Z uwagi na powyzsze, Spotka nie powinna otrzymac z

ww. tytutu dodatkowych punktéw, w zadnym z subregiondw.

Podkreslic nadto nalezy, iz badania, na ktére powotuje sie HYMON, nie byly
przeprowadzone w zgodzie z aktualnymi standardami. Zaden przedtozony przez HYMON
dokument nie potwierdza, by testy dotyczace maksymalnego obcigzenia modutéw
przeprowadzone byly zgodne byty z aktualnymi, tj. obowigzujgcymi na dzien dzisiejszy,

normami.

Zamawiajgcy ww. okolicznosci nalezycie nie zweryfikowat oraz jej nie potwierdzit, pomimo, iz
przedtozony przez HYMON dokument, oznaczony jako "Technical Report No.
70.406.19.095.18", odwotuje sie do juz nieaktualnych norm IEC 61730-1:2004 (First Edition)
+ A1:201 | + A2:2013.Przeprowadzone na ww. okolicznos¢ testy, ktérych wykonanie nie
odpowiadato obecnie obowigzujgcym standardom, nie mogg by¢ zatem uznane za
wiarygodny dowdd dla udowodnienia dodatkowo punktowanych kryteriow. Co istotne,
Zamawiajacy w tresci SIWZ wymagat, by oferowane produkty byty zgodne z aktualnymi
normami, stgd tez odstgpienie od ww. wymogu na potrzeby akceptacji "nieaktualnych badan"

takze nalezy uznac za uchybienie.

Uzasadnienie zarzutu zaniechania wykluczenia przez Zamawiajgcego Spotki HYMON
pomimo podania przez nig nieprawdziwych informaciji dotyczgcych parametrow oferowanego
falownika SOFAR SOLAR11KTL-X wzglednie, nieodrzucenia Oferty HYMON, jako
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niezgodnej z trescig SIWZ z uwagi na niespetnienie przez oferowany falownik wymaganych

wartosci.

Dodatkowo ML SYSTEM zarzuca, iz nawet niepotwierdzenie ww. okolicznosci
przedstawienia w sposob celowy informacji nieprawdziwych nie niweczy faktu, iz
zaproponowany przez Spétke HYMON falownik nie spetnia kryteriéw okreslonych na stronie
18 szczegotowe] specyfikacji technicznej dla paneli fotowoltaicznych ("wymogi dla instalacji >
3 kWp oraz < 10 kWp 3-9 kVA"), co uzasadnia takze odrzucenie Oferty jako sprzecznej z
SIWZ. Moc wyjsciowa ww. falownika jest bowiem znacznie wyzsza niz moc maksymalna,

dopuszczona przez Zamawiajgcego.

Wyjasniajac powyzsze wskazuje, iz ww. Spdétka, w poz. oznaczonej 16, 40, 41 - dla
ofertowanej instalacji 9,75 kWp zaproponowata falownik SOFAR SOLAR 11KTL-X , co
narusza wymogi SIWZ zakre$lone dla instalacji z 3 kWp oraz < 10 kWp, ktére majg by¢
wyposazone w falownik o mocy wyjsciowej 3 -9 kVA - zgodnie z modyfikacjg siwz z dnia
07.10.2019 dotyczgcg SST - panele fotowoltaiczne.

Zgodnie z oswiadczeniem producenta Sofar Solar, ktére Odwotujgcy przedtozyt
Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 13 listopada 2019 r., falowniki Sofar Solar 11 KTL-X
posiadajg moc znamionowg (wyjsciowg) 10.000VA oraz moc maksymalng (wyjsciowq)
mniejszg niz 10.000VA, stad tez nie mozna ich zakwalifikowaé jako urzgdzenia
posiadajgcego moc znamionowg (wyjsciowg) mniejszg niz 10.000VA. Nie istniejg takze
rozszerzone wersje falownika Sofar Solar 11 KLT-X posiadajgce mniejszg moc wejsciowg

niz wyzej podana.
Dowdd: Pismo producenta Sofar Solar

Deklarowana przez HYMON mozliwos¢ ograniczenia ww. mocy pozostaje w tym kontekscie
catkowicie bez znaczenia. Innymi stowy - fakt mozliwosci regulacji mocy falownika w
zakresie 0- 100%, a wiec w zakresie do 10 kVA, nie zmienia faktu, ze przy regulacji 0%
wynosi moc wynosi 10kVA, a Zamawiajgcy wyraznie zapisat ze max. moc wyjsciowa ma byc¢

nie wigksza niz 9kVA. Jest to ewidentne naruszenie SIWZ.

Zamawiajgcy wymagat precyzyjnie, aby moc wyjsciowa znajdowata sie w zakresie 3-9 kVA.
Nie wyzszym, i nie nizszym, niz ww. wartosci. Powyzsze ograniczato mozliwos¢ uzycia w
ramach zamoéwienia niektorych modeli falownikdw, o mocy wyjsciowej lezacej poza ww.

zakresem, a w konsekwenciji, rzutowato finalnie na cene ofert.

Podawanie mocy znamionowych i maksymalnych w kartach katalogowych jest jednoznaczne
i ma na celu umozliwienie identyfikacji produktu oraz jego wtasciwego doboru do warunkéw

technicznych. Przyjecie za stuszne argumentacji HYMON, iz moc moze by¢ w rzeczywistosci
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ograniczona, doprowadzitoby do dopuszczenia - wbrew woli Zamawiajgcego, jakichkolwiek

falownikéw, gdyz moc kazdego z nich moze by¢ zredukowana.

Dostepnosé na rynku falownikdw o réznych mocach - przykladowo - falownikéw marki
Sofar8.8KTL-X o mocy znamionowej wyjsciowej 8kKW i mocy wyjsciowej max. 8,8 kVA, Sofar
6.6KTL-X o0 mocy znamionowej wyjsciowej 6kW i mocy wyjsciowej max. 6,6 kVA itd. ma
jednak swoje uzasadnienie, i oczekiwania Zamawiajgcego, co do maksymalnych parametréw

moc, byty uzasadnione.

W ocenie Odwotujgcego, wymaganie Zamawiajgcego okredlone jako ,moc wyjsciowa w
zakresie 3-9 kVA" miato na celu ochrone prosumenta przed dodatkowymi kosztami, a
wynikajgcymi z faktu ze Zaktad Energetyczny okreslajgc mozliwos¢ przytgczenia instalacji
PV do sieci bierze pod uwage moc modutdw fotowoltaicznych oraz moc wyjsciowa
znamionowg i maksymalng falownikow, ktére to wartosci sg wymagane we wniosku

przytagczeniowym zgodnie z karta katalogowg falownika.
Dowdd: Przyktadowy wniosek przytgczeniowy,

Tres¢ karty katalogowej oferowanego falownika jednoznacznie wskazuje ze dla w w.
produktu wyjsciowa moc znamionowa wynosi 10 kW i wyjsciowa mocy max. 11 kVA.
Zastosowanie falownika Sofar 11KTL-X o wyjsciowej mocy znamionowej |10 kW i wyjsciowej
mocy max. 11 kVA obcigza¢ bedzie beneficjentow projektu dodatkowymi kosztami
zwigzanymi z koniecznoscig zwigekszenia mocy przytgczeniowej do budynku (moc falownika
bedzie wieksza od mocy przylgcza energetycznego budynku), gdyz dla domoéw
jednorodzinnych w zdecydowanej wiekszosci moc przytgczeniowa miesci sie w granicach do
7 lub 9 kW. Dodatkowo zaktad energetyczny moze wymagacC przeprojektowania i
przebudowy przytgcza energetycznego Beneficjenta do nowej zwiekszonej mocy. Powyzsze
obligowac bedzie beneficjentéw projektu do dodatkowych wydatkéw, prawdopodobnie nie
ujetych we wniosku o dofinansowanie. Uzycie zaoferowanego przez HYMON urzadzenia

niewatpliwie negatywnie wptynie na sposoéb realizacji kontraktu.

Z uwagi na powyzsze, Zamawiajgcy nie powinien odstepowac od postawionych w tresci
SIWZ wymogdw ani tez liberalizowac ich na etapie oceny ofert Skoro SIWZ nie dopuszcza
falownikédw o mocy wyjsciowej wyzszej jak 10 kW, to wedtug tego kryteriéw oferty powinny

by¢ weryfikowane.

Uzasadnienie zarzut btednego wezwania NEOSTAR do uzupetienia dokumentow
niezbednych do przyznania dodatkowej punktacji, a w konsekwencji, czynnosci polegajacej
na przyznaniu ofercie ziozonej przez NEOSTAR. w ramach kryterium “"parametry

techniczne".
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Jezeli chodzi o drugg z ofert, ktérej poprawno$é Odwotujgcy takze kwestionuje, podkresli¢
przede wszystkim nalezy, iz informacje stanowigce podstawe przyznania punktacji w ramach
kryteribw oceny ofert nie podlegajg uzupetnieniu po uptywie terminu sktadania ofert w trybie
art. 26 ust. 3 Ustawy pzp. Oswiadczenie wykonawcy co do elementéw oferty objetych
jednym z kryteriow oceny ofert ma bowiem wyjgtkowo istotne znaczenie, gdyz przyczyniajgc
sie do uplasowania oferty na danym miejscu w rankingu ofert, wywiera bezposredni wptyw

na wybor wykonawcy.

Celem uzasadnienia ww. stanowiska jedynie przyktadowo wskaza¢ nalezy na tresc
uzasadnienia Orzeczenia KIO z 22 lutego 2017 r. (sygn. akt KIO 290/17), w ktérym lzba
uznata wyraznie, iz ,tres¢ oferty w zakresie podlegajgcym punktacji w ramach oceny ofert nie
podlega uzupetnieniu w ramach art. 26 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz.U. z 2015 r. DOZ. 2164 ze zm.) (a nawet jesli z jakich$
przyczyn dokumenty byty uzupetnianie, nie dopuszczato sie aby skutkowato to przyznaniem
ofercie jakichkolwiek dodatkowych punktéw), zas jej ewentualne wyjasnienie w oparciu o art.
87 ust. 1 ustawy wprawdzie nie jest wykluczone, ale musi by¢ wykonywane bardzo ostroznie,
tak, aby nie prowadzito do zmiany oferty, w tym takze jej niedozwolonego uzupetnienia. Nie
moze takze prowadzi¢ do wrazenia negocjowania przez zamawiajgcego i wykonawce tresci
oferty, w szczegdlnosci w celu przyznania jej dodatkowych punktow. Czes¢ oferty
podlegajgca punktacji jest bowiem szczegdlnie wrazliwa, gdyz prowadzi bezposrednio do
wartosciowania ofert wykonawcéw, ktére nastepnie skutkuje wyborem jednej z nich. Zatem w
tym zakresie konieczne jest szczegdlne zachowanie zasad réwnego traktowania
wykonawcow i przejrzystosci” (...) ldentyczne stanowisko przedstawita Krajowa Izba

Odwotawcza w wyroku z 4 maja 2017 r. (sygn. akt KIO 763/17).

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy zwraca uwage na fakt, iz Spotka ta nie uzupetnita
zgdanych przez Zamawiajgcego dokumentéw w terminie do dnia 25.11.2019 r oraz - na
ponowne wezwanie, kolejno, w terminie do dnia 06.12.2019. Wyjasniajgc powyzsze ML
SYSTEM podaje, iz w folderze o nazwie: "wezwania_13_Il_19 znajduje sie ,wezwanie do
ztozenia dokumentow_07.11.2019_Neostar Energy - na wezwaniu data 12.11.2019" . Na
podstawie tego wezwania NEOSTAR zostat wezwany do ziozenia dokumentéw do dnia
25.11.2019 r. Z udostepnionej korespondencji wynika, ze NEOSTAR nie ztozyt dokumentow
na wezwanie i w folderze : wezwanie_26_Il_19 _eco_team'_neostar_energy znajduje sie plik:
"neostar-ponowne wezwanie do uzupetnienia dokumentow a tresci jest wezwanie do
ztozenia dokumentow - z terminem do dnia 06.122019.W folderze : odpowiedzi na wezwanie
z dnia 26 11 19 eco team neostar Energy - nie ma jednak wyjasnien zlozonych przez
Noestar, co sugeruje, ze dokument taki w ww. dacie do Zamawiajgcego nie wptynat.

Natomiast w udostepnionym wykonawcom folderze: "odpowiedzi na wezwanie z dnia
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28 _11_19" znajduje sie podfolder o nazwie "neostar_ uzupetnienia z dnia 06.12" - i w tymze
folderze znajdujg sie dokumenty na wezwanie, ale oprécz tego, dodatkowe skany innych
dokumentow. Wsrod tych plikbw Zamawiajgcy udostepnit dokumenty o nazwie "TUV+
ttumaczenie.pdf i "TUV ttumaczenie przysiegte". Tych dokumentow nie ma w folderze
"Neostar .uzupetnienia z dnia 06.12", wiec prawdopodobnie nie zostaty ztozone w ww. dacie.
Co przy tym istotne, ww. dokumenty zostaly podpisane bezpiecznym podpisem
elektronicznym przez ww. firme w dniu 12.12.2019 r., co potwierdza w sposéb niebudzacy
watpliwosci, iz przed tg datg, a w zasadzie do dnia 6.12.2019 r., zamawiajgcy ww.

dokumentem nie dysponowat.
Powyzsze takze swiadczy o uchybieniu Zamawiajgcego w toku badania i oceny ofert.

Uzasadnienie zarzutu przyznania btednej iloSci pkt. za "zastosowanie paneli o maksymalnym
obcigzeniu od $niegu ponad 7500 Pa" (10 pkt) oraz za "panele fotowoltaiczne z dodatkowg

odpornoécig na amoniak i mgte solna" (5 pkt)

Juz tylko na marginesie Odwotujgcy wskazuje, iz NEOSTAR nie udowodnita spetnienia przez
oferowany produkt wymaganych kryteridw, tak co do obcigzenia $niegiem, jak i odpornosci
na amoniak, przedstawiajgc jedynie oswiadczenie producenta. Zamawiajgcy wyraznie w
tresci SIWZ wymagat, by na udowodnienie ww. okolicznosci Wykonawca przedtozyt
odpowiedni certyfikat, stad tez przyznanie ww. Spétce punktdéw w ramach tychze kryteriow

stanowi istotne uchybienie.

Wyjasniajac powyzsze przypomnie¢ nalezy, iz Zamawiajgcy w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia wymagat zgodnosci modutu z normg IEC 61215 oraz 1EC 61730,
potwierdzonej certyfikatem wydanym wydanymi przez jednostke oceniajgcg zgodnosé,
zgodnie z art. 30b ust. 1 ustawy Pzp. Jezeli Wykonawca oferuje taki produkt Zamawiajgcy
wymaga certyfikatu potwierdzajgcego takze zwiekszong odpornos¢ na obcigzenie powyzej
7500 Pa. Dodatkowo, Zamawiajgcy wymagat przedtozenia certyfikatu potwierdzajgcego
odporno$¢ modutu na atmosfere amoniaku oraz mgty solnej, jezeli Wykonawca oferuje taki
produkt. W przypadku Firma NEOSTAR zaoferowata produkt o zadeklarowane;j
obcigzalnosci 8000 Pa oraz odporny na atmosfere amoniaku oraz mgty solnej zyskujac

dodatkowe 15 punktow zgodnie z kryterium oceny, ktorym postugiwat sie Zamawiajgcy.

Na poswiadczenie spetnienia ww. warunkéw firma NEOSTAR nie przedstawita jednak
wymaganych certyfikatbw w rozumieniu art. 30 b ustawy Pzp. W mysl przepisow
Zamawiajgcy wymagajgc przedstawienia certyfikatu oceniajgcego zgodnos¢ z wymogami lub
cechami okreslonymi w opisie przedmiotu zamdwienia zobowigzany jest przyjg¢ jako srodek
dowodowy potwierdzajgcego zgodnos¢ jedynie sprawozdanie z badan wykonane przez

jednostke oceniajgcg zgodnosé. Przez jednostke oceniajgcg zgodnosé rozumie sie jednostke
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wykonujgca dziatania z zakresu oceny zgodnosci, w tym kalibracje, testy, certyfikacje i
kontrole, akredytowang zgodnie z rozporzadzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE)
nr 765/2008 z dnia 9 lipca 2008 r. ustanawiajgcym wymagania w zakresie akredytacji i
nadzoru rynku odnoszace sie do warunkéw wprowadzania produktéw do obrotu. W mysl
przytoczonych przepiséw niedopuszczalne jest przyjecie w tej sprawie o$wiadczenia lub bez
potwierdzenia zawartych w nich parametrow stosownymi badaniami wykonanymi przez

jednostke oceniajgcg zgodnosé.

Dokumentacja przedstawiona przez Neostar Green Energy w zakresie odpornosci na mgte
solng, amoniak oraz zadeklarowang obcigzalno$¢ 8000Pa opiera sie catkowicie na
oswiadczeniu producenta i nie jest potwierdzona przez zadng jednostke oceniajaca
zgodno$¢. Ponadto oswiadczenia producenta nie sg nawet opatrzone stosownym podpisem

osoby odpowiedzialnej.

Jedynym dokumentem wydanym przez jednostke oceniajgcg zgodnosc jest certyfikat numer
PV 50370951 001 wydany przez TUV Rheinland Korea Ltd. Przedstawiony certyfikat dotyczy
zgodnosci z normg IEC 61215 oraz IEC 61730. Nie dotyczy zas odpornosci na mgte solng
czy amoniak (odpowiednio normy IEC 61701 oraz IEC 62716). Ponadto, z przedstawionego
certyfikatu wynika, iz modut posiada obcigzenie 5400Pa, nie za$ 8000 Pa jak deklaruje
NEOSTAR.

Biorgc pod uwage wyzej wymienione fakty wnioskowa¢ nalezy, ze modut oferowany przez
NEOSTAR nie posiada obcigzalnosci mechanicznej na poziomie 8000 Pa, nie posiada
odpornoéci na atmosfere mgty solnej oraz nie posiada odpornosci na atmosfere amoniaku.
Przyznanie Spétce dodatkowych punktéw w ramach ww. kryteridw byto zatem dziataniem

wadliwym.

Uzasadnienie zarzutu zaniechania odrzucenia oferty NEOSTAR w ramach czesci A. dla
subregionu Tarnowskiego pomimo, iz Oferta ta sprzeczna byta z trescig SIWZ. ktéra nie
dopuszczata roznic cenowych pomiedzy instalacja montowang na gruncie od instalacji na

dachu obiektu, przekraczajgcych 110 %.

Niezaleznie od powyzszego ML SYSTEM podnosi, iz arytmetyczne zestawienie podanych
przez Oferenta wartosci wskazuje, ze ceny instalacji na gruncie sg wyzsze niz 110 %

wartosci ceny na dachu, co dyskredytuje oferte dla ww. zadania w catosci.
| tak, zwréci¢ uwage nalezy, iz:

- podana pod pozycjg 25 i 26: cena instalacji na dachu wynosi 12 314zl, na gruncie 13 979zt

Cena na gruncie jest wieksza niz 110 % ceny na dachu (113,5 0/0);
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- podana pod pozycjg 27 i 28: cena instalacji na dachu wynosi 13 727zt, na gruncie 15 464zt.

Cena na gruncie jest wieksza niz 110 % ceny na dachu (112,6 0/0);

- podana pod pozycjg 29 i 30: cena instalacji na dachu wynosi 15 231zt, na gruncie 16 852zt.

Cena na gruncie jest wieksza niz 110 % ceny na dachu (110,6 0/0);

- podana pod pozycjg 32 i 33: cena instalacji na dachu wynosi 17 196zt, na gruncie 19 106zt

Cena na gruncie jest wieksza niz 110 % ceny na dachu (111,1 0/0);

- podana pod pozycjg 34 i 35: cena instalacji na dachu 20 270zt, na gruncie 22 333zt. Cena

na gruncie jest wieksza niz 110 % ceny na dachu (110,1 0/0);

- podana pod pozycjg 36 i 37: cena instalacji na dachu wynosi 22 681z, na gruncie 25 915zt.

Cena na gruncie jest wieksza niz 110 % ceny na dachu (114,2 0/0);

Odwotujgcy w tym miejscu wskazuje, iz nie bedzie odnosit sie do przyczyn ww. rozbieznosci
podanych przez Wykonawce ktory zostat wezwany przez Zamawiajgcego do wyttumaczenia
ww. roznic. Jakkolwiek sg one nielogiczne i niespojne, to i tak pozostajg w sprawie bez
znaczenia. Zamawiajgcy narzucit pewien sposob kalkulacji ceny, i skoro okreslone w tresci
SIWZ ograniczenie procentowe nie zostato zaskarzone, byto ono wigzgce dla kazdego
Oferenta. Odstgpienie od ww. wymogu, przez Zamawiajgcego, po terminie sktadania ofert, i
dopuszczenie kalkulacji cenowych o wartosci przekraczajagcych 110 % roznicy, byto po

prostu btedne.

Takze zatem i z uwagi na ww. sprzecznosc¢ z treécig SIWZ, Oferta NEOSTAR winna zostaé

odrzucona.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnosi jak na wstepie.
Odpowiedz zamawiajgcego z dnia 9 stycznia 2020r.
Zamawiajgcy wniost o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajacy prawidtowo dokonat poprawy oznaczenia modutu z "Ulica Solar UL-325M-S” na

"Ulica Solar UL-325M-60" z nastepujgcych powodow.

W ztozonym formularzu ofertowym wykonawca HYMON wskazat na modut ,Ulica Solar UL-
325 M-60" (pkt. 5). Nastepnie na wezwanie Zamawiajgcego z dnia 12.11.2019 r., przestat
m.in. dokumenty w postaci Certyfikatdw do zaoferowanego urzgdzenia z modutem ,Ulica
Solar UL-325M-60". Faktem, jest, iz z kolei w formularzach cenowych HYMON wskazat na
modut ,Ulica Solar UL-325M-S”. Niemniej jednak dla Zamawiajgcego oczywistym byto, ze
skoro w formularzu ofertowym oraz w dokumentach przestanych na potwierdzenie spetnienia

warunkow wskazany jest modut ,Ulica Solar UL-325M-60", to taki wiasnie wykonawca
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zaoferowat i nalezy w tym przypadku skorzysta¢ z dyspozyciji art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp,
co zostato uczynione za pismem z dnia 28.11.2019 r.. Z kolei sam fakt wpisania ponad
dwiescie razy oznaczenia jak sie okazato w ogdle nieistniejgcego w rzeczywistosci modutu
,2Ulica Solar UL-325M-S”, wynikalo z bardzo prozaicznego i obecnie najczestszego btedu

powstajgcego poprzez korzystanie z opcji ,kopiuj wklej”.

Dowdd: 1) Pismo Zamawiajgcego z dnia 12.11.2019 r. 2) odpowiedz HYMON z dnia
22.11.2019 r., wraz z zatgcznikami, 3) Pismo Zamawiajgcego z dnia 28.11.2019 r., 4) Pismo
HYMONA z 29.11.2019 r. — zgoda na poprawienie omytki.

Zamawiajgcy prawidtowo przyznat HYMON w ramach kryterium "parametry techniczne -
zastosowanie paneli o maksymalnym obcigzeniu od $niegu ponad 7500 Pa” (pkt. Xl ppkt. 2.
cz. A. Ip. 2 lit. b SIWZ.) w Czesci A, dla kazdego z subregiondéw, Ofercie Ztozonej przez
HYMON - 10 pkt., a w konsekwencji, na przyznaniu w ramach kryteriow oceny Ofert, ww.
Spotce, kolejno dla kazdego z ww. subregiondéw, 95,27 pkt, 95,46 pkt., 95,54 oraz 92 pkt. W
ztozonym formularzu ofertowym HYMON oswiadczyt, iz zaoferowane przez niego panele
beda spetnia¢ kryterium maksymalnego obcigzenia od $niegu ponad 7500 Pa. W dniu
12.11.2019 r., Zamawiajgcy wezwat HYMON do przedstawienia dokumentéw na
potwierdzenie warunkéw dodatkowych okreslonych w SIWZ. W odpowiedzi na to wezwanie
22.11.2019 r., HYMON przestat do Zamawiajgcego dokumenty w tym Karte Katalogowg dla
zaoferowanych modutéw UL-325M-60 z ktérej wynika, ze zaproponowany panel
fotowoltaiczny posiada odpornos¢ mechaniczng na obcigzenie sniegiem w wysokosci 8.000
Pa. Dowdd:1) Pismo Zamawiajgcego z dnia 12.11.2019 r. 2) odpowiedz HYMON z dnia

22.11.2019 r., wraz z zatgcznikami,

Zamawiajgcy prawidtowo wezwat NEOSTAR do uzupetnienia dokumentéw niezbednych do
przyznania dodatkowej punktacji, a w konsekwencji, prawidlowo przyznat ofercie zlozonej
przez NEOSTAR, w ramach kryterium "parametry techniczne ", "zastosowanie paneli o
maksymalnym obcigzeniu od $niegu ponad 7500 Pa” (pkt. Xl ppkt. 2. cz. A. Ip. 2 lit. b SIWZ.)
w czesci A, dla subregionu Tarnowskiego i Miechowskiego, dodatkowych 10 pkt, oraz -
"panelefotowoltaiczne z dodatkowg odpornoscig na amoniak i mgte solng ” (pkt. XII ppkt.
2.cz. A Ip. 2 lit. ¢ SIWZ.), w czesci A, dla subregionu Tarnowskiego i Miechowskiego,
dodatkowych 5 pkt a w konsekwencji, na btednym przyznaniu Ofercie NEOSTAR, w ramach
w/w zadan, kolejno 94,21 oraz 94,55 pkt. W dniu 12.11.2019 r., Zamawiajgcy wezwat
NEOSTAR do przedstawienia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu, w terminie do 25.11.2019 r., jednakze odpowiedz z zgdanymi dokumentami
nie zostata ztlozona w zakreslonym terminie. Dlatego tez Zamawiajgcy ponownie wezwat

wykonawce za pismem z dnia 26.11.2019 r. zgodnie z dyspozycjg art. 26 ust. 3 Pzp, ktory
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wskazuje ,Jezeli wykonawca nie ztozyt (. . . ) odwiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych
okolicznosci, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1 , lub innych dokumentéw niezbednych do
przeprowadzenia postepowania, oswiadczenia lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg
btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego watpliwosci, zamawiajacy wzywa do ich
ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do udzielania wyjasnieA w terminie przez siebie
wskazanym, chyba ze mimo ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia
wyjasnien oferta »wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania.” Na kolejne odwotanie NEOSTAR ztozyt wymagane dokumenty w

zakreslonym terminie.

Zamawiajacy nie miat podstaw do wykluczenia HYMON, z prowadzonego postepowania w

zakresie Czesci A, dla kazdego z subregionow.

Odnosnie Raportu z badah nr 70.406.19.095.18 z dnia 24.10.2019 r., wskazaé nalezy, iz
HYMON za pismem z dnia 22.11.2019 r., przestat Zamawiajgcemu przedmiotowy Raport
techniczny wraz ttumaczeniem oraz pismem przewodnim od Producenta, gdzie w tabeli 3.5.:
MQT 16 Test statycznego obcigzenia mechanicznego, w rubryce — Czas trzeciego cyklu
(poczatek/koniec) wskazano — 13:58/14:58 (8000Pa). Dowdd: Raport techniczny z dnia
24.10.2019r.

Odnos$nie parametrow oferowanego falownika SOFAR SOLAR 11KTL-X, a w szczegolnosci
posiadanej przez niego mocy wyjsciowej mniejszej niz 10.000VA, wskaza¢ nalezy na

nastepujgce okolicznosci.

Zamawiajgcy po otrzymaniu pisma od Odwotujgcego sie z dnia 13.11.2019 r., wystgpit do
HYMOIN z pismem z dnia 28.11.2019 r., o wyjasnienie podniesiony w pismie Odwotujgcego
zarzutow w tym m.in. mocy wyjsciowej oferowanego falownika. W przestanej w dniu
4.12.2019 r., odpowiedzi HYMON wyijasnit, iz oferowane przez wykonawce urzgdzenie
posiada regulowany parametr mocy wyjsciowej. Ponadto oferowane przez Wykonawce
urzadzenie zostanie wyposazone w falownik w ktérym zostanie na etapie produkcji, obnizony
przedmiotowy parametr do oczekiwanego przez Zmawiajgcego poziomu 9kVA. Na

potwierdzenie powyzszego HYMON przedstawit oSwiadczenie producenta Sofa Solar.

Ponadto HYMON zwrdcit uwage, iz dokumenty ktorymi postugiwat sie Odwotujgcy zostaty
podpisane przez osobe nieuprawniong na dowdd czego przedstawiono kolejne oswiadczenie
producenta Sofa Solar. Dowdd: 1) Pismo Zamawiajgcego z dnia 28.11.2019 r. 2) odpowiedz
HYMON z dnia 04.12.2019 r., wraz z zatgcznikami.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do wykluczenia NEOSTAR z postepowania w ramach Czesci

A, dla subregionu Tamowskiego i Miechowskiego.
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W ztozonym formularzu ofertowym NEOSTAR oswiadczyt, iz zaoferowane przez niego
panele bedg spetnia¢ kryterium maksymalnego obcigzenia od s$niegu ponad 7500 Pa oraz
bedg mialy zwiekszong odpornos¢ na oddziatywanie mgty solnej jak i amoniaku. W dniu
26.11.2019 r.,, Zamawiajgcy ponownie wezwat firme NEOSTAR do przedstawienia
dokumentéw na potwierdzenie warunkéw dodatkowych okreslonych w SIWZ. W odpowiedzi
na to wezwanie 12.12.2019 r., NEOSTAR przestat do Zamawiajgcego dokumenty w tym
Karte Katalogowg dla zaoferowanych modutéow typu NCS6BM 315 oraz trzy certyfikaty firmy
Nice Sun z ktérych wynika, ze zaproponowane panele fotowoltaiczne posiadajg odpornosc
mechaniczng na obcigzenie sniegiem w wysokosci 8.000 Pa oraz sg odporne na dziatanie
amoniaku i mgty solnej. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze Zamawiajacy nie okreslit w swoim
wezwaniu jakg znormalizowang forme majg przyjg¢ zadane certyfikaty, a przedstawione
przez NEOSTAR dokumenty potwierdzajg przedmiotowe parametry. Dowéd: 1) Pismo
Zamawiajacego z dnia 26.11.2019 r. 2) odpowiedz NEOSTAR z dnia 12.12.2019 r., wraz z

zatgcznikami.

Zamawiajgcy prawidtowo dokonat poprawy oczywistej omytki w tresci Oferty NEOSTAR,
poprzez wpisanie do Oferty w miejsce stow: "SofarSolar 2000 TL" - poprawnej nazwy
SofarSolar 2200 TL.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.11.2019 r., zostat przez Odwotujgcego poinformowany, iz nie
istnieje falownik o oznaczeniu "SofarSolar 2000 TL", w konsekwencji czego Zmawiajgcy
wezwat NEOSTAR o wyjasnienie przedmiotowej kwestii. W odpowiedzi uzyskat wyjasnienie,
iz uzycie oznaczenia "SofarSolar 2000 TL" byto efektem oczywistej omyiki pisarskiej, a
wszelkie wyliczenia i parametry techniczne byly przyjete dla modelu falownika "SofarSolar
2200 TL".Dowodd: 1) Oferta wraz z formularzami cenowymi NEOSTAR, 2) Pismo
Odwotujgcego z dnia 13.11.2019 r.,3) Pismo Zamawiajgcego z dnia 28.11.2019 r.
4)odpowiedz NEOSTAR z dnia 30.11.2019 r.

Zamawiajgcy zasadnie przyjat, iz zaistniatg omytke pisarskg mozna uznac jako oczywista, a
samo btedne oznaczenie falownika co do jednej cyfry w 4 pozycjach formularza cenowego,

nie ma wplywu na tres¢ jak i cene ztozonej oferty.

Zamawiajgcy nie miat podstaw do odrzucenia oferty NEOSTAR w ramach czesci A, dla
subregionu Tamowskiego i Miechowskiego. Odwotujacy sie zarzuca Zamawiajgcemu, iz nie
dokonat odrzucenia ofert w zakresie czesci A, dla subregionu Tarnowskiego oraz
Miechowskiego powotujgc sie na przekroczenie 110% réznic cenowych pomiedzy instalacjg
montowang na gruncie od instalacji na dachu obiektu, gdzie przekroczenie to miato miejsce
jedynie w ofercie dla subregionu Tarnowskiego. Nie wiadomym jest Zamawiajgcemu

dlaczego ta okoliczno$¢ miataby skutkowaé odrzuceniem oferty co do subregionu
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Miechowskiego gdzie takiego przekroczenia nie byto. Po drugie, nalezy z catg stanowczoscig
podkresli¢, co catkowicie pomija Odwotujgcy sie, ze Zamawiajgcy prowadzit postepowanie
przetargowe w oparciu o art. 24aa Pzp, co oznacza, iz nie miat obowigzku ani potrzeby
badania ofert z drugiego miejsca w tym zakresie, a firma NEOSTAR w subregionie
Tarnowskim w ktorym nastgpito przekroczenie 1 zajeta drugie miejsce w klasyfikacji
ztozonych ofert. Nalezy mieé tez na uwadze w niniejszym przypadku, iz Zamawiajgcy nie
przewidziat sankcji odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry nie zastosowat sie do tego pouczenia
albowiem traktowat ten zapis jako instruktazowy majgcy na celu zapobiezenie zdecydowanej
rozbieznosci cenowej takich samych instalacji montowanych u Beneficjentéw a jedynie

réznigcych sie miejscem ich zamontowania.

NEOSTAR uzupehit dokumenty na wezwanie Zamawiajgcego w zakreslonym mu ponownie
termie. Odnosnie drugiego wezwania wykonawcy, Zamawiajgcy przedstawit juz swoja

argumentacje w niniejszej odpowiedzi.

Ponadto dokumenty na ktére wskazuje Odwotujacy sie tj. "TUV +ttumaczenie.pdf” i "TUV
ttumaczenie przysiegte" datowane na dzien 12.12.2019 r., stanowig jedynie ttumaczenie na
jezyk polski ztozonych w wersji oryginalnej (w jezyku angielskim) dokumentow w
wyznaczonym wykonawcy terminie, ktére to ttumaczenie NEOSTAR przestat bez
dodatkowego wezwania ze strony Zamawiajgcego. Oczywistym przy tym jest dla
Zamawiajgcego, iz z takiego powodu jak pdzniejsze przestanie samego tekstu ttumaczenia
wczesniej ztozonego dokumentu nie moze stanowi¢ podstawe do odrzucenia oferty

wykonawcy. Majgc powyzsze na uwadze zamawiajgcy o oddalenie odwotania w catos$ci.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitla i zwazyla

Syan. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.

Co do interesu w uzyskaniu zamodwienia (art.179 ust.1 ustawy Pzp.)

Odwotanie ztozone przez odwotujgcego spotke ML System S.A. z siedzibg w Zaczerniu
zwang dalej tez ,ML System” dotyczy dwdch ofert, ktérych zamawiajgcy w ocenie
odwotujgcego nie odrzucit mimo ich sprzecznosci z trescig siwz. Tymi ofertami sg oferty
spotki Hymon Energy Sp. z 0.0. z siedzibg Tarnowie zwana dalej tez ,HYMON” i spé&tki
Neostar Green Energy Sp. z 0.0. sp. k. z siedzibg w todzi zwana dalej tez ,NEOSTAR”.

Odwotanie ztozone w zwigzku z nie odrzuceniem oferty HYMON obejmuje wszystkie cztery
subregiony to jest Tarnowskie, Wielickie, Olkuskie i Miechowskie w czesci A, ktdre to czesci

obejmujg zamowienia na zestawy fotowoltaiczne do wytwarzania energii elektrycznej.
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Zgodnie z zawiadomieniem z dnia 12.12.2019 r. zamawiajgcy w trzech subregionach wybrat
jako najkorzystniejszg oferte spotki HYMON to jest w subregionach: Tarnowskim, Wielickim,
Olkuskim. W subregionie Miechowskim jako najkorzystniejszg oferte wybrat zamawiajgcy
oferte spd&tki NEOSTAR, przy czym w tym subregionie oferta HYMON uplasowata sie na
drugiej pozycji. Natomiast oferta odwotujgcej sie spétki ML System uplasowata sie w
subregionach: Tarnowskim, Wielickim, Olkuskim na drugiej pozycji czyli zaraz za ofertg
wybranej spétki HYMON. Natomiast w subregionie Miechowskim ML System uplasowata sie
na trzeciej pozycji po wybranej ofercie spotki NEOSTAR i znajdujacej sie na drugiej pozyciji
spotki HYMON. W tym stanie rzeczy odwotujgcy podwaza oferty poprzedzajgcych jego
wykonawcow, ktérych oferty uplasowaty sie w rankingu ofert na wyzszym poziomie niz jego
oferta. Zarzuty i zgdania odwotania zmierzajg do dyskwalifikacji ofert HYMON i NEOSTAR
co w przypadku ich uwzglednienia spowoduje, ze oferta odwotujacego ML System bedzie
najkorzystniejsza (czesci A moduty fotowoltaiczne we wszystkich czterech subregionach:
Tarnowskim, Wielickim, Olkuskim Miechowskim). W tym stanie rzeczy nalezy stwierdzi¢, ze
odwotujgcy ML System ma prawo do srodka ochrony prawnej to jest odwotania, poniewaz

wykazat interes w uzyskaniu zamoéwienia, co wyczerpuje art.179 ust.1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania zakwestionowanych ofert wykonawcow:

Zarzuty wobec Hymon Energy Sp. z 0.0. z siedzibg Tarnowie (HYMON)

1) Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1,2, 3 8, art.84 ust.1 w zw. z

art.87ust.2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp.

HYMON zaoferowat w tresci ztozonej oferty alternatywne dwa moduty fotowoltaiczne, tj.
modut oznaczony nazwg "Ulica Solar UL325M-60" (jeden raz w zatgczniku nr 1 to jest w
formularzu ofertowym) oraz "Ulica Solar UL-325M-S" (ponad 200 razy w zatgczniku nr 1A
to jest w formularzu cenowym), co $wiadczy o niejednoznacznosci ztozonej oferty z
sugestig, ze HYMON zitozyt alternatywng oferte (formularz cenowy), nie wynikajacg z
oferty katalogowej producenta, ale przygotowywang indywidualnie na potrzeby
przedmiotowego zamoéwienia. Na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art.26 ust.1 ustawy
Pzp w zwigzku z procedurg przetargu opartg o art.24 aa i art.25 ust.1 pkt 2)ustawy Pzp.
HYMON przedtozyt dokumenty przedmiotowe dla modutu "Ulica Solar UL- 325M-60".
Zarzuty odwotujgcego sprowadzajg sie do krytyki czynnosci zamawiajgcego polegajgcej
na poprawieniu omyitki w formularzu cenowym to jest z "Ulica Solar UL-325M-S" na "Ulica
Solar UL- 325M-60" ujetej w formularzu ofertowym 2z potraktowaniem zaistniatej
rozbieznosci jako omyiki pisarskiej i przyznaniem punktow w kryteriach oceny oferty.

Zdaniem odwotujgcego ww. dwoistoS¢ oznaczenia modutu mogta by¢ celowa, gdyz

HYMON dtugo czekat na wyniki badan co do odpornosci obcigzenia $Sniegiem i dopiero,
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jak wyniki sie potwierdzity zdecydowat, ze w takim razie oferuje "Ulica Solar UL325M-60",
uzyskujgc dodatkowe punkty w kryteriach oceny ofert (zastosowanie paneli o
maksymalnym obcigzeniu od $niegu ponad 7500 Pa). Odwotujgcy wskazuje na

niedopuszczalnos¢ poprawienia oferty w trybie art. 87ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta

(Syan. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.)

HYMON w formularzu ofertowym wskazat: "Ulica Solar UL325M-60" i zloZzone na
wezwanie dokumenty przedmiotowe réwniez dotyczyty modutu o tej samej nazwie.
Natomiast w formularzach cenowych wpisat: "Ulica Solar UL-325M-S". Nalezy zgodzi¢ sie,
ze zaréwno formularz ofertowy, jak i formularz cenowy stanowig tres¢ oferty, co
potwierdzajg postanowienia siwz. Niemniej jednak w sytuacji, gdy zachodzi sprzeczno$é¢ w
tresci oferty wykonawcy, zamawiajgcy ma obowigzek rozwazy¢, czy mozna jg poprawi¢ na
podstawie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp. W tym wypadku zamawiajgcy zobowigzany byt
stwierdzi¢, ze powyzsza sprzecznos¢ stanowi omytke wykonawcy HYMON, poniewaz
modut o nazwie "Ulica Solar UL-325M-S" nie istnieje (co nie jest sporne pomiedzy
stronami). Zatem nie mogto by¢ intencjg wykonawcy oferowanie modutu nieistniejgcego a
twierdzenia odwotujgcego o takiej mozliwosci nie zostaty udowodnione (twierdzenie
odwotujgcego o modelu przygotowywanym specjalnie na przedmiotowe zamdwienie nie
zostato udowodnione). W formularzu ofertowym HYMON wyraznie wskazat "Ulica Solar
UL325M-60", czyli modut jak najbardziej istniejgcy a co jest bezsporne miedzy stronami.
Zamawiajgcy nie musiat wiec domniemywac, jaki inny modut zamiast "Ulica Solar UL-
325M-S" oferuje HYMON, sposréd innych modutow katalogowych producenta, gdyz z
formularza ofertowego (potwierdzonego poézniej dokumentami przedmiotowymi) wiedziat,
ze oferowany jest "Ulica Solar UL325M-60". W Swietle powyzszego nalezy uznac, ze
zamawiajgcy zobowigzany byt poprawi¢ ww. sprzeczno$¢ w ofercie HYMON jako
oczywistg omyike pisarskg (art.87 ust.2 pkt 1 ustawy Pzp) i dostosowac tres¢ formularzy
cenowych do tresci formularza ofertowego i dokumentow przedmiotowych przez wpisanie
"Ulica Solar UL325M-60" z ewentualnym uprzednim zastosowaniem art.87 ust.1 ustawy
Pzp. Reasumujgc, powyzszy zarzut nie potwierdzit sie i w tym zakresie oferta HYMON nie
podlega odrzuceniu na podstawie przepiséw wskazanych w odwotaniu. Jedynie na
marginesie nalezy wyjasnic, ze powyzszej omyiki wykonawcy HYMON nie mozna uznac
za tzw. ,inng omyike”, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz nie
zachodzi w tym wypadku niezgodno$¢ tresci oferty z trescig siwz. Powyzsze stwierdzenie
wynika z korespondencji zamawiajgcego z HYMON prowadzonej w dniach 28.11.2019 r. i
29.11.2019r. prowadzonej w procedurze art.89 ust.1 pkt 7 w zw. z art.87 ust.2 pkt 3)
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ustawy Pzp., gdzie HYMON wyrazit zgode na poprawienie omyiki co do modutu
fotowoltaicznego na Ulica Solar UL-325M-60. Niemniej bez wzgledu na formute prawng
prowadzonej korespondencji liczy sie efekt to jest poprawienie formularzy cenowych w

zwigzku z omyltkg pisarskg. W zwigzku z powyzszym zarzut nie potwierdzit sie.

2) Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 30 b, art.91 ust.1, art.36 ust.1 pkt 13, ustawy

Pzp w zwigzku z pkt Xll ppkt 2 cz.A Ip.2 lit b specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia.

Kryterium oceny ofert: "parametry techniczne — zastosowanie paneli o maksymalnym
obcigzeniu od sniegu ponad 7500 Pa" (pkt. XIl ppkt. 2.cz. A. Ip. 2 lit. b SIWZ.) w czesci A,
dla kazdego z 4 subregionéw (Tarnowski, Wielicki, Olkuski, Miechowski). HYMON nie
przedstawit rzetelnych i wymaganych trescig SIWZ dowoddéw potwierdzajgcych te

wiasciwosci, a mimo to dostat za te wlasciwos¢ punkty w kryterium (10 pkt).

Badania, na ktére powotuje sie HYMON, nie byty przeprowadzone w zgodzie z aktualnymi
standardami. Zaden przediozony przez HYMON dokument nie potwierdza, by testy
dotyczace maksymalnego obcigzenia modutéw przeprowadzone byty zgodne byly z
aktualnymi normami.

Zamawiajgcy ww. okolicznosci nalezycie nie zweryfikowat oraz jej nie potwierdzit pomimo,
ze przedtozony przez HYMON dokument, oznaczony jako "Technical Report No.
70.406.19.095.18", odwotuje sie do juz nieaktualnych norm IEC 61730-1:2004 (First
Edition) + A1:2011 + A2:2013. Przeprowadzone na ww. okolicznos¢ testy, ktérych
wykonanie nie odpowiadato obecnie obowigzujgcym standardom, nie mogg by¢ zatem
uznane za wiarygodny dowdd dla udowodnienia dodatkowo punktowanych kryteriéw. Co
istotne, Zamawiajgcy w tresci SIWZ wymagat, by oferowane produkty byly zgodne z
aktualnymi normami, stad tez odstgpienie od ww. wymogu na potrzeby akceptacji

"nieaktualnych badan" takze nalezy uznac¢ za uchybienie.

Izba ustalita i zwazyta

(Syan. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.)

Odwotujgcy konsekwentnie na poparcie zarzutu nieuprawnionego przyznania HYMON pkt
10 za ponadnormatywne obcigzenie $niegiem paneli przywotuje Rozdz. XlI Opis kryteriow,
ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat, przy wyborze oferty wraz z podaniem znaczenia
tych kryteriow. Ta regulacja zamawiajgcego wyczerpuje przewidziang regulacje ustawowg
z art.36 ust.1 pkt 13) zgodnie z ktérg specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia
zawiera opis kryteriéw, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty, wraz

z podaniem wag tych kryteridw i sposobu oceny ofert. Poszukujgc w siwz sposobu oceny
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ofert w tym kryterium nalezy podda¢ analizie prawnej zapisy w tym rozdziale (Xl siwz) pkt
4 (punkty za kryterium parametry techniczne). Punkty za kryterium parametry
techniczne dla czesci, ktérych dotyczy w ramach subregionédw bedg przyznawane w
nastepujacy sposob 1) w zakresie czesci A (panele fotowoltaiczne) lit. b) za zaoferowanie
wykonania przedmiotu zaméwienia poprzez zastosowanie paneli o maksymalnym
obcigzeniu od $niegu ponad 7 500 Pa, oferta otrzyma 10 punktéow. Poréwnawczo nalezy w
tym miejscu nadmienic, ze nizej to jest lit.) ¢ dla odpornosci na amoniak i mgte solng siwz
wymaga potwierdzenia certyfikatem a takiego sposobu oceny ofert nie zapisano w lit. b) —
obcigzenie s$niegiem. Tym samym do oceny prawidlowosci przyznania punktéw za
obcigzenie sniegiem pozostaje zwrot ,zaoferowanie”. W tym miejscu nalezy zbadac tresc
formularza ofertowego HYMON to jest pkt 2 odnoszgcy sie do parametréw technicznych
ppkt 1) dla czesci nr A podwyzszone parametry techniczne w zakresie: - zastosowanie
paneli o wiekszym obcigzeniu - tak/nie Hymon wybrat tak. W tym stanie rzeczy
postanowienia siwz sg wyczerpujgce i ograniczajg zamawiajgcego i oferentow w zakresie
sposobu oceny ofert do przedmiotowego kryterium do ww punktu formularza ofertowego.

W zwigzku z tym dalsze dywagacje odwotujgcego ML System i przediozone dowody na
okolicznos$é, ze badania, na ktére powotuje sie HYMON, nie byly przeprowadzone w
zgodzie z aktualnymi standardami, aktualnymi normami w tym IEC 61730-1:2004 (First
Edition) + A1:2011 + A2:2013 oraz wymogiem siwz, ze oferowane produkty majg by¢
zgodne z aktualnymi normami, sg bezprzedmiotowe dla postawionego zarzutu odwotania
co do przyznania 10 punktéw. Nalezy tez podkreslic, ze przedmiotowa specyfikacja
istotnych warunkéw (siwz) co do zasady nie méwi o aktualnych normach tylko wskazuje je
konkretnie wymieniajgc z nazwy. | tak np.: Rozdz. IV Warunki udziatu w postepowaniu pkt
2 (str. 13 siwz) Rozdz. VI O$wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw
udziatlu w postepowaniu, spetnienia przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego oraz braku podstaw do wykluczenia, zasady skfadania oswiadczen i
dokumentéw oraz forma dokumentow pkt 8.4.1. i 8.4.2. (str. 20 i 21 siwz). Poza tym siwz
nawet regulujgc tylko co do rodzaju (a nie z konkretnej nazwy) te dokumenty to jest
certyfikaty, karty techniczne, certyfikaty wydane przez wiasciwg jednostke certyfikujgca
lokuje je w przywotanych powyzej Rozdz. IV (warunki udziatu) i Rozdz. VI (o$wiadczenia i
dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkow udziatu) siwz a nie w Rozdz XIl (opis
kryteriow przy wyborze ofert). Reasumujgc ztozone dowody przez odwotujgcego, na
okolicznos¢ nie spetnienia parametru na obcigzenie Sniegiem, mogtyby by¢ uwzgledniane
gdyby odwotujgcy postawit zarzut w odwotaniu nie spetnienia przez oferowane dostawy,
ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez zamawiajgcego z
uwzglednieniem art.26 ust.1 w zwigzku z art.24aa i art.25 ust.1 pkt 2) ustawy Pzp.

Natomiast odwoltujgcy sktadajgc odwotanie odniést je do punktowanego parametru
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obcigzenia $niegiem w zwigzku z art.91 ust.1 i wyborem oferty HYMON jako
najkorzystniejszej w mysl| postanowien odnoszacych sie do tej czynnosci to jest Rozdz. Xli
Opis kryteriéw, ktérymi zamawiajacy bedzie sie kierowat, przy wyborze oferty wraz z
podaniem znaczenia tych kryteriow. Na marginesie nalezy nadmienic¢, ze zamawiajacy
udzielajac odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 09.01.2020r. w aktach sprawy)
przedtozyt dowody potwierdzajgce posiadanie cech przez panele na zwigkszong
odpornos$¢ na obcigzenie sniegiem, ktore otrzymat na etapie procedury w trybie art.26
ust.1 w zw. z art.24 aa i art.25 ust.1 pkt 2)ustawy Pzp. | tak Test potwierdzajgcy
dopuszczalne maksymalne obcigzenie wraz z tlumaczeniem (pismo HYMON z
22.11.2019r.) gdzie na potwierdzenie warunkéw dodatkowych okreslonych w Rozdz. IV
pkt 2 SIWZ przedtozono powyzszy dokument wymieniony w pkt 5 pisma — Certyfikat
potwierdzajgcy dla modutu UL-325M-60 mozliwos¢ obcigzenia 8 000 Pa na dzien
24.10.2019roku przez producenta.

W tym stanie rzeczy zarzut co do bezpodstawnego przyznania w kryterium ,parametry
techniczne” 10 pkt za zaoferowanie wykonania przedmiotu zamowienia poprzez
zastosowanie paneli o maksymalnym obcigzeniu od sniegu ponad 7 500 Pa nie zostat
udowodniony. Nawet nie zostat udowodniony w ramach spetnienia warunkéw udziatu w
mysl wymaganych dokumentéw jakie przewidziat na te okoliczno$¢ zamawiajgcy w siwz.
Stad tez dowody ztozone przez ML System sg bezprzedmiotowe wobec obowigzujgce; i
zamawiajgcego, i wykonawcow regulacji specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Zarzut nie potwierdzit sie.

3) Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp w zwigzku z pkt

Xl ppkt 2 cz.A Ip.2 lit b jak i Rozdz. IV(warunki udziatu) i Rozdz.VI (o$wiadczenia i

dokumenty) specyfikaciji istotnych warunkéw zamowienia.

Hymon przedstawit raport z badan nr 70.406.19.095.18 (z ktérego treSci wynika
maksymalne obcigzenie paneli na poziomie 2400 Pa) jako dokument potwierdzajgcy
obcigzalnos¢ modutu do 8 000 Pa, co w potgczeniu z oswiadczeniem producenta
wprowadzito Zamawiajgcego w btagd co do wiasciwosci produktu, w sytuacji, w ktorej
rzeczywista obcigzalnos¢ mechaniczna modutu, potwierdzona na stronie internetowej

producenta, wynosi nie wiecej 5 400 Pa.

Izba ustalita i zwazyta

(Syan. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.)
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Zakres przywotanych przez odwotujgcego parametrow na obcigzenie $niegiem paneli
fotowoltaicznych oferowanych przez HYMON wskazuje na trzy parametry: 2 400 Pa; 5 400
Pa i 8 000Pa. Przy czym odwotujgcy kwestionuje parametr 8 000 Pa, ktoéry dat ofercie
HYMON dodatkowe 10 pkt w kryteriach oceny ofert.

Te fakty dla odwotujgcego stanowig podstawe do podniesienia zarzutu naruszenia przez

zamawiajgcego art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy Pzp,

Izba rozwazajgc zarzut uwzglednita ztozone dokumenty przez HYMON, ktére przedstawit
przy piSmie z dnia 09.01.2020r. zamawiajgcy (w aktach sprawy) to jest certyfikaty
potwierdzajgce zwiekszong odpornos¢ na obcigzenie powyzej 7 500 Pa. | tak z Certyfikatu
Ulica Solar z 24.10.2019r. wynika, ze modut oferowany UL-325 M-60 posiada obcigzenie
8 000 Pa i jest zgodny z normg IEC 61 215 co odpowiada normie wymienionej w pkt 8.4.
Rozdz.VlI oswiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnienie warunkéw udziatu
(,certyfikat potwierdzajgcy zgodnos¢ modutu PV z normg PN-EN 61 215" - str. 20 siwz).
Przedtozony zostat Certyfikat TUV No Z 2 083 334 0048 Rev.2 obejmujgcy m.i. 10.16
Test statycznego obcigzenia mechanicznego wskazujgcy Czas trzeciego cyklu
(poczatek/koniec) wskazuje na 8 000 Pa; data 2019-10-29; data projektu 2019-10-12; data
badania 2019-10-22 — 2019-10-24. W zwigzku z tym po raz kolejny zamawiajgcy
potwierdzit fakt, ze nawet dokumenty na potwierdzenie warunku udziatu, a nie tylko oferta
wskazujg na posiadanie przez panele odpornosci na $nieg na poziomie 8 000 Pa.

Co do kwestionowania rodzaju dokumentéw potwierdzajgcych odpornos¢ na obcigzenie
mechaniczne to nalezy wskazac, ze w koncowej tresci pkt 8.4. siwz zamawiajgcy zapisat,
ze certyfikaty mogg by¢ zastgpione innymi dokumentami, jezeli wykonawca nie ma
dostepu do certyfikatbw. W tym wypadku os$wiadczenia producenta (ktére moze
zastepowac¢ certyfikat) wynika, Zze konkretnie obcigzenie $niegiem spetnia wymog
zamawiajgcego i wynosi 8000 Pa. Na podstawie tego juz dokumentu zamawiajgcy byt
wiec uprawniony do uznania, ze wymog zawarty w jednym z kryteridw pozacenowych
zostat spetniony przez HYMON. Na marginesie jedynie nalezy dodac, ze strona
internetowa producenta, na ktorej wskazano obcigzenie 5400 Pa i na ktorg powotuje sie
odwotujgcy, nie moze byC uznana za dowod bardziej wiarygodny od pisemnego
oswiadczenia tegoz producenta. Strony internetowe stuzg do informowania i reklamowania
dziatalnosci  podmiotéw gospodarczych, natomiast nie muszg zawieraC petnej i
wyczerpujgcej informacji o wszelkich cechach wszelkich produktéw danej firmy, jak tez nie
muszg by¢ na biezgco aktualizowane. Stad tez dowdd ze strony internetowej producenta
nie moze obala¢ dowodu w postaci pisemnego i konkretnego oswiadczenia tegoz
producenta. Majgc na uwadze certyfikat TUV opisany powyzej po pierwsze HYMON

wykazat skutecznie gwarancje co do obcigzenia 8 000 Pa, a po drugie w takiej sytuacji
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HYMON nie wprowadzit w btgd zamawiajgcego co do posiadanych wtasciwosci. Dowody
przedstawiane przez odwotujgcego majgce podwazy¢ wiarygodnos¢ i aktualnos¢ badan
na obcigzenie modutu UL-325 M-60 sg nie przekonywujgce zarowno co do zarzutow
formalnych jak i merytorycznych. Przede wszystkim dokument wystawiony przez jednostke
TUV jest wiarygodny co do instytucji uwiarygadniajgcej tresci zawarte i kompetencje
instytucji wystawiajgcej certyfikat a takze zawiera niezbedne informacje co do daty,
przedmiotu jak i cyklu (trzy cykle) przeprowadzenia badan. Ponadto przywotane
postanowienia siwz dopuszczajg rowniez inne srodki dowodowe, do czego nalezy
zakwalifikowa¢ Certyfikatu Ulica Solar z 24.10.2019r. Réwniez nie budzg watpliwosci daty
sporzgdzanych dokumentéw, jak i daty badan czy tez daty przekazania dokumentow w
zwigzku z dyspozycjg art. 26 ust.1 ustawy Pzp (aktualnych na dzien zlozenia oswiadczen
lub dokumentéw potwierdzajgcych okolicznosci w art.25 ust.)W tym stanie rzeczy
przedstawione dowody jak i argumentacja na ich poczet ztozona przez odwotujgcego jest
bezprzedmiotowa, poniewaz nie podwaza wiarygodnosci i aktualnosci dokumentéw
ztozonych przez HYMON. Reasumujac zarzut nie zostat udowodniony przez

odwotujgcego.

4. Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 24 ust.1 pkt 17 i art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy

Pzp w zwigzku parametrami oferowanego falownika SOFAR SOLAR 11KTL-X

Odwotujgcy wskazuje na nieprawdziwe informacje i niezgodnos¢ oferty z siwz z powodu
parametrow oferowanego falownika SOFAR SOLAR 11KTL-X, sugerujgcych, iz posiada
on moc wyjéciowg mniejszg niz 10 000 VA. Oferowany (w poz. oznaczonej 16, 40, 41 -
dla ofertowanej instalacji 9,75 kWp) falownik SOFAR SOLAR 11KTL-X) nie spetnia
kryteribw okreslonych na stronie 18 szczegodtowej specyfikacji technicznej dla paneli
fotowoltaicznych ("wymogi dla instalacji = 3 kWp oraz < 10 kWp, aby falownik posiadat
moc wyjsciowg 3-9 kVA").

Zgodnie z os$wiadczeniem producenta Sofar Solar, ktére Odwotujgcy przedtozyt
Zamawiajgcemu wraz z pismem z dnia 13 listopada 2019 r., falowniki Sofar Solar 11
KTL-X posiadajg moc znamionowg [wyjsciowg] 10 000 VA oraz moc maksymalng
(wyjsciowg) mniejszg niz 10 O00VA, stad tez nie mozna ich zakwalifikowac¢ jako
urzadzenia posiadajgcego moc znamionowg (wyjsciowg) mniejszg niz 10 000 VA. Nie
istniejg takze rozszerzone wersje falownika Sofar Solar 11 KLT-X posiadajgce mniejsza

moc wejsciowg niz wyzej podana. Mozliwos¢ ograniczenia mocy nie ma tu znaczenia.

Izba ustalita i zwazyta
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(Syagn. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.)

Zgodnie z rozdziatem IV siwz pkt 2.b) siwz, instalacje fotowoltaiczne muszg spetniaé
parametry zawarte w Dokumentacji Technicznej Zatgcznik nr 8A do SIWZ. W zatgczniku
8A SST na str. 19 w tabeli na samej gorze wpisano, ze w przypadku falownikow dla
instalacji = 3 kWp oraz < 10 kWp moc wyjsciowa ma wynosi¢c 3 — 9 kVA. HYMON
zaoferowat falownik nie spetniajacy, wg odwotujgcego, tego wymogu, o czym odwotujgcy
zawiadomit zamawiajgcego i dofgczyt oswiadczenie producenta, ze oferowany przez
HYMON falownik nie posiada mocy znamionowej (wyjsciowej) nizszej niz 10 000 VA.
Zamawiajagcy wezwat HYMON pismem z dnia 28.11.2019 r., na podstawie art. 26 ust. 4
ustawy Pzp, do ustosunkowania sie do pisma odwotujgcego w tej sprawie i odwiadczenia
producenta. Do odpowiedzi z dnia 04.12.2019 r. wykonawca HYMON zatgczyt nowe
oswiadczenie producenta, w ktérym producent ten pisze, ze pierwsze oswiadczenie byto
niewazne, a moc czynna falownika moze by¢ regulowana, w tym takze obnizona.

Zgodnie z pkt 8.4.1.b) siwz, ktory znajduje sie w rozdziale VI siwz zatytutowanym:
,O8wiadczenia i dokumenty potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, spetnienia przez oferowane ustugi wymagan okreslonych przez
Zamawiajgcego oraz brak podstaw do wykluczenia, zasady skfadania oswiadczen i
dokumentéw oraz forma dokumentow”, w celu wykazania warunkow dodatkowych
okreslonych w Rozdz. IV, ust. 2 SIWZ wykonawca przedstawi zamawiajgcemu karte
techniczng modutu fotowoltaicznego obejmujgcg informacje potwierdzajgce spetnianie
przez instalacje parametrow w zawartych w Dokumentacji Technicznej stanowigce;j
Zatgcznik 1 A do SIWZ (z catoksztattu tej czesci siwz wynika, ze chodzito
zamawiajgcemu o Zatgcznik 8A, tym bardziej ze zatgcznik 1A jest formularzem
cenowym). Nalezy zauwazyé, ze wprawdzie wymog mocy wyjsciowej dla falownika
zawarty jest w zatgczniku 8A, ale HYMON nie ztozyt karty technicznej ani innego
dokumentu, z ktérego wynikatoby, jakg moc wyjsciowg ma oferowany falownik i ktory to
dokument moégtby by¢ wiec wyjasniony lub uzupetniony w trybie art. 26 ust. 3 lub 4
ustawy Pzp. Tym samym zamawiajgcy powinien wezwaé¢ HYMON do wyjasnienia kwestii
mocy wyj$ciowej falownika na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Niezaleznie od
podstawy prawnej, na ktérej zamawiajgcy opart swoje wezwanie, nalezy zauwazy¢, ze
wykonawca HYMON przedstawit nowe oswiadczenie producenta dotyczgce tej kwestii. Z
przestanej w dniu 04.12.2019r. odpowiedzi HYMON wyjasnit, ze oferowane urzadzenie
posiada regulowany parametr mocy wyjsciowej Nie doszio przy tym do zmiany oferty,
gdyz w dalszym ciggu oferowany jest ten sam falownik, a jedynie producent wyjasnit, ze
mozliwe jest obnizenie jego mocy i dlatego spetnia on postawiony w siwz wymaog.

Doktadnie rzecz ujmujgc z oswiadczenia producenta SOFAR wynika, ze obnizenie mocy
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(0-100%) mozna ustawi¢ na ekranie wyswietlacza po wybraniu ustawienia nr 16, jezeli
jest to wymagane i konieczne dla konfiguracji systemu: Regulowana moc nie ma wptywu
na certyfikacje. Tym samym zarzut odwotujgcego nie potwierdzit sie, poniewaz na etapie
produkcji obnizony zostanie przedmiotowy parametr do oczekiwanego przez
zamawiajgcego poziomu 9 k VA. Ponadto HYMON zwrocit uwage, ze dokumenty ktorymi
postugiwat sie odwotujgcy zostaty podpisane przez osobe nieuprawniong, na dowdd
czego ztozyt kolejne dokumenty i oswiadczenie producenta (odpowiedz zamawiajgcego z

dnia 09.01.2020 r. wraz z zatgczonymi dokumentami w aktach sprawy).

Zarzuty wobec Neostar Green Energy (NEOSTAR)

1. Co do zarzutu przyznania dodatkowej punktacji w kryteriach oceny ofert w zwigzku z

zastosowaniem paneli o maksymalnym obcigzeniu od $niegu ponad 7500 Pa" - 10

pkt (pkt. XII ppkt. 2.cz.A. Ip. 2 lit. b SIWZ) i dodatkowa odpornos$cig na amoniak i
mgte solng" - 5 pkt (pkt. XIl ppkt. 2.cz. A. Ip. 2 lit. c SIWZ)

Zamawiajgcy w sposéb nieuprawniony wezwat NEOSTAR do uzupetnienia dokumentéw
niezbednych do przyznania dodatkowej punktacji w kryteriach, przez co NEOSTAR w
kryterium "zastosowanie paneli o maksymalnym obcigzeniu od $niegu ponad 7500 Pa"
(pkt. XII ppkt. 2.cz.A. Ip. 2 lit. b SIWZ.) w czesci A, dla subregionu Tarnowskiego i
Miechowskiego, dostat dodatkowych 10 pkt, oraz w kryterium "panele fotowoltaiczne z
dodatkowg odpornoscig na amoniak i mgte solng" (pkt. Xl ppkt. 2.cz. A. Ip. 2 lit. ¢
SIWZ.), w czeéci A, dla subregionu Tarnowskiego i Miechowskiego, dostat dodatkowych
5 pkt.

Co wiecej, NEOSTAR nie udowodnit spetnienia przez oferowany produkt punktowanych
kryteribw, przedstawiajac jedynie oswiadczenie producenta, w sytuacji, w ktorej
Zamawiajgcy wyraznie w tresci SIWZ wskazat, iz na udowodnienie dodatkowo
punktowanych parametrow wymagac bedzie "certyfikatu." W przypadku braku certyfikatu
oferta powinna otrzymac 0 pkt, a NEOSTAR dostat 15 pkt.

Ponadto, NEOSTAR wprowadzit zamawiajgcego w btad (art. 24 ust.1 pkt 17 ustawy
Pzp.), poniewaz przedstawit nierzetelne informacje dotyczgce maksymalne;j
obcigzalnosci oferowanego modutu oraz odpornosci na atmosfere mgty solnej i
amoniaku, niepotwierdzone wymaganym przez SIWZ certyfikatem oraz sprzeczne z
danymi z kart katalogowych, dostepnych w sieci Internet, ktérych tres¢ wyraznie

potwierdza brak deklarowanych wtasciwosci modutu.

Izba ustalita i zwazyta
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(Syagn. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.)

Zamawiajacy ustanowit m.in. dwa kryteria pozacenowe dotyczace: obcigzenia sniegiem
oraz odpornosci na amoniak i mgte solng. Pismem z dnia 12.11.2019 r. na podstawie art.
26 ust. 1 wezwat NEOSTAR do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie
warunkéw udziatu w postepowaniu oraz wymogow zawartych w kryteriach oceny ofert.
NEOSTAR na to pismo w ogole nie odpowiedziat. Wobec tego, drugim pismem z dnia
26.11.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy ponowit swoje
wezwanie. Dopiero na to pismo NEOSTAR odpowiedziat. W zakresie zatem dokumentow
potwierdzajgcych obcigzenie $niegiem oraz odpornos¢ na amoniak i mgte solng,
zamawiajgcy bezpodstawnie wezwat wykonawce na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
do ich zlozenia. Wobec braku odpowiedzi na pierwsze pismo z dnia 12.11.2019 r.,
zamawiajgcy w ww. kryteriach oceny ofert powinien nie przyzna¢ wykonawcy NEOSTAR
punktéw. Tym samym zarzut potwierdzit sie. I1zba jednak nie nakazata zamawiajgcemu
obnizy¢ ofercie wykonawcy NEOSTAR liczbe przyznanych punktow, poniewaz nakazata
odrzucenie tej oferty. Tym samym obnizanie liczby punktéw w kryteriach oceny ofert,
stato sie niecelowe.

Co do kwestii ztozenia oswiadczenia producenta zamiast certyfikatu, nalezy zwrdécié
uwage na koncowg tresé pkt 8.4. siwz, w ktérym zamawiajgcy wskazat, ze certyfikaty
mogg by¢ zastgpione innymi dokumentami, jezeli wykonawca nie ma dostepu do
certyfikatow.

Co do kwestii niezgodnosci tresci ztozonych przez NEOSTAR dokumentéw z
informacjami zamieszczonymi w Internecie, nalezy zauwazyé, ze strony internetowe
stuzg do informowania i reklamowania dziatalnosci  podmiotéw gospodarczych,
natomiast nie muszg zawiera¢ petnej i wyczerpujgcej informacji o wszelkich cechach
wszelkich produktéw danej firmy, jak tez nie muszg by¢ na biezaco aktualizowane. Stad
tez dowdd ze strony internetowej producenta nie moze obala¢ dowodu w postaci

pisemnego i konkretnego oswiadczenia tegoz producenta.

2. Co do zarzutu naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 1 i 3 ustawy Pzp. przez zamawiajgceqgo,

ktory poprawit oczywistg omytke w ofercie NEOSTAR, przez wpisanie do oferty w

miejsce stéw: "SofarSolar 2000 TL" - rzekomo poprawnej nazwy SofarSolar 2200 TL

Zamawiajacy poprawit bezpodstawnie jako oczywistg omytke w ofercie NEOSTAR, przez
wpisanie do oferty w miejsce stéw: "SofarSolar 2000 TL" - rzekomo poprawnej nazwy
SofarSolar 2200 TL. Sposéb korekty ww. omyiki, nie byt jednak oczywisty, tj. nie wynikat
wprost z oferty. Ponadto poprawa bfednie podanego modutu SofarSolar 2000 TL na
SofarSolar 2200 TL nie jest jedyng mozliwg drogg korekty, gdyz w ocenie Odwotujgcego,
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rowniez falowniki Sofar Solar 2700TL i Sofar Solar 3000TL takze spetniajg wymogi
przetargu, wiec hipotetycznie mozliwe bytoby ich zaproponowanie.

Ponadto oferta ta nie wskazywata w sposéb jednoznaczny na rodzaj oferowanego
produktu, tj. na rodzaj falownika, oznaczonego btednie nazwg SofarSolar 2000 TL. Tego
rodzaju oferta, jako nieprecyzyjna i niepoddajgca sie ocenie, podlega odrzuceniu na
zasadzie art. 89 ust. 1 pkt. 1 Ustawy pzp.

Izba ustalita i zwazyta

(Syan. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.)

We wszystkich dokumentach sktadajgcych sie na oferte, takze w formularzu ofertowym i
formularzach cenowych, NEOSTAR wpisat "SofarSolar 2000 TL. Nie jest rowniez sporne
miedzy stronami, ze taki modut nie istnieje. Pismem z dnia 28.11.2019 r. zamawiajacy na
podstawie art. 26 ust. 4, wezwat wykonawce do ztozenia wyjasnien. W odpowiedzi
NEOSTAR stwierdzit, ze wpisanie powyzszej nazwy byto omytkg i ze oferuje SofarSolar
2200 TL. Jednakze (w przeciwienstwie do przypadku dotyczgcego wykonawcy HYMON)
nalezy zwréci¢ uwage, ze nigdzie w ofercie Neostar nie byta podana nazwa SofarSolar
2200 TL. Dokonujgc wiec poprawienia omyiki, zamawiajgcy nie mogt sie oprze¢ na zadnej
informacji pochodzacej z tresci oferty, a jedynie na oswiadczeniu wykonawcy NEOSTAR
ztozonym juz po terminie sktadania ofert. Przyjecie takiego oswiadczenia po terminie
skfadania ofert, czyli oSwiadczenia co do tego co w rzeczywistosci oferuje wykonawca,
narusza zasade z art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz pozwala wykonawcy dowolnie
ksztattowac tres¢ oferty po terminie sktadania ofert. Jest to szczegdlnie niedozwolone w
sytuacji, gdy na rynku funkcjonujg tez inne moduty SofarSolar o innych numerach (ktérego
to argumentu zamawiajgcy nie zakwestionowat), co dawato wykonawcy NEOSTAR po
terminie skfadania ofert mozliwos¢ wyboru, ktéry modut sposréd kilku dostepnych -
zaoferuje. Powyzsze okolicznosci prowadzg do wniosku, ze nie byto dopuszczalne
poprawienie ww. omyiki w ofercie NEOSTAR i oferta ta podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp jako niezgodna z siwz w zakresie wymogu

podania modelu i typu urzgdzenia.

Zasadnym w tym miejscu jest powotanie si¢ na orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci
UE - positkowo celem dokonania wiasciwej wyktadni przepisow ustawy Pzp. Nalezy
pamietaé co zostato potwierdzone orzecznictwem Trybunatu Sprawiedliwosci UE - ze
zasadg w postepowaniu jest zakaz modyfikowania oferty po terminie skfadania ofert (np.
wyrok w sprawie o sygn. akt C -387/14 Esaprojekt przeciwko Wojewddztwu Lodzkiemu).
Ponadto jak wskazano w wyroku w sprawie o sygn. akt C -324/14 (Partner A. D.)
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Instytucja zamawiajgca musi zapewni¢ w szczegdlnosci, ze zgdanie wyjasnienia oferty nie
moze prowadzi¢ do rezultatu porownywalnego w istocie z przedstawieniem przez oferenta
nowej oferty (podobnie wyrok z dnia 10 pazdziernika 2013 r. Manova, C-336/12,
EU:C:2013:647, pkt 36). Wobec powyzszego zasada réwnego traktowania oraz zasada
przejrzystosci stojg na przeszkodzie negocjacjom miedzy zamawiajgcym a oferentem w
ramach postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zatem co do zasady oferta
nie moze by¢ modyfikowana po jej ztozeniu, ani z inicjatywy zamawiajgcego, ani oferenta.
Uznanie za wtasciwe poprawienia omyiki przez zamawiajgcego w niniejszym stanie
faktycznym bytoby dopuszczeniem istotnej zmiany jego oswiadczenia woli - w stosunku do
oswiadczenia ztozonego w ofercie. Majgc powyzsze na wzgledzie, potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, a zamawiajgcy wobec zaistnialych niezgodnosci
tresci oferty zmuszony byt do zastosowania art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, t.j. odrzucenia

oferty Neostar Green Energy (NEOSTAR). Zarzut odwotania potwierdzit sie.

3) Co do zarzutu naruszenia postanowien siwz co do nie przekroczenia réznic

cenowych pomiedzy instalacja montowang na gruncie od instalacji na dachu obiektu,

przekraczajgcych 110 %

Zamawiajgcy zaniechat odrzucenia oferty NEOSTAR w czesci A subregion Tarnowski i
Miechowski, pomimo ze w zakresie czesci A, dla subregionu Tarnowskiego oferta ta
sprzeczna byla w sposéb literalny z trescig SIWZ, kiéra nie dopuszczata - w tresci
Zatgcznika nr 1 A "Formularz cenowy" - roznic cenowych pomiedzy instalacjg montowang na
gruncie od instalacji na dachu obiektu, przekraczajgcych 110 %. Arytmetyczne zestawienie
podanych przez NEOSTAR wartosci wskazuje, ze ceny instalacji na gruncie sg wyzsze niz

110 % warto$ci ceny na dachu, co dyskredytuje oferte dla ww. zadania w cato$ci.

Izba ustalita i zwazyta

(Syan. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.)

W zatgczniku 1A pod tabelg stanowigcg formularz cenowy zamawiajgcy wpisywat wymaog,
zgodnie z ktorym roznice cenowe pomiedzy instalacjag montowang na gruncie od instalacji
na dachu obiektu nie mogg przekracza¢ 110%. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zamawiajgcy
sformutowat ww. wymog uzywajgc stowa: ,wymaga”. Nie sg zatem zasadne argumenty
zamawiajgcego, zgodnie z ktérymi wymog miat charakter jedynie instruktazowy i nie ma
znaczenia, gdyz nie dopisano do niego sankcji w postaci odrzucenia oferty. Wymog maogtby
mie¢ charakter instruktazowy, gdyby w jego tresci znalazto sie sformutowanie np. ,wskazuje
sie, aby...”. Tymczasem w treSci tego wymogu zamawiajacy jednoznacznie napisat:

.Zamawiajgcy wymaga”. Tym samym nie moze by¢ mowy o zadnym jego charakterze
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instruktazowym, fakultatywnym ale stwierdzi¢ nalezy, Zze jest to wymdg jednoznacznie
wigzacy wykonawcow. Ponadto nie jest konieczne, aby zamawiajgcy przy kazdym zawartym
w siwz wymogu dopisywal, czy jego niespetnienie przez wykonawce bedzie, czy nie bedzie
skutkowato odrzuceniem oferty. Kwestie te bowiem reguluje tre$¢ art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp, z ktérej wprost wynika, Zze tres¢ oferty niezgodna z trescig siwz podlega odrzuceniu.
Sankcja, o ktérej mowit zamawiajgcy, zostata zatem wprost przewidziana w ustawie Pzp, {j.
w ww. art. 89 ust. 1 pkt 2, i zamawiajgcy jest zobowigzany jg stosowac bez wzgledu na to,
czy dodatkowo dopisywat jg do kazdego postanowienia siwz, czy nie. Na marginesie nalezy
zauwazyc, ze analogiczne stanowisko zamawiajgcy zajat zresztg w pismie z dnia 28.11.2019
r. skierowanym do wykonawcy NEOSTAR, gdzie napisat, ze przekroczenie ww. 110%

.przesadza” o niezgodnosci oferty z siwz.

W tym wypadku w ofercie dotyczacej czesci A subregionu Tarnowskiego NEOSTAR
przekroczyt wymagane 110% réznicy, zatem jego oferta podlegata odrzuceniu na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Nie ma przy tym znaczenia, ze w subregionie tym NEOSTAR
zajat drugie miejsce w rankingu ofert, gdyz zastosowanie procedury odwréoconej nie zwalnia
zamawiajgcego z obowigzku badania ofert pod katem zasadno$ci ich odrzucenia. Zatem
skoro zaistniata przestanka odrzucenia oferty NEOSTAR z ww. powodu, to oferta ta powinna
zosta¢ odrzucona. Nie moze by¢ tez mowy w tym wypadku o omyitce rachunkowej, czy
innej, gdyz w pismie z dnia 30.11.2019 r. sam wykonawca NEOSTAR przyznat, ze celowo
dokonat takiego obliczenia ceny oferty, ktérego wynikiem byto przekroczenie ww. roéznicy

110%. Tym samym zarzut w czesci A w subregionie Tarnowskim potwierdzit sie.

4) Co do zarzutu naruszenia art.26 ust.3 ustawy Pzp przez nie uzupetnienie zgdanych

przez zamawiajgcego dokumentéw pomimo dwukrotnych wezwan

NEOSTAR nie uzupetnit zgdanych przez zamawiajgcego dokumentow w terminie do dnia
25.11.2019 r. oraz - na ponowne wezwanie w terminie do dnia 06.12.2019. Odwotujgcy
wskazuje, iz znajdujgce sie w aktach sprawy pliki "TUV+ tlumaczenie.pdf” i "TUV
ttumaczenie przysiegte" datowane sg dopiero na dzien 12.12.2019 r. Ponadto dokumenty, o
ktore byt wzywany NEOSTAR, nie mogg by¢ uzupetniane, gdyz dotyczyly kryteriow oceny
ofert.

Izba ustalita i zwazyta

(Syan. akt KIO 2601/19 ML SYSTEM S.A.)

Pismem z dnia 12.11.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 1 zamawiajgcy wezwat NEOSTAR do
ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu oraz

wymogow zawartych w kryteriach oceny ofert. NEOSTAR na to pismo w ogdle nie
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odpowiedziat. Wobec tego, drugim pismem z dnia 26.11.2019 r. na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy Pzp, zamawiajgcy ponowit swoje wezwanie i wyznaczyt termin do 06.12.2019 r.
Dopiero na to pismo NEOSTAR odpowiedziat, ale dodatkowo po wyznaczonym terminie z
wilasnej inicjatywy dostat certyfikat TUV. Skoro dostat go po terminie wyznaczonym przez

zamawiajgcego, to zamawiajgcy nie powinien go uwzgledniag.

Odwotujgcy nie wskazat tez w tresci odwotania, jakie znaczenie miat ww. certyfikat TUV dla
spetnienia ewentualnych innych (poza kryteriami) wymogdéw siwz. Tym samym nie ma
podstaw do stwierdzenia, ze przekazanie przez wykonawce Neostar ww. certyfikatu po
wyznaczonym przez zamawiajgcego terminie, miato jakikolwiek wplyw na sytuacje tego

wykonawcy w postepowaniu, i co za tym idzie — mogto mie¢ wptyw na wynik postepowania.

Reasumujgc osadzajgc cato$¢ powyzszych zarzutdéw odwotania, orzeczono jak w sentencji
wyroku, uwzgledniajgc odwotanie wskutek stwierdzenia naruszenh przepiséow ustawy Pzp.

majgcych wptyw na wynik postepowania, w rozumieniu w art.192 ust.2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00
zt. w koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego kwote 24.814 zt 88 gr (stownie: dwadziescia cztery tysigce osiemset
czternascie ztotych osiemdziesigt osiem groszy) na rzecz odwotujgcego stanowigce koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia

petnomocnika odwotujgcego oraz dojazdu na rozprawy.

Syagn. akt KIO 2623/19 Hymon Energy Sp. Z 0.0.

Hymon Energy Sp. z 0.0. ul. Dojazd 16, 33-100 Tarnéw

Zamowienie publiczne: Dostawa i montaz jednostek wytwarzania energii z OZE - zestawow
instalacji fotowoltaicznych, zestawdw kolektoréw stonecznych oraz pomp ciepta w ramach
zadania pn. "EKOPARTNERZY NA RZECZ SLONECZNEJ ENERGII MALOPOLSKI” z

podziatem na czesci w ramach Subregiondw.
Znak postepowania: SZPT-02/07/2019

Ogtoszenie w Dz. Urz. UE z dnia 6 sierpnia 2019 roku, nr 2019/S 150-368527
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Odwotanie z dn. 23 grudnia 2019r. odnosi sie do wyboru w subregionie Miechowskim czesci
A wykonanie 1056 sztuk kompletnych zestawow fotowoltaicznych do wytwarzania energii
elektrycznej na potrzeby wtasne w budynkach odbiorcéw indywidualnych, gospodarczych i

uzytecznosci publicznej w sposob umozliwiajgcy podtgczenie do sieci energetycznej

1. Na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zaméwienh
publicznych, zwanej dalej ustawg PZP, wykonawca Hymon Energy sp. z 0.0. z s. W
Tarnowie, zwany w dalszej czesci ,odwotujacym" lub ,Hymon” wnosi odwotanie od
niezgodnych z przepisami ustawy PZP czynnosci zamawiajgcego podjetych w
postepowaniu oraz od zaniechania czynnosci, do ktérych zamawiajgcy jest obowigzany

na podstawie ustawy tj. od:

a) wyboru oferty ztozonej przez Neostar Green Energy sp. z 0.0. spotka komandytowa z s. w
todzi, dalej ,Neostar”, jako najkorzystniejszej oferty w zakresie Czesci A-subregionu
Miechowskiego,

b) czynnosci badania i oceny ofert,

¢) zaniechania odrzucenia oferty Neostar Green Energy sp. z 0.0. spotka komandytowa w
zakresie Czesci A - subregionu Miechowskiego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2 ) ustawy

PZP pomimo, ze tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

d) z ostroznosci zaniechania odrzucenia oferty Neostar Green Energy sp. z 0.0. spoétka
komandytowa w zakresie Czesci A - subregionu Miechowskiego, na podstawie art. 89 ust. 1

pkt. 6 ustawy PZP, mimo iz zawiera btgd w obliczeniu ceny,

€) zaniechania odrzucenia oferty Neostar Green Energy sp. z 0.0. sp.k. w zakresie Czesci A
- subregionu Miechowskiego, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 5) ustawy PZP jako ztozonej
przez wykonawce podlegajgcego wykluczeniu z postepowania jako niespetniajgcego

warunkow udziatu w postepowaniu

f) Zaniechanie wykluczenia wykonawcy Neostar Green Energy sp. z 0.0. sp.k. w zakresie
Czesci A - subregionu miechowskiego, z postepowania na podstawie art. 24 ust 1 pkt. 12), w

sytuacji gdy wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.

2. Przedmiotem zamodwienia jest: ,Dostawa i montaz jednostek wytwarzania energii z OZE -
zestawow instalacji fotowoltaicznych, zestawdw kolektoréw stonecznych oraz pomp
ciepta w ramach zadania pn. "EKOPARTNERZY NA RZECZ SLONECZNEJ ENERGII
MALOPOLSKI".

3. Czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego postawiono nastepujace zarzuty:
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a) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zwigzku z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt.
2 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Neostar Green Energy sp. z

0.0. sp. k. mimo, iz tres¢ tej oferty nie odpowiada tresci SIWZ,

b) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zw. z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy
PZP poprzez dokonanie wyboru oferty wykonawcy Neostar Green Energy sp. z 0.0. sp. k.

niezgodnie z przepisami ustawy PZP,

C) zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 24 ust. 1 pkt. 12 i art. 89 ust. 1
pkt) 5 i art. 24 ust. 4 ustawy PZP i 22 ust. 1 PZP w sytuacji, gdy wykonawca nie wykazat

warunkow udziatu w postepowaniu,

d) z ostroznosci naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy PZP w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 3) przez
zaniechanie odrzucenia oferty Neostar Green Energy sp. z 0.0. sp. k. pomimo, ze zawiera

btad w obliczeniu ceny,

e) naruszenie art. 26 ust. 1 i 3 ustawy PZP poprzez uznanie, ze dokumenty i odwiadczenia
na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wykonawca Neostar ztozyt w

terminie,

f) naruszenie art. 87 ust. 1 zd. 2 PZP w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 i art. 26 ust. 1 i 3 ustawy
PZP i 94 ust. 3 PZP poprzez wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP do
przedtozenia dokumentéw i oswiadczen na potwierdzenie warunkéw udziatu w
postepowaniu, braku podstaw do wykluczenia wykonawcy, dodatkowych warunkéw
okreslonych w Rozdz. IV pkt. 2 SIWZ, mimo, ze wykonawca na wezwanie z dnia 12 listopada

2019 roku nie przedtozyt zadnych z zgdanych przez Wykonawce dokumentéw i oswiadczen.
5. Wskazujgc na powyzsze wniesiono o0 nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce Neostar Green Energy

sp. z 0.0. w zakresie Czesci A- subregion Miechowski,
b) powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

c) wykluczenie wykonawcy Neostar Green Energy sp. z 0.0. z postgepowania w zakresie

Czesci A - subregion Miechowski z przyczyn wskazanych w tresci uzasadnienia,

d) odrzucenie oferty Neostar Green Energy sp. z 0.0. z postepowania w zakresie Czesci A -

subregion Miechowski z przyczyn wskazanych w tresci uzasadnienia,

6. Wykonawca Hymon Energy sp. z 0.0. z siedzibg w Tarnowie posiada interes prawny w
uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i jest zainteresowany jego uzyskaniem, natomiast

poprzez nieprawidtowe dziatania zamawiajgcego poniost szkode, przez ktorg nalezy rozmieé
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uniemozliwienie uzyskania zamowienia i zysku z realizacji zadania. Powyzsze stanowi
wystarczajgcg przestanke do skorzystania z Srodkéw ochrony prawnej wskazanych w art.
179 ust. 1 ustawy PZP. Naruszenie przepisow Ustawy PZP przez zamawiajgcego miato
wptyw na wynik postepowania przez co Krajowa lzba Odwotawcza powinna uwzgledni¢
odwofanie.

7. Wykonawca wskazuje, ze wybor zostat ogtoszony dnia 12 grudnia 2019 roku.

8. Ponadto wniesiono o zasgdzenie od Zamawiajgcego zwrotu kosztéw postepowania

odwotawczego.
W uzasadnieniu odwofania

1 . Oferta Neostar Green Energy sp. z 0.0. jest niezgodna z trescig SIWZ przez co powinna
podlega¢ odrzuceniu w oparciu o art. 89 ust 1 pkt. 2 PZP. Wykonawca w poz. 1 i17 oferty
zaoferowat falowniki firmy Sofar Solar 2000TL. Zaoferowane przez Wykonawce falowniki nie
wystepujg w ofercie Sofar Solar. Tym samym brak jest zgodnosci zamoéwienia z

wymaganiami technicznymi w stosunku do przedmiotu zaméwienia wskazanymi w SIWZ.

Wskazanie nieistniejgcego asortymentu w treSci oferty jest jednoznaczne z
nieskonkretyzowaniem $wiadczenia, ktére zgodnie z wymogami zamawiajgcego powinno

by¢ opisane w ofercie z podaniem producenta, modelu i typu oferowanego urzgdzenia.

Dowdd: karty katalogowe SOFAR SOLAR i inne dokumenty na okolicznos¢ niezgodnosci

oferowanych falownikéw z trescig SIWZ.

2. Zamawiajgcy w pkt. XI SIWZ wskazat: Cena oferty brutto zostanie wyliczona przez
Wykonawce w Formularzu cenowym (wtasciwym dla Czesci i Subregionu, na ktore
Wykonawca sktada oferte), sporzgdzonym zgodnie z wzorem okreslonym w Zatgczniku
odpowiednio 1A, 1B lub 1C do SIWZ. Ceny za poszczegdlne typy i rodzaje instalacji nalezy
poda¢ w formie wynagrodzenia ryczattowego (art. 632 Kodeksu Cywilnego) Nastepnie cene
oferty nalezy przenies¢ do Formularza oferty, sporzagdzonego zgodnie z wzorem okreslonym
w Zatgczniku nr 1 do SIWZ.

Jednoczesnie Zamawiajgcy w Formularzu cenowym wskazat wymaganie, aby cena
jednostkowa netto instalacji na gruncie nie byta wieksza niz 110 % ceny netto tej same;j
instalacji montowanej w budynku mieszkalnym. Oferent nie spetnit wymogu zamawiajgcego,
co powinno zosta¢ uznane za niegodnos¢ oferty z trescig SIWZ, ewentualnie jako bigd w
obliczeniu ceny. Niezaleznie jednak od kwalifikacji, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu z

uwagi na niespetnienie wymagan zamawiajgcego wyrazonych w tresci SIWZ. Wykonawca w
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pozycjach oferty wskazanych ponizej (formularz ofertowy) zaoferowat nastepujgce ceny

niezgodne z wymogami zamawiajgcego:

- poz. 25 i 26 oferty cena instalacji na dachu wynosi 12 314 zi, na gruncie 13 979 zt. Cena na

gruncie jest wieksza niz 110% ceny na dachu (113,5%),

- poz. 29 i 30 cena instalacji na dachu wynosi 15 231z, na gruncie 16 852zt. Cena na

gruncie jest wieksza niz 110%ceny na dachu (110,6%),

- poz. 32 i 33 cena instalacji na dachu wynosi 17 196z na gruncie 19 106zt. Cena na gruncie

jest wieksza niz 110% ceny na dachu (111,1%),

- poz. 34 i 35 cena instalacji na dachu wynosi 20 270z, na gruncie 22 333zt. Cena na

gruncie jest wieksza niz 110%> ceny na dachu (110,1%),

- poz. 36 i 37 cena instalacji na dachu wynosi 22 681, na gruncie 25 915 zt. Cena na gruncie
jest wieksza niz 110%> ceny na dachu (114,2%),

Dowadd: SIWZ, formularz cenowy, oferta Neostar Cze$¢ A subregion Miechowski

3. Wykonawca Neostar Green Energy sp. z 0.0. sp.k. nie spetnia warunkéw udziatu w
postepowaniu wskazanych w SIWZ. Zamawiajgcy w zakresie spetniania warunku udziatu w

postepowaniu w zakresie Zdolnos¢ techniczna postawit nastepujgce wymagania:

Zamawiajgcy uzna warunek za spetniony jezeli wykonawca sktadajgcy oferte w ramach
jednego z subregiondw wykaze, ze w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu
skfadania ofert (a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krétszy - w tym okresie), wykonat

nalezycie co najmniej:
Dla Czesci A

- zadanie lub zadania (co najmniej jedno zadanie) polegajace na dostawie i montazu tacznie
nie mniej niz 100 zestawow instalacji fotowoltaicznych o fgcznej mocy minimum 260 kWp i

tacznej wartosci nie mniejszej niz 1.200.000 ztotych brutto.

Przedtozone przez wykonawce referencje nie wykazujg spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu w zakresie zdolnos¢ techniczna. Podobnie wykaz wykonanych robét
(zatgcznik nr 3) do SIWZ nie odpowiada wymaganiom zamawiajgcego. Zaréwno referencje
wystawione przez SIDOMIS sp. z o.0., jak i oswiadczenie wykonawcy do zrealizowanych
prac zawiera jedynie o$wiadczenie co do montazu instalacji, natomiast wymagania
zamawiajgcego jednoznacznie odnosity sie rowniez do dostawy, czego jednak nie
potwierdza ztozony wykaz przez oferenta ani referencje wystawione przez firme SIDOMIS

sp. z 0.0.
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Wykonawca zobowigzany jest wykazaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu

odpowiednio do wymagan zamawiajgcego, natomiast dokumenty ztozone przez Neostar
Green Energy sp. z 0.0. na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 i 26 ust. 3 nie

potwierdzity spetnienia wymagan zamawiajgcego odnosnie zdolnosci technicznych.

Dowadd: wykaz wykonanych robét w odniesieniu do Czesci A zamowienia, referencje spotki
SIDOMIS sp. z 0.0.

Jednoczesnie zamawiajgcy naruszyt art. 87 ust. 1 zd. 2 PZP w zw. z art. 87 ust. 1 zd. 2 i art.
26 ust. 1i 3 ustawy PZP przez wezwanie wykonawcy o ztozenie dokumentow i oswiadczen
w trybie art. 26 ust. 3 PZP pomimo, ze wykonawca nie ztozyt zadnych dokumentow i
oswiadczeh na wezwanie zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1. PZP. Nalezatoby uznaé, ze
wykonawca, ktéry odpowiednio na wezwanie Zamawiajgcego w ogole nie skiada
odpowiednich dokumentow i oswiadczen uchyla sie od zawarcia umowy w przedmiocie

zamowienia publicznego.

Majac na uwadze powyzsze, Hymon wnosi o uwzglednienie odwotania.

Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyla

Svyagn. akt KIO 2623/19 Hymon Energy Sp. z 0.0.

1. Co do zarzutu art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp. NEOSTAR w poz. 1 i 17 oferty zaoferowat

falowniki firmy Sofar Solar 2000TL, ktére nie wystepujg w ofercie Sofar Solar.

Wskazanie nieistniejgcego asortymentu w tresci oferty jest jednoznaczne z
nieskonkretyzowaniem $wiadczenia, ktére zgodnie z wymogami Zamawiajgcego
powinno by¢ opisane w ofercie z podaniem producenta, modelu i typu oferowanego

urzadzenia.

Izba ustalita i zwazyta

Svyan. akt KIO 2623/19 Hymon Energy Sp. z 0.0.

W zakresie tego zarzutu Izba podtrzymuje swojg argumentacje przedstawiong odnosnie do

analogicznego zarzutu zawartego w odwotaniu 2601/19. Zarzut potwierdzit sie.

2. Co do zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp. Zamawiajagcy w

Formularzu cenowym wymagat, aby cena jednostkowa netto instalacji na gruncie nie
byta wigksza niz 110 % ceny netto tej samej instalacji montowanej na obiekcie.

Oferta Neostar nie spetnia tego wymogu, co powinno zosta¢ uznane za niegodnosc¢
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oferty z trescig SIWZ, ewentualnie z ostroznosci jako btgd w obliczeniu ceny. Neostar
w pozycjach oferty wskazanych ponizej (formularz ofertowy) zaoferowat nastepujgce

ceny niezgodne z wymogami zamawiajgcego:

- poz. 25i 26 oferty cena instalacji na dachu wynosi 12 314 zl, na gruncie 13 979 z. Cena

na gruncie jest wieksza niz 110% ceny na dachu (113,5%);

- poz. 27 i 28 cena instalacji na dachu wynosi 13 727 zt, na gruncie 15 464 zt. Cena na

gruncie jest wigksza niz 110% ceny na dachu (112,6%)

- poz. 29 i 30 cena instalacji na dachu wynosi 15 231 zt, na gruncie 16 852 zi. Cena na

gruncie jest wieksza niz 110%ceny na dachu (110,6%)

- poz. 32 i 33 cena instalacji na dachu wynosi 17 196 zt na gruncie 19 106 zt. Cena na

gruncie jest wigksza niz 110% ceny na dachu (111,1%)

- poz. 34 i 35 cena instalacji na dachu wynosi 20 270 zt, na gruncie 22 333 zi. Cena na

gruncie jest wieksza niz 110%> ceny na dachu (110,1%)

- poz. 36 i 37 cena instalacji na dachu wynosi 22 681 zt, na gruncie 25 915 zi. Cena na

gruncie jest wieksza niz 110%> ceny na dachu (114,2%).

Izba ustalita i zwazyta

Syqgn. akt KIO 2623/19 Hymon Enerqgy Sp. z 0.0.

Odwotanie o Sygn. akt KIO 2623/19 dotyczy tylko czeéci A subregionu Miechowskiego. W tej
czesci Neostar nie przekroczyt wymaganych 110%, zatem zarzut jest niezasadny. Kwoty
podane w tresci odwotania i wynikajgce z nich przekroczenia dotyczg czesci A subregionu
Tarnowskiego, ale samo odwotanie tej czesci zamowienia nie dotyczy. W zwigzku z

powyzszym zarzut nie potwierdzit sie.

3. Co do zarzutu naruszenia art.24 ust.1pkt 12 ustawy Pzp. Warunek doswiadczenia:

,CO najmniej jedno zadanie polegajgce na dostawie i montazu tgcznie nie mniej niz
100 zestawow instalacji fotowoltaicznych o tgcznej mocy minimum 260 kWp i tgczne;j
wartosci nie mniejszej niz 1.200.000 zt brutto.” Zaréwno referencje wystawione przez
SIDOMIS sp. z o0.0., jak i oSwiadczenie wykonawcy do zrealizowanych prac zawiera
jedynie oswiadczenie co do montazu instalacji, natomiast wymagania zamawiajgcego
jednoznacznie odnosity sie réwniez do dostawy, czego jednak nie potwierdza ztozony
wykaz przez oferenta ani referencje wystawione przez firme SIDOMIS sp. z o.0.

Dokumenty ztozone przez Neostar na wezwanie zamawiajgcego z art. 26 ust. 1 i art.
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26 ust. 3 nie potwierdzity spetnienia wymagan zamawiajgcego odnosnie zdolnosci

technicznych.

Izba ustalita i zwazyta

Svyagn. akt KIO 2623/19 Hymon Energy Sp. z 0.0.

Zaréwno w wykazie, jak i w referencjach mowa jest tylko o montazu. Tym samym z zadnego
dokumentu nie wynika, ze Neostar zrealizowat takze dostawe. Przy czym Neostar byt juz
wzywany na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw w zakresie
m.in. warunkéw (bo nie odpowiedziat w ogéle na pierwsze wezwanie w trybie art. 26 ust. 1).
Oznacza to, ze niemozliwe byloby ewentualne ponowne wezwanie, a zatem wykonawca
podlegatby wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. Ale nalezy
zauwazy¢, ze w formularzu wykazu robot zamawiajgcy postuguje sie zamiennie
sformutowaniami: ,roboty budowlane lub dostawa i montaz” oraz ,roboty budowlane
(dostawa i montaz)”. Tym samym tres¢ formularza wykazu robét jest niezgodna z trescig
samego warunku, gdzie nie ma stowa o robotach budowlanych. Oznacza to, ze tres¢ siwz, tj.
treSC rozdziatu IV pkt 1.2.2. i tre§¢ zatgcznika nr 3 do siwz, zawiera wewnetrzng
niezgodnos¢. Niezgodnoséci takie nie mogg natomiast obcigzaé wykonawcéw, a zatem
muszg by¢ interpretowane na niekorzys¢ zamawiajgcego, skoro dopusécit do sprzecznosci
postanowien siwz. Tym samym nalezy uznac, ze wykazujgc wytacznie montaz, ktory w
przypadku zestawow instalacji fotowoltaicznych jest kwalifikowany do robét budowlanych,

wykonawca Neostar speit warunek udziatu w postepowaniu. Zarzut nie potwierdzit sie.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba
nie moze orzekaC w zakresie zarzutow, ktore nie zostaly podniesione w odwotaniu. W
odwofaniu odwotujgcy nie podnidst zarzutdow dotyczacych wartosci i miejsca wykonania
zadan wpisanych do wykazu robdt, jak tez nie podnidst zarzutow dotyczgcych modutow,
norm i wymaganego obcigzenia. Tym samym podnoszone na rozprawie przez odwotujgcego,
zamawiajgcego i przystepujgcego ML System argumenty odnoszgce sie do ww. kwestii, w

Swietle art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie podlegajg rozpoznaniu przez Izbe.

W tym stanie rzeczy rozwazajgc catos¢ podniesionych zarzutdw odwotanie zastuguje na
uwzglednienie, poniewaz zamawiajgcy swym zaniechaniem naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy Pzp., co moze mie¢ wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2

ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i 2 oraz § 5 ust.2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa

Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
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odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(j.t. Dz. U. 2018r. poz.972) zaliczajgc uiszczony wpis przez odwotujgcego w kwocie 20.000,00
zt. w koszty postepowania odwotawczego i zasgdzajgc od zamawiajgcego nha rzecz
odwotujgcego kwote 23.600 zt 00 gr (stownie: dwadzieScia trzy tysigce szescéset ztotych zero
groszy) na rzecz odwotujgcego stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione

z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego.

Syagn. akt KIO 2629/19FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k.

FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k. ul. Majora Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzinska

Zamowienie publiczne: Dostawa i montaz jednostek wytwarzania energii z OZE - zestawow
instalacji fotowoltaicznych, zestawdw kolektoréw stonecznych oraz pomp ciepta w ramach
zadania pn. "EKOPARTNERZY NA RZECZ SLONECZNEJ ENERGII MALOPOLSKI” z

podziatem na czesci w ramach Subregionéw.
Znak postepowania: SZPT-02/07/2019
Ogtoszenie w Dz. Urz. UE z dnia 6 sierpnia 2019 roku, nr 2019/S 150-368527

Odwotanie z dn. 23 grudnia 2019r. odnosi sie do odrzucenia oferty FlexiPower Group Sp. z

0.0. Sp. k. ul. Majora Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzinska zwanej dalej ,Flexi Power” lub
»2odwotujgcym” i wyborze ofert oraz zaniechaniu odrzucenia ofert poprzedzajgcych oferte
odwotujgcego w czesciach A,B,C subregionéw: Tarnowskiego, Wielickiego, Olkuskiego,

Miechowskiego.

Na podstawie art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych zwanej dalej p.z.p. wniesiono odwotanie wobec czynno$ci

zamawiajgcego polegajgcych na
- odrzuceniu oferty FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp. k./odwotujacy,

- wyborze oferty: Hymon Energy Sp. z o0.0. jako najkorzystniejszej dla Subregionu
Tarnowskiego, czesci A; Sanito sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej dla Subregionu
Tarnowskiego, czesci B; Ekologika sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej dla Subregionu
Tarnowskiego, czesci C; Sanito sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej dla Subregionu Wielickiego,
czesci B; Ekologika sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej dla Subregionu Wielickiego, czesci C;
Sanito sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej dla Subregionu Olkuskiego, czesci B; Ekologika sp. z
0.0. jako najkorzystniejszej dla Subregionu czesci C; Sanito sp. z 0.0. jako najkorzystniejszej

dla Subregionu Miechowskiego, czesci B,
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- zaniechaniu odrzucenia ofert Wykonawcow: Hymon Energy sp. z 0.0. w zakresie oferty
ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A; Neostar Green Energy sp. z 0.0. sp.k. w
zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A; JSB Construction PPHU J.
S. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A; Sanito sp. z 0.0. w
zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A i B Subregionu Wielickiego
czedci B, Subregionu Olkuskiego czesci B oraz Subregionu Miechowskiego czesci B; Pro-
Eco sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A; ML System
S.A. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A; Eco-Team sp. z 0.0.
w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci B, Subregionu Wielickiego
czesci B oraz Subregionu Olkuskiego czesci B; Ecologika sp. z 0.0. w zakresie oferty
ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci C, Subregionu Wielickiego czesci C oraz

Subregionu Olkuskiego czesci C.
Zamawiajgcemu zarzucono:

I. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. przez ich niewtasciwe
zastosowanie polegajgce na zawiadomieniu Wykonawcy o poprawieniu omyiki i w
konsekwenciji odrzucenie oferty FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. z powodu nieudzielenia
przez Wykonawce zgody na poprawienie omyiki, podczas gdy oferta ta nie zawierata omytek,
na ktore wskazywat Zamawiajgcy w zawiadomieniu z dnia 28 pazdziernika 2019 r.,
polegajacych na dodaniu przez FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k., do formularzy cenowych

dodatkowych pozycji:
- dla Subregionu Tarnowskiego,

- w czesci A - kolumny 7a rozbijajgc stawke podatkowg w 45 wierszach dla dwoch odrebnych

cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej),

- w czesci B - kolumny 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 6 wierszach dla dwoch odrebnych

cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej),

- w czesci C - kolumny 4a rozbijajgc stawke podatkowg w 4 wierszach dla dwoch odrebnych

cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej)
- dla Subregionu Wielickiego,

- w czesci B - kolumny 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 9 wierszach dla dwoch odrebnych

cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej),

- w czesci C - kolumny 4a rozbijajgc stawke podatkowg w 2 wierszach dla dwoch odrebnych

cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej).

- Subregionu Olkuskiego,
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- w czesci B - kolumny 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 7 wierszach dla dwoch odrebnych

cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej),

- w czesci C - kolumny 4a rozbijajgc stawke podatkowg w 4 wierszach dla dwéch odrebnych

cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej).
- Subregionu Miechowskiego

- w czesci B - kolumny 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 9 wierszach dla dwoch odrebnych
cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej), podczas
gdy bez dokonania powyzszych modyfikacji nie bylo mozliwe podanie ceny brutto oraz
wysokosci i stawki podatku zgodnie z opisem sposobu obliczenia ceny wymaganym przez
Zamawiajacego, czemu Wykonawca dat wyraz w informacji o odmowie udzielenia zgody na
poprawienie omytki, wskazujgc, ze sposob sporzadzenia i wypetnienia formularza cenowego

przez Wykonawce byt zamierzony i jest zgodny z SIWZ.

[I. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 36 ust. 1 pkt 3 i 12 p.z.p. przez odrzucenie
oferty FlexiPower Group sp. z 0.0 sp.k. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 p.z.p., pomimo, ze
oferta ta zawierata poprawne i zgodne z prawem wyliczenie ceny przy zastosowaniu przez
Zamawiajgcego przy ocenie ofert interpretacji opisu sposobu obliczenia ceny niezgodnej z
powszechnie obowigzujgcymi normami prawa podatkowego, ktéra doprowadzita w
konsekwencji do niemoznosci prawidtowego wyboru najkorzystniejszej oferty, ktére to
zachowanie zamawiajgcego doprowadzito do powstania niemozliwej do usuniecia wady
uniemozliwiajgcej zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia

publicznego w mysl art. 93 ust. 1 pkt. 7 p.z.p. w zw. z art. 146 ust. 6 p.z.p.,

lll. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. w zw. z art. 103 ust. 1
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug poprzez odrzucenie oferty
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. na podstawie odmowy poprawienia omyiki w tresci oferty,
podczas gdy traktowanie przez Zamawiajgcego wyliczenia ceny dokonanego przez
Wykonawce z uwzglednieniem podziatu stawek podatkowych oddzielnie dla instalacji i
wykonania dokumentacji wykonawczej jako bfedne, stoi w sprzecznosci z zasadg

samowymiaru podatku od towardw i ustug,

IV. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 p.z.p. wzw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 41 ust. 1i12b
ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towaréw i ustug poprzez zaniechanie

odrzucenia ofert wykonawcéw

a) Hymon Energy sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci
A,
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b) Neostar Green Energy sp. z o0.0. sp.k. w zakresie oferty zlozonej dla Subregionu

Tarnowskiego, czesci A,

c) JSB Construction PPHU J. S. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego,

czesci A,

d) Sanito sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A i B
Subregionu Wielickiego czesci B, Subregionu Olkuskiego czesci B oraz Subregionu

Miechowskiego czesci B,
e) Pro-Eco sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A,
f) ML System S.A. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A,

g) Eco-Team sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci B,

Subregionu Wielickiego czesci B oraz Subregionu Olkuskiego czesci B,

h) Ekologika sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci C,

Subregionu Wielickiego czesci C oraz Subregionu Olkuskiego czesci C,

niezawierajgcych w formularzach cenowych podziatu stawki VAT na 8 % dla robét w obrebie
budynku mieszkalnego i 23 % dla wykonania dokumentacji wykonawczej, podczas gdy
wykonanie dokumentacji wykonawczej stanowi ustuge, objetg 23 % stawkg podatku od
towaréw i ustug i nie moze by¢ traktowana jako s$wiadczenie jednolite wobec robot
wykonanych w obrebie budynku mieszkalnego, objetych stawkg preferencyjng 8 %, a co za
tym idzie wyliczenie ceny zawarte w ofertach jest niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi

przepisami ustawy o podatku od towardw i ustug,

V. naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 p.z.p. poprzez zaniechanie

odrzucenia ofert wykonawcow

a) Hymon Energy sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci
A,

b) Neostar Green Energy sp. z o.0. sp.k. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu

Tarnowskiego, czesci A,

¢) JSB Construction PPHU J. S. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego,

czesdci A,

d) Sanito sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A i B

Subregionu Wielickiego czesci B, Subregionu Olkuskiego czesci B oraz

Subregionu Miechowskiego czesci B,
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e) Pro-Eco sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A,
f) ML System S.A. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A,

g) Eco-Team sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci B,

Subregionu Wielickiego czesci B oraz Subregionu Olkuskiego czesci B,

h) Ekologika sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci C,

Subregionu Wielickiego czesci C oraz Subregionu Olkuskiego czesci C,

niezawierajgcych w formularzach cenowych podziatu stawki VAT na 8 % dla robét w obrebie
budynku mieszkalnego i 23 % dla wykonania dokumentacji wykonawczej podczas gdy
sposob obliczenia ceny zaproponowany w formularzach cenowych przez powyzszych
wykonawcow jest niezgodny z punktem XI.2 SIWZ, zatgcznikami 8a pkt. 2.3 i 8b pkt 2.2.,
oraz odpowiedzig na pytanie 15. do SIWZ z dnia 23 wrzesnia 2019 r.( przez nie wydzielenie
osobnych stawek VAT w formularzach ofertowych dla wykonania dokumentacji

wykonawczej, jednoczesnie powodujgc utrate waloru poréwnywalnosci ofert.
Wskazujgc na powyzsze zarzuty, wnosze o:

1. uwzglednienie odwotania
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszych
ofert z dnia 12 grudnia 2019 r. oraz uniewaznienia czynno$ci odrzucenia

FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k,,

V1. nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenia czynnosci badania ofert oraz czynnosci

wyboru najkorzystniejszej oferty i w konsekwenciji odrzucenie ofert

- Hymon Energy sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci
A,

- Neostar Green Energy sp. z o0.0. sp.k. w zakresie oferty zlozonej dla Subregionu

Tarnowskiego, czesci A,

- JSB Construction PPHU J. S. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego,

czesci A,

- Sanito sp. z 0.0. ,w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A i B
Subregionu Wielickiego czesci B, Subregionu Olkuskiego czesci B oraz Subregionu

Miechowskiego czesci B,
- Pro-Eco sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A,

- ML System S.A. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A,
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- Eco-Team sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci B,

Subregionu Wielickiego czesci B oraz Subregionu Olkuskiego czesci B,

- Ekologika sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci C,

Subregionu Wielickiego czesci C oraz Subregionu Olkuskiego czesci C,
VIl.  wzglednie nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia postepowania,
Nadto, wnosze o:

VIIl. orzeczenie na rzecz odwotujgcej sie uzasadnionych kosztéw postepowania

odwotawczego, w tym kosztow zastepstwa adwokackiego w kwocie 3.600 zi,

IX. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodéw z dokumentdéw zatgczonych do odwotania na

okolicznosci w nich wskazane.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty zostato doreczone Odwotujgcej sie
pocztg elektroniczng w dniu 12 grudnia 2019 r. Odwotujgca sie sktada odwotanie w dniu 23
grudnia 2019 r. Poniewaz warto$¢ jest wieksza od kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 p.z.p., ha podstawie art. 32 ust. 4 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1
p.z.p. termin na wniesienie odwotania wynosi 10 dni. W 2zwigzku z powyzszym
dziesieciodniowy termin na wniesienie niniejszego odwotania uptywajacy w dniu 23 grudnia
2019 r., o ktérym mowa w art. 182 ust. 1 pkt. 1 p.z.p. w zw. z art. 14 ust. 2 p.z.p., zostat

zachowany.
Uzasadnienie odwotania
[. Interes we wniesieniu odwotania

Zgodnie z art. 179 ust. 1 p.z.p. Srodki ochrony prawnej przewidziane w ustawie przystugujg
podmiotowi, ktéry ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamodwienia oraz ponidst lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow p.z.p. Nie ulega
watpliwosci, ze w niniejszej sprawie Odwotujgca sie ma interes prawny w uzyskaniu
zamowienia bedgcego przedmiotem analizowanego postepowania o udzielenie zamoéwienia.
Wynika to z faktu, ze uczestniczyla ona w postepowaniu o udzielenie zaméwienia

publicznego jako wykonawca, lecz jej oferta zostata odrzucona.

Zamawiajacy wezwat Odwotujgcg do wyrazenia zgody na poprawe omyiki w ofercie.
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. udzielita odpowiedzi, zgodnie z ktoérg rzekome omyiki
dostrzezone przez Zamawiajgcego stanowig poprawny sposob uzupetnienia formularza
cenowego. W ocenie FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. powyzsze uniemozliwiato
Zamawiajgcemu zastosowanie art. 89 ust. 1 pkt 7 p.z.p. i odrzucenie oferty. Ze wzgledu na

to, ze Wykonawca kwestionuje takze w niniejszym odwotaniu poprawnos¢ ofert ztozonych
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przez pozostatych wykonawcow, interes Odwotujgcej sie manifestuje sie w tym, ze w razie

jego uwzglednienia FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. bedzie ofertg najkorzystniejsza.

Niezaleznie od powyzszego, podkresli¢ nalezy, ze takze realizacja najdalej idgcego wniosku
odwotania, zmierzajgcego do uwzglednienia przez Izbe odwotania i nakazania
Zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania pozwolitby FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.
na mozliwos¢ uzyskania zaméwienia w nowym postepowaniu, w ktérym mozliwe bedzie
zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia
29 stycznia 2018 r. wydanym w sprawie o sygn. akt: KIO 74/18 uznata, iz wykonawcy mogg
mieé interes w dgzeniu do wykluczenia wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w danym
postepowaniu, aby umozliwi¢ sobie ubieganie sie o dane zaméwienie w nowym
postepowaniu. Interes w uzyskaniu danego zamowienia, nalezy rozumiec¢ jako interes w
zawarciu umowy na konkretny przedmiot zamowienia. Tak dtugo jak Wykonawca ubiega sie
0 udzielenie zamodwienia i dgzy do zawarcia umowy, to posiada interes i moze dazy¢ do
wyeliminowania wszystkich wykonawcow i uniewaznienia postepowania, tak aby moc

wystartowaé w nowym postepowaniu.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgca sie jako wykonawca, ktérego oferta zostataby wybrana
jako najkorzystniejsza, gdyby nie zostata odrzucona, a zamawiajgcy poprawnie nie

zaniechatby odrzucenia innych ofert, posiada interes prawny we wniesieniu odwotania,
II. Stan faktyczny

W dniu 6 sierpnia 2019 r. zamawiajgcy zamiescit ogtoszenie o zamowieniu w przedmiocie
robot budowlanych na ,Dostawa i montaz jednostek wytwarzania energii z OZE - zestawow
instalacji fotowoltaicznych, zestawoéw kolektoréw stonecznych oraz pomp ciepta w ramach
zadania pn. ,Ekopartnerzy na rzecz stonecznej energii Matopolski" z podziatem na czesci w

ramach Subregionow"

W ramach zamowienia Odwotujgca ztozyta ofertg

- w Subregionie Tarnowskim, w czesciach ABi C,

- w Subregionie Wielickim, w czesciach B i C,

- w Subregionie Olkuskim, w czesciach B i C,

- w Subregionie Miechowskim, w czesci B.

W ramach zamowienia oferty ztozyli takze nastepujgcy wykonawcy:

- W Subregionie Tarnowskim,
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- w czesci A (Hymon Energy sp, z 0.0., Neostar Green Energy sp. z o0.0. sp.k., JSB
Construction PPHU J. S., Sanito sp. z 0.0., Pro-Eco sp. z 0.0., FlexiPower Group sp. z o.0.
sp.k., ML System S.A)

- w czesci B (Eco-Team sp. z 0.0. sp.k., Sanito sp. z 0.0., FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.)
- w czesci C (Ekologika sp. z o.0., FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.)
- W Subregionie Wielickim,

- w czesci A (Hymon Energy sp. z 0.0., Columbus Energy sp. z 0.0., Ekoenergia Polska sp. z

0.0., Sanito sp. z 0.0., ML System S.A))

- w czesci B (Eco-Team sp. z 0.0. sp.k., Sanito sp. z 0.0., FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.)
- w czesci C (Ecologika sp. z 0.0., FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.)

- W Subregionie Olkuskim,

- w czesci A (Hymon Energy sp. z 0.0., Skorut Systemy Solarne sp, z 0.0., JSB Construction
PPHU J. S., Sanito sp. z 0.0., ML System S.A.)

- w czesci B (Eco-Team sp. z 0.0. sp.k., Sanito sp. z 0.0., FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.)
- w czesci C (Ekologika sp. z 0.0., FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.)

- W Subregionie Miechowskim,

- w czesci B (Sanito sp. z 0.0., FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.).

W dniu 28 pazdziernika 2019 r. Zamawiajgcy zwrocit sie do Wykonawcow Sanito sp. z o.0.,
FlexiPower Group sp. z 0.0. oraz Eco-Team sp. z 0.0. sp.k. z zawiadomieniem o poprawieniu
omytki polegajacej na niezgodnosci oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamdéwienia w
ztozonych formularzach ofertowych poprzez dokonanie - w ocenie Zamawiajgcego -
nieuprawnionego rozbicia stawki VAT na dwie stawki, w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
przewidziat w formularzu tylko jedng stawke VAT. Jednoczesnie Zamawiajgcy wezwat
powyzszych wykonawcéw do wyrazenia zgody na poprawienie omytki pod rygorem

odrzucenia oferty.

W dniu 30 pazdziernika 2019 r. Eco-Team sp. z 0.0. sp.k. wyrazit zgode na poprawienie

omytki.

W dniu 4 listopada 2019 r. Wykonawca Sanito sp. z 0.0. wyrazit zgode na poprawienie

omyiki.
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W dniu 4 listopada 2019 r. Wykonawca FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. poinformowat
Zamawiajgcego, ze nie wyraza zgody na poprawienie omyiki zgodnie z zawiadomieniem,
wnoszac jednoczesnie o odrzucenie ofert wykonawcéw Hymon Energy sp. z 0.0., Ecologika

sp. z 0.0., Neostar Green Energy sp. z 0.0. sp.k oraz Sanito sp. z 0.0.
Dowad:
- informacja o braku zgody na poprawienie omyiki pisarskiej z dnia 4 listopada 2019 .

Wykonawca w ramach uzasadnienia powyzszej informacji wskazat, ze w formularzu

cenowym Wykonawca w ramach oferty dla
- Subregionu Tarnowskiego,

- w czesdci A - dodat do formularza kolumne 7a rozbijajgc stawke podatkowg w 45 wierszach
dla dwoch odrebnych cen netto {jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji

wykonawczej),

- w czesci B - dodat do formularza kolumne 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 6wierszach
dla dwoch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentac;ji

wykonawczej),

- w czesci C - dodat do formularza kolumne 4a rozbijajgc stawke podatkowg w 4 wierszach
dla dwoch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentac;ji

wykonawczej).
- Subregionu Wielickiego,

- w czesci B - dodat do formularza kolumne 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 9 wierszach
dla dwoch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentac;ji

wykonawczej),

- w czesci C - dodat do formularza kolumne 4a rozbijajgc stawke podatkowg w 2 wierszach
dla dwéch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentaciji

wykonawczej).
- Subregionu Olkuskiego,

- w czesci B - dodat do formularza kolumne 5a rozbijajgc stawke podatkowag w 7wierszach
dla dwéch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentaciji

wykonawczej),
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- w czesci C - dodat do formularza kolumne 4a rozbijajgc stawke podatkowg w 4 wierszach
dla dwoch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentac;ji

wykonawczej).
-Subregionu Miechowskiego

- w czesci B - dodat do formularza kolumne 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 9 wierszach
dla dwoch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji

wykonawczej).

Pozostali wykonawcy w postepowaniu w ramach formularzy cenowych dla Subregionu
Tarnowskiego czesci A, B i C Subregionu Wielickiego czes¢ B i C, Subregionu Olkuskiego
czeseé B i C oraz Subregionu Miechowskiego czesci B pozostawili jedng stawke podatkowa
dla kazdej pozycji, nie rozdzielajac odrebnie stawki podstawowej dla dokumentacji

wykonawczej w sytuacji, gdy instalacja podlegata stawce preferencyjnej 8 %.

Po dokonaniu oceny ofert Zamawiajacy, w zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej

oferty, odrzucit oferte FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k.

Odrzucenie oferty Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. k. narusza przepisy ustawy, co uzasadnia

whniesienie odwotania na podstawie art. 180 ust. 1 p.z.p.
Il. Uzasadnienie prawne

Z uwagi na brzmienie punktu XI.2 SIWZ - OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY
uwzgledniajgc wszystkie wymogi, o ktérych mowa w Specyfikacjach Technicznych
stanowigce Zatgczniki nr 8A, 8B i 8C Wykonawca powinien w cenie brutto ujg¢ wszelkie
koszty niezbedne dla prawidtowego i petnego wykonania przedmiotu zamowienia oraz
uwzgledni¢ inne opfaty i podatki. W szczegdlnosci Wykonawca powinien uwzgledni¢ w
wycenie koszty materiatow i urzgdzen, robocizny, sprzetu, transportu i logistyki, odbioru i
utylizacji odpadow powstajgcych przy wykonaniu przedmiotu zamodwienia, a takze wszystkich
ustug, analiz, szkolen i koszty zwigzane z zapewnieniem niezbednych Swiadczen w okresie
rekojmi i gwarancji. Jednoczesnie zgodnie z wzorem umowy (zatgcznik 7 do SIWZ) § 4 ust.
1.,.Wykonawca zobowigzuje sie wykona¢ Dokumentacje wykonawczg (dalej: ,Dokumentacja
wykonawcza") na podstawie posiadanej przez Zamawiajgcego Dokumentacji Projektowej,
kompletng i zdatng do nalezytego wykonania instalacji w budynkach Beneficjentow lub
Zamawiajgcego oraz zgodng z ST. Wykonawca jest zobowigzany skompletowac¢ wszelkie
dokumenty i informacje niezbedne do przygotowania Dokumentacji Wykonawczej na swoj
koszt oraz uwzgledni¢ zalecenia producenta/producentdéw Materiatdbw niezbedne dla
realizacji Inwestycji. Poszczegdlna Dokumentacja wykonawcza winna zostac przedtozona do

akceptacji Zamawiajgcego przed wykonaniem Instalacji.", a takze § 4 ust. 3 ,Wykonawca
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uprawniony jest powierzy¢ opracowanie czesci lub catosci prac z zakresu opracowania
Dokumentacji wykonawczej specjalistycznym podmiotom, jednakze ponosi za ich dziatanie
lub zaniechanie odpowiedzialnos¢ jak za wiasne dziatanie i zaniechanie.", co wskazuje na to,
ze Zamawiajgcy wyraznie oddzielit ustuge sporzadzenia i przekazania dokumentaciji
wykonawczej od wykonania samych instalacji. Ustuga ta zostata takze w spos6b odrebny
opisana w opisie przedmiotu zamdwienia (zatgcznikach 8A - SST Panele fotowoltaiczne,
punkt 2,3., 8B - SST Kolektory stoneczne, punkt 2.2.)

Zamawiajacy wskazat wprost, odpowiadajgc na pytanie 15. do SIWZ z dnia 23 wrzes$nia
2019 r.. ze dokumentacja wykonawcza winna by¢ traktowana jako $wiadczenie samodzielne

podlegajace odrebnemu opodatkowaniu stawka podstawowa.

Dokonujgc analizy podjetych przez Wykonawce dziatah w pierwszej kolejnosci nalezy
zwroci¢ uwage na fakt, ze w celu ustalenia ceny ofertowej uwzgledniajgcej podatek VAT to
na Wykonawcy spoczywa obowigzek obliczenia podatku VAT. Obowigzek zaklasyfikowania
do wtasciwego grupowania statystycznego, a w konsekwencji zastosowania wiasciwej stawki
podatku od towardéw i ustug spoczywa na Wykonawcy (podatniku - na gruncie przepiséw
prawa podatkowego). To na Wykonawcy (na gruncie prawa podatkowego: podatniku
podatku od towardw i ustug, a zarazem wystawcy faktury) cigzy obowigzek prawidtowego
ustalenia stawki podatku od towaréw i ustug w odniesieniu do dokonywanej transakcji.
Zgodnie z trescig art. 103 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towarow i ustug,
podatnicy oraz inne podmioty wystawiajgce faktury sg obowigzani, bez wezwania naczelnika
urzedu skarbowego, do obliczania i wptacania podatku w ustalonych terminach na rachunek
urzedu skarbowego. Zatem to na wykonawcy sktadajgcym oferte spoczywa uwzglednienie w
ramach obliczenia ceny odpowiedniej - jego zdaniem - stawki podatku od towardéw i ustug,
czego konsekwencjg jest nastepnie fakt wystawienia na rzecz zamawiajgcego faktury za

wykonanie zamowienia.

Powyzsze oznacza, ze przyjecie w cenie towaru lub ustugi takiej lub innej stawki podatku od
towarow i ustug jest wytgcznym uprawnieniem podatnika - wystawcy faktury, ktorym na

gruncie p.z.p. jest Wykonawca.

Zasada ta nie doznaje ograniczen wynikajgcych z tresci p.z.p. Jak wskazuje Krajowa Izba
Odwotawcza w wyroku z dnia 6 maja 2011 r. (sygn. akt KIO 874/11) ,Zamawiajgcy nie jest
uprawniony do dokonywania wigzgcej interpretacji w zakresie wtasciwej stawki VAT, w inny
sposob anizeli poprzez wyrazne wskazanie sposobu obliczenia ceny w ofercie. Zgodnie z
uzasadnieniem Izby przepisy prawa podatkowego przemawiajg za przyjeciem tezy, iz
ustalenie wysokosci podatku od towaréw i ustug obejmujace takze wybdr stawki, nalezy

wytgcznie do wykonawcy

82



W zakresie, w jakim powyzsze dziatania wykonawcy wskazujg na koniecznos¢ rozdzielenia
pozycji w formularzu ofertowym, FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. pragnie powotac sie na
orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 13 listopada 2018 r. - KIO 2210/18, w ktérym
Izba stwierdzita, ze ,Zamawiajgcy okreslit takze w SIWZ oraz formularzu ofertowym, ze do
zamoOwienia zastosowanie znajdg dwie stawki podatkowe: 8% i 23%. Dlatego tez
wyodrebnienie w formularzu ofertowym Odwotujgcego dodatkowego punktu, gdzie
umieszczono cene za wykonanie dokumentacji projektowe] stosujgc do tej czynnosci stawke
23%, w przypadku budynkow, gdzie sam montaz urzgdzen objety jest stawkg obnizong, nie
mozna uzna¢ za niezgodno$¢ merytoryczng z trescig SIWZ, ktéra skutkowa¢ musi

odrzuceniem oferty takiego wykonawcy. " oraz , W ocenie skladu lzby wyspecyfikowanie
kosztow pewnego zakresu prac w formularzu ofertowym nie podwaza merytorycznej
zawartosci oferty danego wykonawcy. Nie ma réznicy w ujeciu tych kosztéw w innych
pozycjach a wyodrebnieniu ich jako odrebny punkt formularza ofertowego, jezeli inne
elementy takiego wyliczenia (wtasnie wspomniana stawka podatku VAT) nie sa
kwestionowane.". W stanie faktycznym powyzszego orzeczenia Izba uznata, ze
wyodrebnienie okreslonych elementow zamdwienia w celu okreslenia prawidtowych stawek
VAT, jezeli te roznig sie dla konkretnych czynnos$ci stanowigcych przedmiot zaméwienia nie

stanowi niedozwolonej ingerencji w tres¢ formularza ofertowego.

Zgodnie z opisem przedmiotu zamoéwienia dla kazdej z czesci Zamawiajgcy przedstawit

wymaog wykonania dla kazdej instalacji dokumentacji wykonawcze;.

Wobec powyzszego koniecznym w obliczeniu ceny ofertowej catkowitej byto uwzglednienie
kosztéw sporzgdzenia dokumentacji wykonawczej przez Wykonawce. Nie byto tym samym
mozliwe zakwalifikowanie ceny dokumentacji wykonawczej jako sktadowej cze$ci instalacji,
ze wzgledu na fakt, ze jej wykonanie - zgodnie z obowigzujgcymi przepisami dotyczgcymi
podatku od towaréw i ustug - podlega 23 % stawce podatku VAT, podczas gdy sam
Zamawiajacy w SIWZ wskazat roznorodnos¢ stawki 8% i 23% w zaleznoéci od zwigzania
instalacji z budynkiem mieszkalnym. Dla uwzglednienia ceny dokumentacji projektowej w
cenie jednostkowej instalacji nalezatoby zakwalifikowa¢ $wiadczenie polegajace na
sporzadzeniu tej dokumentacji jako nierozerwalne z dostawg i montazem instalacji, co
umozliwitoby zastosowanie preferencyjnej stawki VAT, gdy instalacja zwigzana jest z
budynkiem mieszkalnym i podlega stawce 8 % (art. 41 ust. 12 b ustawy o VAT). Charakter
czynnosci innych niz dostawa i montaz kolektorow stonecznych, ktére stanowig przedmiot
zamoOwienia nie pozwala na obiektywne uznanie tych czynnosci za nierozerwalnie zwigzane
z gtkdbwnym przedmiotem zamowienia. Za powyzszym stanowiskiem przemawiajg linie
orzecznicze Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej oraz Naczelnego Sadu

Administracyjnego, zgodnie z ktorymi : ,Mozliwo$¢ stosowania obnizonej stawki VAT
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oznacza, ze w przypadku transakcji obejmujgcej wiele elementéw konieczne jest ustalenie,
czy transakcje takg nalezy uwazac za jedno swiadczenie, podlegajgce jednemu traktowaniu
podatkowemu, czy tez za dwa tub wiecej odrebnych swiadczen, ktdére mogg by¢ traktowane
odmiennie {K.Rdézycki, Zasady ustalania podstawy opodatkowania ustug kompleksowych,
El./Lex; Wyroki o sygn. akt TSUE C-464/12, C-366/12, C-155/12, C-224/11, C-532/11, C-
497/09, C-499/09, C-501/09 C-502/09 i inne, NSA o sygn. akt | FSK 232/08, | FSK 708/07).
Zgodnie z przedstawionym stanowiskiem judykatury, swiadczenie jednolite, ktére mozna
objg¢ by jedng preferencyjng stawkg VAT wystepowatoby w przypadku, gdy czynnosci
dokonane przez podatnika - wykonawce bytyby sobg tak $cisle zwigzane, ze tworzg
obiektywnie tylko jedno niepodzielne swiadczenie gospodarcze, ktérego rozdzielenie nie
miatoby Zzadnego ekonomicznego uzasadnienia. Mozna natomiast wyobrazi¢ sobie, ze
Zamawiajacy rozpisuje oddzielne postepowanie na wykonanie dokumentacji i oddzielne na
wykonanie instalacji objetej uprzednio wykonanym projektem. Takie stanowisko wyrazita
takze Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 3 marca 2017 r. (sygn. KIO 318/17 i KIO
329/17) Poniewaz dokumentacji projektowej nie mozna uzna¢ za swiadczenie niepodzielne z
samg dostawg i montazem, a co za tym idzie brak jest podstaw do zastosowania wobec nigj
preferencyjnej stawki 8 % VAT w zakresie w jakim obejmowataby instalacje objete taka
stawkg koniecznym w ocenie wykonawcy stato sie wyodrebnienie czesci ceny i wskazanie jej
w formularzu ofertowym, w taki sposdb zeby zaproponowana cena jak najpemniej
odzwierciedlata wynagrodzenie z jednoczesnym nienarazaniem swojego interesu - jako
potencjalnego Wykonawcy - oraz interesu Zamawiajgcego na ewentualne naruszenie

przepiséw prawa podatkowego.

Jednoczesnie podkreslenia wymaga, ze pomimo takiego rozdzielenia ceny, oferta
FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. nie tracita waloru poréwnywalnosci z uwagi na punkt XU.
SIWZ, w ktérym Zamawiajgcy w sposob jasny okreslit ze dla poréwnania i oceny ofert
Zamawiajgcy przyjmie catkowitg cene brutto dla danej czesci zamdwienia, jakg poniesie na

realizacje przedmiotu zamowienia.

Dziatanie wykonawcy nie miato na celu wprowadzenia Zamawiajgcego w btad lub obejscia
postanowien SIWZ. Wrecz przeciwnie - z punktu widzenia rachunku ekonomicznego -
wyodrebnienie dokumentacji projektowej, w catosci w stawce 23 % bez mozliwosci
zastosowania preferencyjnej stawki VAT jest dla FlexiPower Group sp. z 0.0. sp.k. mnigj
opfacalne, niz gdyby cena ta zostata podzielona w opozycji do wyzej przywotanej linii
orzeczniczej Trybunatu Sprawiedliwosci Unii  Europejskiej i Naczelnego Sadu
Administracyjnego. Cena dokumentacji powykonawczej jest w catosci uwzgledniona,

zarowno w wyliczeniu netto, jak i brutto, ceny ofertowej catkowitej i w zaden sposéb -
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uwzglednienie oferty jako prawidtowej - nie narusza zasady rownego traktowania

wykonawcow.

Tym samym btednym zachowaniem Zamawiajgcego byto zawiadomienie o poprawieniu
omytki - poniewaz omyika ta nie istniata w tresci oferty, a dziatanie Wykonawcy FlexiPower
Group sp. z 0.0. sp.k. bylo wtasciwe i zgodne z ustawg oraz przede wszystkim Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia. Tym samym wyciggniecie na tej podstawie konsekwenciji
wobec Wykonawcy polegajgcych na odrzuceniu jego oferty stanowi czynnos$¢ niezgodng z

ustawa.

W ocenie Wykonawcy jedynie takie sformutowanie oferty, jakie zaproponowat Wykonawca
mogto spowodowac wypetnienie zatozen SIWZ przedstawionych w opisie przedmiotu

zamowienia i opisie sposobu obliczenia ceny.

Wskaza¢ nalezy, ze btad w okresleniu stawki podatku VAT po otwarciu ofert moze w
okreslonym stanie faktycznym nie podlegac¢ poprawie pozwalajgcej na dalsze prowadzenie
postepowania. Uznanie przez Zamawiajgcego, ze zastosowane przez FlexiPower Group sp.
Z 0.0. sp.k. rozdzielenie stawek podatkowych za niezgodne z SIWZ na zasadzie réwnego
traktowania wykonawcéw powinno zosta¢ rozciggniete na wszystkich wykonawcow.
Skutkiem powyzszego bedzie sprzecznos¢ SIWZ z powszechnie obowigzujgcymi przepisami
prawa podatkowego. Uznanie za niedopuszczalng takiej modyfikacji formularza ofertowego
jakiej dokonata FlexiPower Group sp. z o.0. sp.k., ktéra to modyfikacja byta wynikiem
btednego przygotowania formularza ofertowego przez Zamawiajgcego spowoduje, ze
postepowanie obarczone bedzie niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamoéwienia publicznego.

W postepowaniu o udzielenie zamdwienia Zamawiajgcy przygotowuje opis przedmiotu
zamowienia i precyzuje sposob obliczenia ceny. Elementy te powinny by¢ skonstruowane tak
aby ze sobg korespondowac, inne podejscie doprowadzi¢ moze do naruszenia zasady

rownego traktowania wykonawcow i niezachowania uczciwej konkurenciji.

Zamawiajgcy ponosi petng odpowiedzialno$¢ na gruncie p.z.p. za prawidtowe dokonanie

opisu przedmiotu zamdwienia, jak i za wskazanie sposobu obliczenia ceny.

W wyroku KIO z dnia 25 wrzesnia 2017 r. sygn. akt KIO 1869/17 |zba wskazata, ze opis
przedmiotu zaméwienia powinien pozwoli¢ wykonawcom na przygotowanie oferty /
obliczenie ceny z uwzglednieniem wszystkich czynnikdw wptywajgcych na nig. (...)" Istotnym
jest takze podkreslenie, ze opis przedmiotu zamowienia, zgodnie z opinig Urzedu Zamowien
Publicznych dotyczgcg opisu przedmiotu zamowienia powinien spetniaé wymogi

przedstawione przez ustawodawce w art. 29 ust. 1 p.z.p. ,Art 29 ust 1 p.z.p. naktada na
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zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zaméwienia w sposob jednoznaczny i
wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzglednienia
wszystkich wymagan i okolicznosci mogacych mie¢ wptyw na sporzadzenie oferty. Zapis ten
stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji, a co za tym idzie zasady réwnego
dostepu do zamowienia, wyrazonych art 7 ust 1 p.z.p. (...) Przepis art 93 ust 1 pkt 7 p.z.p.
naktada na zamawiajgcego obowigzek uniewaznienia postepowania w sytuacji, gdy
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Z trescig tego przepisu koresponduje art. 146 ust 6 p.z.p., ktory
upowaznia Prezesa Urzedu Zamowienh Publicznych do wystgpienia o uniewaznienie umowy
w przypadku dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania
czynnosci z naruszeniem przepisow ustawy, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw na wynik

postepowania."

Specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia winna zgodnie z art. 36 zawiera¢ zarbwno opis
przedmiotu zamowienia jak i opis sposobu obliczenia ceny. Sposob obliczenia ceny
okreslony w SIWZ musi by¢ jasny i rzetelny oraz w swym zatozeniu skorelowany z opisem
przedmiotu zamowienia. W tym przedmiocie wypowiedziata sie Krajowa Izba Odwotawcza w
wyroku z 11 sierpnia 2014 r. sygn. akt KIO 1488/14, KIO 1548/14: ,(...) Obowigzkiem
zamawiajgcego bylo wskazanie w tresci SIWZ w sposéb jasny, precyzyjny i jednoznaczny
sposobu obliczenia ceny. Wszelkie niejasnosci w tym zakresie lzba zobowigzana jest
interpretowac¢ na korzys¢ wykonawcéw. (...) Brak starannosci ze strony zamawiajgcego w
zamieszczeniu powyzszego zapisu w tresci SIWZ nie moze stanowi¢ uzasadnienia dla
odrzucenia oferty odwotujgcego, gdyz to odwotujgcy bytby obarczony konsekwencjami
wynikajagcymi z bftedoéw zamawiajgcego, za§ sam zamawiajgcy nie ponositby Zzadnych
konsekwenc;ji z tytutu btedéw popetnionych w dokumentacji postepowania. (...) Zamawiajgcy
winien dochowaC nalezytej starannosci sporzadzajgc oba dokumenty tj. ogtoszenie o
zamowieniu i SIWZ przede wszystkim dbajgc o zachowanie zasad uczciwej konkurencji i
rownego traktowania wykonawcow. Sposéb sporzgdzenia powyzszych dokumentow przez
zamawiajgcego w przedmiotowym postepowaniu jest zaprzeczeniem tych zasad. (...) Izba
zauwaza, ze to tres¢ art. 36 ust 1 p.z.p. reguluje minimalng tres¢ SIWZ. Brak jest w p.z.p.
przepisu, ktory zwalniatby zamawiajgcego z obowigzku zamieszczenia w tresci SIWZ
informacji o sposobie obliczenia ceny, z uwagi na fakt, ze informacja to jest zamieszczone w
tresci SIWZ. Ponadto, przepisy ustawy z 23.04.1964 r. - Kodeks cywilny (Dz. U. z 2018 r.
poz. 1025) - dalej k.c. majg zastosowanie, jezeli przepisy p.z.p. nie stanowig inaczej.
Przepisy ustawy Pzp zawierajg wyczerpujgcg regulacje dotyczacg obowigzkowych informac;ji
jakie winny by¢ zamieszczone w tresci SIWZ i brak jest podstaw do stosowania w tym

zakresie przepisow k.c. Przystepujgcy pomija w swoich argumentach fakt, ze w pierwszej
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kolejno$ci sam zamawiajgcy nie dopefnit cigzgcego na nim obowigzku wynikajgcego z art. 36
ust. 1 pkt 12 p.z.p. i to wlasnie niewypetnienie cigzgcego na nim obowigzku spowodowato
naruszenie zasady uczciwej konkurencji. Pominiecie tej istotnej okolicznosci i préba
obarczenia odwotujgcego konsekwencjami btedow zamawiajgcego jest w ocenie Izby
nieuprawnione. Ponadto Izba uznata, Zze 2z uwagi na uwzglednienie zarzutu o
bezpodstawnym odrzuceniu oferty odwotujgcego, czynnosci podjete przez zamawiajgcego w
celu wyjasnienia elementéw oferty majacych wpltyw na zaoferowang cene poprzedzajace

odrzucenie oferty nalezy uznaé¢ za bezpodstawne. (...)"

FlexiPower Group sp. z o.0. sp.k. wskazuje, ze zgodnie z powyzszg interpretacjg oferty

ztozone w postepowaniu przez Wykonawcéw -

a) Hymon Energy sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci
A,

b) Neostar Green Energy sp. z o0.0. sp.k. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu

Tarnowskiego, czesci A,

¢) JSB Construction PPHU J. S. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego,

czesci A,

d) Sanito sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A i B
Subregionu Wielickiego czesci B, Subregionu Olkuskiego czesci B oraz Subregionu

Miechowskiego czesci B,
e) Pro-Eco sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A,
f) ML System S.A. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci A,

g) Eco-Team sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci B,

Subregionu Wielickiego czesci B oraz Subregionu Olkuskiego czesci B,
h) Ekologika sp. z 0.0.

zawierajg btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, a przez to podlegajg odrzuceniu przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 6 p.z.p. Zamawiajgcy zaniechujgc ich

odrzucenia dokonat czynnosci niezgodnej z ustawa.

W zakresie ofert Sanito sp. z 0.0. oraz Eco - Team sp. z 0.0. podnies¢ nalezy, ze oferty te
staty sie wadliwe wskutek dziatania Wykonawcéw zezwalajgcych na poprawe tresci oferty. W
swietle okolicznosci, ze wykonawcy ci sg profesjonalistami, nie powinno budzi¢ watpliwosci,
ze wyrazenie zgody na poprawienie omyiki, skutkujgce zastosowaniem niewtasciwych

stawek podatku w obliczeniu ceny obcigza ich oferte, a co za tym idzie wskutek braku
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sprzeciwu, czy podjecia polemiki z Zamawiajgcym, nie podjeli oni skutecznej obrony

prawidtowego stanowiska w postepowaniu. Tym samym oferty te powinny zosta¢ odrzucone.

Niezaleznie od tego wskaza¢ nalezy, ze takze pierwotnie przyjeta przez Sanito sp. z o.0.
metodologia podziatu samej stawki podatkowej w formularzu, bez wyodrebnienia ceny netto
jest rowniez btedna, z uwagi na fakt, ze nie pozwala bez zatozenia przez Zamawiajgcego
okreslonej danej obliczenia ceny netto dla poszczegdlnych elementéw ksztattujgcych cene
danej instalacji dla odrebnych stawek VAT - w tym przypadku mozliwos¢ okreslenia ceny
netto opiera sie jedynie na zatozeniu, ze cena dokumentacji, dla ktérej zastosowana zostanie
stawka 23 % wynosi dang okre$long kwote, co nie pozwala na poréwnanie tej oferty z

ofertami innych wykonawcow.

Jednoczesnie z uwagi na niemoznos¢ tak gtebokiej modyfikacji i ingerencji w oferte przez
Zamawiajgcego, nie jest mozliwe zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p. i poprawienie
ewentualnych omytek rachunkowych. Zgodnie ze stanowiskiem Krajowej Izby Odwotawczej -
oferta zawierajgca nieprawidiowg stawke VAT podlega odrzuceniu tak m.in.: wyrok Krajowej
Izby Odwotawczej z dnia 10 sierpnia 2009 r., KIO/UZP 971/05. Réwniez Sad Najwyzszy w
uchwale z dnia 20 pazdziernika 2011 r. (Il CZP 53/11 zajat nastepujgce stanowisko: "W
specyfikacji zamawiajgcy, podajgc sposéb obliczenia ceny (art. 36 ust 1 pkt 12), moze
rowniez okresli¢ stawke podatku VAT. Jezeli zatem zamawiajgcy w specyfikacji, w czesci
dotyczgcej sposobu obliczenia ceny, wskazat te stawke, woéwczas kontrola oferty w tym
zakresie moze sprowadzi¢ sie do poprawienia oferty (art 87 ust 2 pkt 3), jezeli poprawienie
nie spowodowatoby istotnych zmian w jej tresci. Moze tez skutkowa¢ odrzuceniem oferty,
jezeli réznica powodowataby istotne zmiany w tresci oferty, a wiec w sytuacji rownowaznej z
sytuacjg, w ktorej tres¢ oferty pozostaje w sprzecznosci ze specyfikacjg (art 89 ust 1 pkt 2)
oraz gdy wykonawca nie zgodzit sie na poprawienie omyiki (art. 87 ust 2 pkt 3 w zwigzku z
art 89 ust 1 pkt 7 p.z.p.). Jezeli jednak zamawiajgcy, opisujac w specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia sposéb obliczania ceny, nie zawart zadnych wskazan dotyczacych
stawki podatku VAT, wéwczas oferta zawierajgca stawke niezgodng o zobowigzujgcymi
przepisami podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust 1 pkt 6 p.z.p., 0 poréwnywalnosci
ofert bowiem mozna mowi¢ dopiero wowczas, gdy okreslone w ofertach ceny, majgce by¢
przedmiotem poréwnania, zostaty obliczone z zachowaniem tych samych regut. Oferta
zawierajgca niezgodng z obowigzujgcymi przepisami stawke podatku VAT, wplywajgcego na
wysokosC ceny brutto, niewatpliwie zaburza proces poréwnywania cen i musi byc¢
kwalifikowana jako zawierajgca btad w obliczeniu ceny" oraz w uchwale z dnia 20
pazdziernika 2011 r. (Il CZP 52/11) 'lJedynie wowczas, gdy zamawiajacy wskazat w
specyfikacji konkretng stawke podatku VAT, ksztattujgcg takze wysoko$¢ okreslonej w

ofercie ceny, moze dojs¢ do ewentualnego wystgpienia innej omyiki, polegajgcej na
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niezgodnosci przyjetej w ofercie stawki VAT ze stawkg zawartg w specyfikacji. Niezgodnosé
taka uzasadniataby obowigzek poprawienia oferty i to tylko wéwczas, gdy omytka polegajaca
na takiej niezgodnoéci nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty. W sytuacji, w ktorej
zamawiajgcy nie okreslit w specyfikacji istotnych warunkow zamdéwienia stawki podatku VAT
w ogole nie moze dojs¢ do wystgpienia innej omytki w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 p.z.p.,
poniewaz nie wystgpi wowczas ustawowa przestanka niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
wobec braku dwéch potrzebnych do poréwnania elementéw, niezbednych do oceny

przestanki w postaci zaistnienia niezgodnosci."

W przedmiotowej sytuacji poprawienie omytki obejmowatoby ingerencje zamawiajgcego w
koszt jednostkowy instalacji, tym samym nie bytoby to tylko poprawienie stawki, ale takze
,oddzielenie" dwdch czesci ceny stanowigcych niezalezne podstawy opodatkowania - na
jedng objetg stawkg 8 % i drugg objetg stawkg 23 %. Zamawiajgcy nie ma tym samym w
ocenie odwotujgcej mozliwosci poprawienia ofert i koniecznym jest ich odrzucenie w oparciu

o art. 89 ust. 1 pkt 6 p.z.p.
3. Wplyw na wynik postepowania

Zgodnie z art. 192 ust. 2 p.z.p. Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie
przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia. Odrzucenie oferty Odwotujgcej sie ma taki wptyw na wynik ze nie
moze zosta¢ wybrana jako najkorzystniejsza w postepowaniu. Jak wskazuje izba m.in. w
wyroku z dnia 5 pazdziernika 2016 r. (KIO 1760/16) ,Za wynik postepowania nalezy uznaé
wybér konkretnej oferty jako najkorzystniejszej." Uwzglednienie odwotania i ponowienie
czynnosci oceny ofert bedzie skutkowac tym, ze w postepowaniu wybrana bedzie mogta by¢

oferta Odwotujgcej sie lub innego wykonawcy.

W zwigzku z powyzszym, wniesiono jak w petitum odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalitla i zwazyla

Syqgn. akt KIO 2629/19FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k.

1. Co do zarzutu CZESC A, B subregion Tarnowski, Wielicki, Olkuski, Miechowski
CZESC C subregion Tarnowski, Wielicki, Olkuski, 1a)Naruszenie art. 89 ust.1pkt 7 w zw. z

art. 87ust.2 pkt 3 ustawy pzp. Zamawiajacy odrzucit oferty odwotujgcego z powodu braku

zgody na poprawienie omytek polegajgcych na dodaniu dodatkowych pozycji w formularzu
cenowym, a zdaniem odwotujgcego nie byto tam omytek: -dla Subregionu Tarnowskiego,-w

czesdci A -kolumny 7a rozbijajgc stawke podatkowg w 45 wierszach dla dwéch odrebnych cen
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netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej), w czesci B -
kolumny 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 6 wierszach dla dwoch odrebnych cen netto
(jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej), - w czesci C -
kolumny 4a rozbijajgc stawke podatkowg w 4 wierszach dla dwoch odrebnych cen netto
(jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentacji wykonawczej) - dla Subregionu
Wielickiego, - w czesci B - kolumny 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 9 wierszach dla
dwoch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentaciji
wykonawczej), -w czesci C - kolumny 4a rozbijajgc stawke podatkowg w 2 wierszach dla
dwoch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalacji, jedng dla dokumentac;ji
wykonawczej). - dla Subregionu Olkuskiego, -w czesci B - kolumny 5a rozbijajgc stawke
podatkowg w 7 wierszach dla dwoch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalaciji,
jedng dla dokumentacji wykonawczej)- w czesci C - kolumny 4a rozbijajagc stawke
podatkowg w 4 wierszach dla dwoch odrebnych cen netto (jednej dla wykonania instalaciji,
jedng dla dokumentacji wykonawczej). - dla Subregionu Miechowskiego - w czesci B -
kolumny 5a rozbijajgc stawke podatkowg w 9 wierszach dla dwoch odrebnych cen netto

(jednej dla wykonania instalaciji, jedng dla dokumentacji wykonawczej).

Zdaniem odwotujgcego bez dodania tych pozycji, nie mozna bytlo podaé cen w sposdb
zgdany przez zamawiajgcego. Wz6r umowy § 4 i pkt Xl siwz. Zamawiajgcy wskazat wprost,
odpowiadajgc na pytanie 15. do SIWZ z dnia 23 wrzesnia 2019 r., ze dokumentacja
wykonawcza winna by¢ traktowana jako Swiadczenie samodzielne podlegajgce odrebnemu
opodatkowaniu stawkg podstawowg. Wg odwotujgcego wykonanie dokumentacji nie jest
nierozerwalnie zwigzane z dostawg i montazem instalacji, wiec nie moze by¢ zastosowana

wspodlna stawka. 1b) naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 1 ustawy p.z.p. w zw. z art. 5 ust. 1 pkt 1 w

zw. z art. 41 ust. 1 i 12b ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardw i ustug, a

takze naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy p.z.p. w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p.

przez zaniechanie odrzucenia ofert wykonawcéw: a) Hymon Energy sp. z 0.0. w zakresie
oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A, b) Neostar Green Energy sp. z o.0.
sp.k. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A, ¢) JSB Construction
PPHU J. S. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A, d) Sanito sp.
Z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego, czesci A i B Subregionu
Wielickiego czeséci B, Subregionu Olkuskiego czesci B oraz Subregionu Miechowskiego
czesci B, e) Pro-Eco sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego
czesci A, f) ML System S.A. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci
A, g) Eco-Team sp. z 0.0. w zakresie oferty ztozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci B,
Subregionu Wielickiego czesci B oraz Subregionu Olkuskiego czesci B, h) Ekologika sp. z

0.0. w zakresie oferty zlozonej dla Subregionu Tarnowskiego czesci C, Subregionu
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Wielickiego czesci C oraz Subregionu Olkuskiego czesci C, niezawierajacych w
formularzach cenowych podziatu stawki VAT na 8 % dla robét w obrebie budynku
mieszkalnego i 23 % dla wykonania dokumentacji wykonawczej, podczas gdy wykonanie
dokumentacji wykonawczej stanowi ustuge, objetg 23 % stawka podatku od towardw i ustug i
nie moze byc traktowana jako swiadczenie jednolite wobec robét wykonanych w obrebie
budynku mieszkalnego, objetych stawkg preferencyjng 8 %, a co za tym idzie wyliczenie
ceny zawarte w ofertach jest niezgodne z powszechnie obowigzujgcymi przepisami ustawy o
podatku od towardéw i ustug. Sanito i Eco-Team na poczatku miaty rozbite stawki, ale
wykonawcy ci wyrazili zgode na poprawienie omytek w tym zakresie. Przy czym rozbicie

Sanito byto wadliwe, bo nie podat ceny netto.

Izba ustalita i zwazyta

Sygn. akt KIO 2629/19FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k.

Ad. 1a) i 1b)

Z § 4 ust. 1 i 3 projektu umowy wynika, ze wykonawca zobowigzuje sie wykonaé
dokumentacje wykonawczg na podstawie posiadanej przez zamawiajgcego dokumentaciji
projektowej i ze moze powierzy¢ jej wykonanie specjalistycznym podmiotom. W odpowiedzi
na pytanie nr 15, pismem z dnia 23.09.2019 r. zamawiajgcy stwierdzit m.in., ze: ,Ustuge
nalezy uzna¢ za ustuge pomocniczg w stosunku do Swiadczenia zasadniczego, jesli nie
stanowi ona dla klienta celu samego w sobie, lecz jest srodkiem w skutecznym
wykorzystaniu $wiadczenia zasadniczego. Wazne jest, czy swiadczenia sg ze sobg Scisle
powigzane w taki sposdb, ze samodzielnie nie przynoszg wymaganej praktycznej korzysci z
punktu widzenia przeciethego konsumenta. Pojedyncza czynnos¢ lub sSwiadczenie
traktowana jest zatem jak element Swiadczenia kompleksowego wowczas, jezeli cel
Swiadczenia pomocniczego jest zdeterminowany przez swiadczenie gtdwne, ktére nie moze
zosta¢ wykonane lub wykorzystane bez swiadczenia pomocniczego. Zauwaza sie, ze
stanowisko to potwierdza orzecznictwo Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej, m.in.
wyrok w sprawie Card Protection Plan Ltd (CPP) a Commissioners of Customs and Excise
(sygn. C-349/96), wyrok w sprawie Levob Verzekeringen BV, OV Bank NV przeciwko
Statssecretaris van Financien (C-41/04). Majgc powyzsze na uwadze, Zamawiajacy stoi na
stanowisku, iz stawkg VAT dla wykonania projektu wykonawczego bedzie stawka
podstawowa 23%”. Nastepnie pismem z dnia 09.10.2019 r. zamawiajgcy odpowiedziat na
pytanie nr 2:

LPytanie nr 2: Zamawiajgcy w dniu 26.09.2019 r. udzielit odpowiedzi na pytanie nr 15, w

ktorym okreslit dla projektéw stawke VAT w wysokosci 23%. Formularz cenowy obejmuje
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tylko koszty poszczegélnych typow instalacji solarnych, bez wyodrebnienia projektow
instalacji solarnych. Prosimy o informacje, gdzie w ofercie wykonawca ma podac koszty
wykonania projektow dla instalacji solarnych montowanych na budynkach mieszkalnych,
poniewaz w formularzach cenowych Zamawiajgcy dla tych instalacji sam narzucit stawki VAT
8%.

Odpowiedz nr 2: Koszt przygotowania dokumentacji wykonawczych, nalezy uwzgledni¢ w
cenach jednostkowych poszczegdélnych typdéw instalacji przedstawionych w Formularzach

cenowych.”

W Swietle ww. okolicznosci nalezy ocenié, czy wykonanie dokumentacji wykonawczej jest
czedcig swiadczenia gtdéwnego, jakim jest montaz i instalacja zestawow fotowoltaicznych,
zestawow kolektorow stonecznych i pomp ciepta, czy tez jest ustugg odrebng, niezwigzang
scisle z montazem i instalacjg ww. urzadzen. W pierwszej kolejnosci nalezy zwréci¢ uwage,
ze wykonanie dokumentacji wykonawczej jest potrzebne wytgcznie do tego, zeby wykonaé
wtasciwe prace polegajgce na montazu i instalacji zamawianych urzgdzeh. Wykonywanie
ww. dokumentacji bez montazu i instalacji urzgdzen nie miatoby w przedmiotowym stanie
faktycznym zadnego sensu i znaczenia ani dla zamawiajgcego, ani dla odbiorcéw
koncowych. Wymienienie dokumentacji wykonawczej w projekcie umowy nie zmienia
powyzszego i hie powoduje, ze wykonanie tej dokumentacji nabiera charakteru
samodzielnej, odrebnej ustugi, ktora moze by¢ zrealizowana bez wzgledu na realizacje
montazu i instalacji. Wykonanie dokumentacji wykonawczej nalezy zatem uznac za ustuge
pomocniczg w stosunku do Swiadczenia zasadniczego, jakim jest montaz i instalacja ww.
urzagdzen, gdyz jest ona jedynie s$rodkiem potrzebnym do skutecznego wykonania
Swiadczenia zasadniczego. Oznacza to, ze do catego Swiadczenia miata zastosowanie
jednolita stawka podatku VAT i wykonawcy nie byli uprawnieni do zmiany formularzy

cenowych i dodania dodatkowych pozycji ze stawkg odrebng dla dokumentacji wykonawczej.

Powyzszego nie zmienia odpowiedz zamawiajgcego z dnia 23.09.2019 r., gdyz nie odnosita
sie ona do sposobu wypetnienia ww. formularzy, ponadto omawiana kwestia zostata
ostatecznie przesgdzona w pozniejszej odpowiedzi z dnia 09.10.2019 r., w ktorej
zamawiajgcy stwierdzit, ze koszt dokumentacji wykonawczej nalezy uwzgledni¢ w cenach
jednostkowych poszczegdlnych typdéw instalacji przedstawionych w formularzach cenowych,

a zatem Zamawiajgcy wykluczyt dzielenie pozycji na pozycje z odrebnymi stawkami VAT.

Zarzut dotyczgcy odrzucenia oferty odwotujgcego i zaniechania odrzucenia ofert innych

wykonawcow zatem nie potwierdzit sie.
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W zwigzku z powyzszym odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie w rozumieniu art.192
ust.2 ustawy pzp, poniewaz Izba nie stwierdzita naruszenia przez zamawiajgcego

wskazanych w odwotaniu przepiséw ustawy Pzp.

Ponadto Odnoszac sie do wniosku Przystepujgcego Sanito o odrzucenie odwotania o sygn.
akt KIO 2629/19 na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - z uwagi na jego wniesienie
po uplywie terminu — niniejszy wniosek Przystepujgcego Sanito nalezato oddalic.
Przystepujgcy Sanito wniosek o odrzucenie odwotania uzasadniat tym, ze Odwotujgcy
Flexipower — odwotanie od czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7
w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z uwagi na odmowe wykonawcy na poprawienie
omytki w tresci jego oferty — powinien wniesé¢ od czynnosci niewyrazenia zgody na jej
poprawienie wyrazonej w piSmie z dnia 4 listopada 2019 r., wzglednie od czynnosci
wezwania Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2019 r. informujgcego wykonawce o
poprawieniu omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty z SIWZ. Odwotujgcy Flexipower
wskazywat, ze istotne znaczenie w niniejszej sprawie ma czynno$¢ Zamawiajgcego z dnia
12 grudnia 2019 r. — polegajgca na faktycznym odrzuceniu oferty Odwotujgcego Flexiopower
na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Odwotujgcy
Flexipower dodat, ze odwotanie wnosi sie od czynnosci Zamawiajgcego — a Zamawiajacy
wobec stanowiska wykonawcy Flexipower z dnia 4 listopada 2019 r. mdégt zmieni¢ swoje
stanowisko i ostatecznie podjg¢ decyzje o nieodrzucaniu oferty Odwotujgcego Flexipower.
Izba zgodzita sie ze stanowiskiem Odwotujgcego Flexipower, ze nie istniejg w tym stanie
faktycznym podstawy do odrzucenia odwotania o sygn. akt KIO 2629/19 wykonawcy
Flexipower na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W ocenie Izby dla rozstrzygniecia
niniejszego wniosku istotne znaczenie majg nastepujgce przepisy. Zgodnie z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy poprawia w ofercie inne omytki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. Ponadto zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp zamawiajacy odrzuca oferte,
jezeli wykonawca w terminie 3 dni od dnia doreczenia zawiadomienia nie zgodzit sie na
poprawienie omytki, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Dodatkowo — co
rowniez ma znaczenie dla niniejszej sprawy — zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktérych oferty
zostaty odrzucone, powodach odrzucenia oferty, a w przypadkach o ktérych mowa w art. 89
ust. 4 i 5, braku réwnowaznosci lub braku spetniania wymagan dotyczgcych wydajnosci lub
funkcjonalnosci. Z analizy niniejszych przepiséw wynika zatem — na co stusznie zwrdcit
uwage Odwotujgcy Flexipower — ze odwotanie przystuguje od czynnosci zamawiajgcego
majgcych miejsce w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego — nie za$s

ewentualnych czynnosci wykonawcy podjetych w toku tego postepowania. Zgodzi¢ nalezato
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sie rowniez z uzasadnieniem, ze samo wezwanie wykonawcy do poprawienia omyiki nie
moze rozpoczyna¢ biegu terminu na wniesienie odwotania — gdyz nie mozna uznac
arbitralnie, ze wezwanie do poprawienia omyiki z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp wywota
skutek w postaci niewyrazenia zgody na jej poprawienie. Nie mozna zatem — wobec
konstrukcji przepisow ustawy Pzp wyraznie wyodrebniajgcej sytuacje, w ktérej niewyrazenie
zgody na poprawienie innej omyiki stanowi podstawe do odrzucenia oferty na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp — uznaé, ze odmowa wykonawcy w sposéb automatyczny — bez
odrebnych czynnosci zamawiajgcego skutkowac bedzie odrzuceniem oferty wykonawcy.
Ustawodawca w sposob wyrazny rozroznit czynno$é poprawienia innej omyiki z art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp z czynnoscig odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy —
wigzgc skutek w postaci niewyrazenia zgody na poprawienie innej omytki z odrzuceniem
oferty, ktéra to czynnos¢ — w Swietle przepisow ustawy Pzp — jest odrebng czynnoscia
Zamawiajgcego i nie moze byC¢ przypisywana w zaden sposob wykonawcy. Niewatpliwie
réwniez Zamawiajgcy odrzucajgc oferte — chociazby na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7 ustawy
— zobowigzany jest uzasadni¢ niniejsze odrzucenie — wobec tresci art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy
Pzp, podajac uzasadnienie faktyczne i prawne tego odrzucenia. Tym samym stwierdzié¢
nalezy, ze ani poprawienie omyiki przez Zamawiajgcego, ani odmowa wyrazenia zgody na
poprawienie tej omytki, nie przesgdzaty o tym, ze oferta Odwotujgcego Flexipower zostanie
odrzucona. Czynnos¢ odrzucenia zostata za$ dokonana i uzasadniona przez
zamawiajgcego dopiero w pismie z dnia 12 grudnia 2019 r. i dopiero od tej daty biegt termin
na wniesienia odwofania, ktérego celem jest m.in. przywrécenie ofert Odwotujgcego do
postepowania. Reasumujgc Izba nie zgodzita sie ze stanowiskiem Przystepujgcego Sanito,
ze termin na wniesienie odwotania o sygn. akt KIO 2629/19 nalezato liczy¢ od pisma
wykonawcy Flexipower z dnia 4 listopada 2019 r., badz ewentualnie od wezwania
Zamawiajgcego z dnia 28 pazdziernika 2019 r. lzba nie zgodzita sie rowniez ze
stanowiskiem Przystepujgcego Sanito, ze Odwotujgcy Flexipower nie posiada interesu we
whiesieniu tego odwotania, gdyz odwofanie to jest spdznione. Przystepujgcy Sanito brak
interesu we wniesieniu odwotania uzasadniat — analogicznie jak w przypadku wniosku o
odrzucenie odwotania — tym, ze odwofanie jest spoznione z uwagi na to, ze bieg terminu
powinien by¢ liczony od pisma wykonawcy Flexipower z dnia 4 listopada 2019 r. W ocenie
Izby zgodzi¢ nalezato sie z Odwotujgcym Flexipower, ze Przystepujacy Sanito ponownie —
wobec oddalenia wniosku o odrzucenia odwofania prébuje stanowisko swoje uzasadnic
brakiem interesu wykonawcy Flexipower. Zdaniem Izby Odwotujgcy Flexipower legitymuje
sie interesem we wniesieniu odwotania, gdyz uniewaznienie czynnosci odrzucenia jego ofert
z jednoczesnym odrzuceniem pozostatych wskazanych w jego odwotaniu ofert, prowadzitoby
do wybrania jego ofert jako najkorzystniejszych w poszczegdlnych czesciach zamoéwienia,

ponadto kwestionowane w postepowaniu czynnosci i zaniechania pozbawiajg go mozliwosci
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uzyskania zamoéwien okreslonych czesciowych. Z powyzszego wynika zatem interes i
mozliwos¢ poniesienia szkody przez Odwotujgcego, o ktorych mowa w art. 179 ust.1 ustawy
Pzp. Przystepujgcy Sanito w zaden sposob nie wykazat natomiast braku przestanek
wynikajgcych z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Jak juz zauwazono Przystepujgcy Sanito
przestanki wynikajgce z art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp prébuje uzasadni¢ brakiem interesu
we wniesieniu odwotania, jednakze przestanek zawartych w ww. przepisach nie mozna ze
sobg utozsamiac, a zatem z argumentacjg Przystepujgcego Sanito nie mozna sie zgodzié.
Zauwazenia wymaga, ze przestanki z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp sg przestankami
materialnoprawnymi, w przeciwienstwie do przestanek odnoszgcych sie do odrzucenia
odwotania, ktére zaliczane sg do przestanek formalnoprawnych badanych przez Izbe na
posiedzeniu. Nie mozna takze uznaé, ze przywotane przez Przystepujgcego Sanito
orzecznictwo wprost odpowiada niniejszej sprawie. Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze
Przystepujgcy Sanito nie wykazat brak przestanek wynikajgcych z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
a Odwotujgcy Flexipower na moment wniesienia odwotania legitymowat sie interesem
wynikajgcym z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Odnoszac sie jeszcze do argumentacji Przystepujgcego Eco-team — wskazujgcego, ze w
przypadku uwzglednienia odwotania o sygn. akt KIO 2629/19 zlamana zostanie zasada
rownosci, wobec zgody innych wykonawcow na poprawe niniejszej omytki - zauwazy¢
nalezy, ze interes we wniesieniu odwotania nalezy bada¢ na moment jego wniesienia, nie
za$ przenosi¢é na ewentualne hipotetyczne czynnoéci, ktdore mogg mie¢ miejsce w
przysztosci — cho¢ nie muszg — wobec ewentualnego uwzglednienia tego odwotania.
Zauwazenia wymaga, ze zgodnie z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp Srodki ochrony prawne;j
okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze
innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost
lub moze ponie$¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisOdw niniejszej
ustawy. W konsekwencji Odwotujgcy Flexipower — wobec odrzucenia jego oferty w dniu 12
grudnia 2019 r. na moment wniesienia tego odwotania posiadat interes wynikajgcy z
przepisow art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, wobec czego ponowny wniosek Przystepujgcego

Sanito, jak tez argumentacja Przystepujgcego Eco-team, nie zastugiwaty na uwzglednienie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 3 pkt 1i 2 lit. boraz § 5 ust. 3
pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), zaliczajac w poczet

niniejszego postepowania odwotawczego o sygn. akt 2629/19 kwote 20 000 zt 00 gr
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(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego, tytutem
wpisu od odwotania oraz zasgdzajgc od odwotujgcego FlexiPower Group Sp. z 0.0. Sp.k. na
rzecz zamawiajgcego kwote 4 232 zt 20 gr (stownie: cztery tysigce dwiescie trzydziesci dwa
ztotych dwadziescia groszy), tytutem zwrotu kosztow poniesionych z tytutu  wpisu od

odwotania i wynagrodzenia petnomocnika oraz dojazdu na rozprawe.

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

SANITO Sp. z 0.0. ul. Putawska 476, 02-884 Warszawa

Zamawiajacy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na roboty
budowlane o wartosci zamowienia powyzej kwoty okreslonej w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp pn. ,Dostawa i montaz jednostek wytwarzania energii z
OZE - zestawodw instalacji fotowoltaicznych, zestawéw kolektoréw stonecznych oraz pomp
ciepta w ramach zadania pn. "EKOPARTNERZY NA RZECZ StONECZNEJ ENERGII
MALOPOLSKI" z podziatem na Czesci w ramach Subregionéw.” Zadanie inwestycyjne
finansowane w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa Matopolskiego
na lata 2014-2020, 4. Os Priorytetowa Regionalna Polityka Energetyczna, Dziatanie 4.1
Zwiekszenie wykorzystania odnawialnych Zrédet energii; Poddziatanie 4.1.1 Rozwdj
infrastruktury produkcji energii ze zrodet odnawialnych, Znak postepowania: SZPT/ZP-
02/07/2019, zwanym dalej ,Postepowaniem", w zakresie dotyczacym Subregionu

Tarnowskiego, Subregionu Wielickiego, Subregionu Olkuskiego, Subregionu Miechowskiego.
Odwotanie

Dziatajgc na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004
r. Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1986) zwanej dalej
,Ustawg” lub ,ustawg Pzp" lub ,uPzp”, wniesiono odwotanie od czynnosci i zaniechan

Zamawiajgcego w toku Postepowania, polegajgcych na:

1. dokonaniu wyboru ofert Hymon Energy Sp. z 0.0. z/s ul. Dojazd 16a, 33-100 Tarnow
(dalej jako ,Hymon") oraz Neostar Green Energy Sp. z 0.0. Sp. k. z/s Gosciniec 176,
93-646 t6dz (dalej jako ,Neostar") w odpowiednich czesciach A poszczegdlnych
Subregionéw-zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z dnia 12.12.2019 r. - jako
najkorzystniejszej w zakresie zamdwienia, co miato miejsce w zwigzku z niezgodnym
z prawem zaniechaniem odrzucenia oferty w/w wykonawcow ( Hymon: subregion

Tarnow, subregion Wielicki, subregion Hymon, Neostar subregion Miechowski);
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2. zaniechaniu odrzucenia ofert Hymon Energy Sp. z 0.0. z/s ul. Dojazd 16a, 33-100
Tarnow (dalej jako ,Hymon"), Neostar Green Energy Sp. z o0.0. Sp. k. z/s ul.
Gosciniec 176,93-646 todz (dalej jako ,Neostar*), ML System S.A. z/s 36- 062
Zaczernie 190G (dalej jako ,ML System"), JSB Construction PPHU J. S. z/s ul.
Potokowa 12a/1, 80-297 Banino.(dalej jako ,JSB"), Pro-Eco Sp. z 0.0. z/s al.
Zwyciestwa 245/7, 81-525 Gdynia (dalej jako ,Pro-Eco"), Flexipower Group Sp. z 0.0.
Sp. k. z/s ul. Majora Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzynska (dalej jako ,FlexiPower"),
Skorut Systemy Solarne Sp. z 0.0. z/s ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice (dalej
jako ,Skorut"), w odpowiednich czesciach A i B poszczegdélnych Subregiondéw, w
ktérych wyzej wymienieni wykonawcy skladali oferty - zgodnie z informacjg
Zamawiajgcego z dnia 12.12.2019 r., co miato miejsce w zwigzku z niezgodnym z

prawem zaniechaniem odrzucenia oferty w/w wykonawcéw,
co szczegotowo zostanie przedstawione w uzasadnieniu odwotania;

- zaniechanie wykluczenia wykonawcow, ktérzy wprowadzili Zamawiajgcego w biad, w

zakresie szczeg6towo opisanych w uzasadnieniu odwotfania;

- zaniechaniem udostepnienia/odtajnienia ofert Pro-Eco, FlexiPower, co miato miejsce w
zwigzku z niezgodnym z prawem zaniechaniem Zamawiajgcego w zakresie prawidtowosci
oceny dokonanych zastrzezen przez w/w wykonawcdédw oraz w zakresie naruszenia

przepiséw o jawnosci dokumentacji postepowania,

Zarzuty

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie w Postepowaniu (odpowiednio w zakresie
dotyczgcym Subregionu Tarnowskiego czes¢ A i B, Subregionu Wielickiego czes¢ A i B,
Subregionu Olkuskiego czes¢ A i B, Subregionu Miechowskiego czes¢ A i B) przepisu art. 7
ust. 1 Ustawy poprzez naruszenie zasady nakazujgcej prowadzenie postepowania w sposéb
zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurenciji, réwnego traktowania wykonawcow i

przejrzystosci oraz naruszenie innych pozostajgcych w zwigzku z art. 7 przepisow, tj.:

1. naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp przez wybor
ofert Hymon oraz Neostar w odpowiednich cze$ciach A poszczegdlnych Subregiondw -
zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z dnia 12.12.2019 r. - jako najkorzystniejszej w
zakresie zamowienia, podczas gdy oferta w/w wykonawcy podlegata odrzuceniu jako
niezgodna z SIWZ,
wzglednie naruszenie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z nieprzeprowadzeniem
stosownych wyjasnien tresci oferty wobec rozbieznosci pomiedzy wymogami SIWZ,

opisu przedmiotu zamowienia, a trescig oferty;

97



2.

naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp zaniechanie odrzucenia ofert Hymon Energy
Sp. z 0.0. z/s ul. Dojazd 16a, 33-100 Tarnéw (dalej jako ,Hymon”), Neostar Green Energy
Sp. z 0.0. Sp. k. z/s ul. Gosciniec 176, 93-646 £odz (dalej jako ,Neostar”), ML System
S.A. z/s 36-062 Zaczernie 190G (dalej jako ,ML System”), JSB Construction PPHU J. S.
z/s ul. Potokowa 12a/l1, 80-297 Banino (dalej jako ,JSB”), Pro-Eco Sp. z o.0. z/s al.
Zwyciestwa 245/7, 81-525 Gdynia (dalej jako ,Pro-Eco”), Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp.
K. z/s ul. Majora Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzyhska (dalej jako ,FlexiPower"), Skorut
Systemy Solarne Sp. z 0.0. z/s ul. Wybickiego 71, 32-400 Myslenice (dalej jako ,Skorut”),
w odpowiednich czesciach A i B poszczegolnych Subregionéw, w ktérych wyzej
wymienieni wykonawcy sktadali oferty - zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z dnia
12.12.2019 r. - podczas gdy oferty w/w wykonawcy podlegaty odrzuceniu jako niezgodne
z SIWZ, wzglednie naruszenie art. 87 wust. 1 ustawy Pzp w zwigzku z
nieprzeprowadzeniem stosownych wyjasnien tresci oferty wobec rozbieznosci pomiedzy
wymogami SIWZ, opisu przedmiotu zaméwienia, a trescig oferty;

naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 16) i 17) ustawy Pzp w zwigzku z wprowadzeniem
Zamawiajgcego w bfgd na podstawie oswiadczen ztozonych w ofercie;

naruszenie art. 8 ust. 1, ust. 2, ust. 3 ustawy Pzp w zwigzku z art. 96 ust. 3 ustawy Pzp,
w Swietle zaniechania udostepnienia/odtajnienia ofert Pro-Eco, FlexiPower, co miato
miejsce w zwigzku z niezgodnym z prawem czynnoscig Zamawiajgcego w zakresie
prawidtowosci oceny dokonanych zastrzezen przez w/w wykonawcéw oraz w zakresie
naruszenia przepisow o jawnosci dokumentacji postepowania, w niepetny sposdb
udostepnionej na stronie internetowej Zamawiajgcego, oraz innych przepisow

wskazanych w tresci uzasadnienia.

Zadania

W Swietle powyzszych zarzutéw Odwotujgcy wnosi o uwzglednienie odwotania, albowiem
Ww. naruszenia majg istotny wptyw na wynik postepowania, a konsekwencji Odwotujgcy
Wnosi o:

nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynno$ci polegajgcej na wyborze ofert
Hymon oraz Neostar w odpowiednich czesciach A poszczegdlinych Subregionow -
zgodnie z informacjg Zamawiajgcego z dnia 12.12.2019 r. - jako najkorzystniejszych w
Postepowaniu;

udostepnienie/odtajnienie ofert ztozonych przez Pro-Eco i FlexiPower;

nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia stosownych czynnosci w zakresie prawidtowe;
oceny ofert, Hymon, Neostar, ML System S.A, JSB, Pro-Eco, Flexipower Group, Skorut,

w odpowiednich czesciach A i B poszczegdinych Subregiondw, w ktérych wyzej
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wymienieni wykonawcy sktadali oferty, w tym nakazanie odrzucenia tych ofert (w tym w
odniesieniu do oferty FlexiPower na podstawie dodatkowej przestanki odrzucenia);
nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej w czesciach A
poszczegolnych Subregionéw na podstawie ustalonych w SIWZ kryteriow oceny ofert,
przy uwzglednieniu konsekwencji wynikajgcych z pkt 1i 2.

Interes

Odwotujgcy ma interes we wniesieniu niniejszego odwotania. W wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego ww. przepisdw Ustawy, interes Odwotujgcego w uzyskaniu zamowienia
w czesci A dla poszczegolnych Subregionow Tarnowskiego, Subregionu Wielickiego,
Subregionu Olkuskiego, Subregionu Miechowskiego doznat uszczerbku, a w zakresie
czesci B moze doznaé uszczerbku (szkody), gdyz objete odwotaniem czynnosci
Zamawiajgcego uniemozliwiajg Odwotujgcemu uzyskanie przedmiotowego zamdwienia i
jego realizacje (w zakresie czesci A), przy czym w zakresie czesci B Odwotujgcy moze
doznaé uszczerbku, gdyz nie jest wykluczone, ze wykonawca odrzucony nie podejmie
préby przywrocenia sie do postepowania, co zagrozi interesowi Odwotujgcemu. Ponadto
w wyniku opisanych czynnosci w odwotaniu sytuacja faktyczna i prawna moze ulec
znaczgcej zmianie, co dodatkowo uzasadnia, ze w interesie Odwotujgcego jest
doprowadzenie do sytuacji, w ktorej wszystkie nieprawidtowe oferty wykonawcow
powinny by¢ w postepowaniu odrzucone. Zgodnie z ustalonymi w SIWZ wymaganiami,
prawidtowe dokonanie oceny ofert opisanych w Zzgdaniach i zarzutach powinno
skutkowa¢ odrzuceniem tych ofert, wzglednie przeprowadzeniem wyjasnien ich tresci.
Majgc na uwadze zasade odwréconej oceny ofert w przedmiotowym postepowaniu,
Odwotujgcy jest uczestnikiem, ktérego oferta nadal moze zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Naruszenie wskazanych powyzej przepiséw, ma istotny wptyw na
wynik postepowania, w czym nalezy réwnolegle upatrywaé interes we wniesieniu
niniejszego odwotania, albowiem wptywa to na sytuacje prawng Odwotujgcego w
postepowaniu. Uchybienia mogg zosta¢ naprawione poprzez nakazanie Zamawiajgcemu
wykonania czynnosci zgodnych z obowigzujgcymi przepisami Ustawy, przy
uwzglednieniu zarzutdw niniejszego odwotania.

Informacja o wyborze oferty najkorzystniejszej, a tym samym informacja o zaniechaniu
odrzucenia wskazanych ofert w przedmiotowym postepowaniu, bedgca podstawg
zarzutow, miata miejsce w dniu 12.12.2019 r. Niniejsze odwotanie wniesiono w dniu
23.12.2019r., co oznacza dochowanie terminu okreslonego w art. 182 ust. 1 pkt 1) uPzp.
Zgodnie z art. 180 ust. 5 Ustawy kopia niniejszego odwotania zostata przestana
Zamawiajgcemu przed uptywem terminu na wniesienie odwofania w taki sposdb, aby

mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem tego terminu.
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Odwotujacy przedstawit argumentacje formalng i prawna.

Odwotujacy, wnoszac niniejsze odwotanie, z catg stanowczoscig podwaza zasadnosc i
poprawnos¢ podjetych przez Zamawiajgcego rozstrzygnie¢ w zakresie oceny i dokonania
wyboru ofert w czesciach A dla poszczegolnych Subregionow jako ofert
najkorzystniejszych, w tym nieprawidtowg ocene pozostatych ztozonych ofert w ramach
czesci A i B dla poszczegolnych Subregiondéw, wskazujgc jak ponize;.

W zakresie dotyczacym oferty Hymon

1. Termin sktadania ofert uptywat w dniu 15.10.2019roku. W formularzu ofertowym dla
instalacji fotowoltaicznych Wykonawca oznaczyl, ze spetnia kryterium punktowe dla
modutéw fotowoltaicznych podwyzszonej wytrzymatosci na obcigzenia mechaniczne
ponad 7500Pa. W dokumentach skiadanych na uzupetnienia nalezato potwierdzi¢
wszystkie parametry paneli PV, wiec Wykonawca ztozyt tez raport z badan na 8000Pa
(Technical Report No. 70.406.19.095.18-00), wraz z os$wiadczeniem Ulicasolar o
wskazaniu konkretnego modelu urzgdzenia (Certificate for 8000Pa). Nieprawidtowosé
zachowania sie Wykonawcy polega na tym, ze raport z testu datowany jest na dzien
24.10.2019r. (badanie zostato zlecone dopiero dnia 15.10.2019r.), wiec po terminie
sktadania ofert. Co za tym idzie, na dzien sktadania ofert Wykonawca nie posiadat tej
wytrzymatosci 8000Pa, wiec nie powinien byt otrzymaé punktacji w tym kryterium, a
dodatkowo wprowadzili Zamawiajgcego w btad, bo w formularzu ofertowym zaznaczyt ze
ma tg wytrzymatosé, mimo ze nie posiadat takiego dokumentu, ktory na dzien sktadania
oferty taki parametr potwierdzatby. Samo oswiadczenie od Ulicasolar wskazuje ze
badanie zostato wykonane w dniu 24.10.2019r.

2. W formularzach cenowych instalacji fotowoltaicznych Wykonawca podat model UL-
325M-S, a w formularzu ofertowym UL-325-60. Karte katalogowg Wykonawca ztozyt na
modelu UL-325-60. Zamawiajgcy w pismie z dnia 28.11.2019r. poprawit im nazwe UL-
325M-S na UL-325-60, jako oczywistg omytke pisarskg co prowadzi do naruszenia art.
87 ust. 2 pkt 1) ustawy Pzp, poprzez nieprawidtowe jego zastosowanie. Zamawiajgcy co
najmniej dopuscit sie naruszenia przepisow art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez jego
niezastosowanie, albowiem nie zostato wykluczone, ze producent moze posiada¢ modut
0 nazwie UL-325M-S. Zaoferowanie dwoch produktéw przez Wykonawce wariantowos$é
ztozonej oferty, czego Zamawiajacy nie dopuscit, wzglednie $wiadczy o ztozeniu dwdéch
ofert, co z kolei narusza art. 82 ust. 1 ustawy Pzp.

Jednoczesnie, skoro Zamawiajgcy wystat pismo do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
poprawienie omyiki, ale nie otrzymat zadnej odpowiedzi w tym przedmiocie, to nalezato
uznac, ze brak odpowiedzi, zgodnie z pismem, skutkuje odrzuceniem oferty.

3. Nieprawidtowy dobér inwerteréw:
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Subregion Tarnowski Ip. 42,43,44,45

Subregion Wielicki Ip. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27, 28, 60, 61,62, 63, 64 Subregion Olkuski
Ip. 19,20, 50 Subregion Miechowski Ip. 18,19, 64, 65

W tych pozycjach Wykonawca proponuje inwertery o nazwach np.: Sofar Solar 20000TL-
G2, Sofar Solar 25000TL-G2, Sofar Solar 36000TL

Wszystkie powyzsze inwertery majg moc wiekszg niz 17,5kW, a zgodnie z zat. Nr 8A -
dokumentacja techniczna - panele fotowoltaiczne, zastosowaé nalezy inwertery o mocy,
jeden od 1,5kW do 17,5kW. Ponizej w tym dokumencie przedstawione zostaty schematy
elektryczne, ktore kohczg sie na 10kW mocy, a potem jeszcze pojawia sie 39,2kW, gdzie
zastosowane sg2x 17,5kW. Wykonawca Hymon w pozycjach z mocg 39,2kW zastosowat
inwerter o mocy 36 kW (lub tez VA), a dokumentacja wyraznie wskazywata ze trzeba
dobra¢ ich 2szt. Analogicznie nalezato zrozumie¢ we wszystkich pozostatych pozycjach -
nalezato zaoferowac po 2 szt. inwerteréw o mocach nie przekraczajgcych 17,5kW.
Jednostkowe dopuszczenie 2x20kW inwerterow dla instalacji 39,2kW zawarto w
odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 07.10.2019r., co jednakowoz nie $wiadczy o
dowolnosci doboru we wszystkich pozycjach wymaganych przez Zamawiajgcego.
4.0graniczenie mocy dla inwertera Sofar 11KTL-X. Kazdy model inwertera jest
certyfikowany. Jesli ogranicza sie moc inwertera to automatycznie powinno sie go
.przecertyfikowaé” dla danego ograniczenia - przy ograniczeniu mocy automatycznie
zmienia sie sprawnos¢ Europejska oraz Maksymalna. W takim przypadku Wykonawca
powinien wykazaé przez jednostke niezalezng powyzsze sprawnosci, inaczej nie
wiadomo do ktérych kart katalogowych nalezy sie odnosi¢ - sprawnos¢ Europejska
mierzona jest w réznych punkach pracy inwertera, rowniez przy 100% jego mocy to
jeszcze raz potwierdza, ze takie obnizenie wymaga potwierdzenia tych sprawnosci.

5. Panel ktéry zaoferowat Wykonawca o mocy 325W - aby fizycznie wyprodukowac taki
panel to nalezy uzy¢ wiekszych ptytek, ktére sg dostepne na rynku mniej wiecej od lipca
biezgcego roku - o rozmiarze 158.75mm gdzie standardowo np. dla modutu 315-320W
uzywa sie ptytek 156.75mm. Powyzsze wnioskowanie oznacza, ze Wykonawca nie
posiada certyfikatu na oferowany produkt potwierdzajacego wielkos¢ ptytek w
certyfikacie.

W zakresie dotyczgcym oferty FlexiPower

1. FlexiPower nie zlozyto formularza cenowego dla czeSci A w Subregionie
Miechowskim, co swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

2. W formularzu ofertowym w pkt. 5 Wykonawca nie wypetnit wierszy gdzie nalezato
poda¢ producenta i model modutu fotowoltaicznego oraz inwertera, co powinno sktania¢
Zamawiajgcego do konkluzji, ze nie podano informacji mimo ze byly wymagane

(niezgodnos¢ z trescig SIWZ). Z kolei w punkcie 6 nazwy te zostaly bezzasadnie
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utajnione. W formularzu cenowym z kolei w miejscach gdzie miaty by¢ podane ww.
informacje, jest napisane Zze to tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie
udostepnit/nie odtajnit ww. informacji pomimo, ze ww. informacje nie zastugujg na objecie
ich tajemnica przedsiebiorstwa.

W zakresie dotyczgcym oferty ML System

Inwertery majg moc wiekszg niz 17,5kW, a zgodnie z zat. Nr 8A - dokumentacja
techniczna - panele fotowoltaiczne, zastosowac¢ nalezy inwertery o mocy, jeden od 1,5kW
do 17,5kW. Zarzut analogiczny do zarzutu opisanego dla Wykonawcy Hymon, z tym ze
przedmiotowym przypadku zaoferowano, w instalacjach powyzej 17,5kW, dwa rézne
inwertery (zaoferowane modele froniusa to SYMO 20.0-3-M), ktére majg moc 20kW, wiec
powyzej 17,5kW, a Zamawiajgcy wymagat 17,5kW, co stanowi niezgodnos¢ z SIWZ.
Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na pozycje o mocy 39,2kW:

Subregion Tarnowski Ip. 44,45

Subregion Wielicki Ip. 27, 63, 64

Subregion Olkuski Ip. 20

Subregion Miechowski Ip. 19, 65

W tych pozycjach wykonawca okreslit TYP: SYMO 20.0-3-M, SYMO 8.2-3-M, co oznacza
to ze zaoferowat dwa modele. tgcznie moc wynosi 28kW, co stanowi niezgodnos¢ z
wymagania okreslonymi w SIWZ. Dodatkowg okolicznoscig jest fakt, iz w Dokumentaciji
zat. 8A, na schemacie dla instalacji 39,2kW przewidziano 2 inwertery o mocy 17,5kW
kazdy, co wskazuje, ze inwerter 8.2kW nie ma mocy 17,5kW (nawet 2x8,2kW to jest
16,4kW).

W zakresie dotyczacym oferty Neostar

Jednym z kryteridw punktacji byto posiadanie przez moduty fotowoltaiczne odpornosci na
amoniak i mgte solng. W punkcie 8.4.1 SIWZ wskazano wymaog uzupetnienia
dokumentéw w tym punkt d) Certyfikaty potwierdzajgce odporno$¢ na amoniak oraz mgte

solng (jezeli Wykonawca oferuje taki produkt).

Na uzupetnienie przestano dokumenty "NCS-6BM315 amoniak EN" "NCS-6BM315 so-I” i
ttumaczenia. Po pierwsze sg to jedynie potwierdzenia od producenta, w wersji angielskiej
nazwano dokument certyfikatem, a w polskiej deklaracjg zgodnosci, wiec jest tu btad w
ttumaczeniu, co podwaza prawidiowos¢ i wiarygodnos¢ catego ttumaczenia. Co jednakze
istotniejsze to fakt, ze producent nie jest upowazniony do wystawiania sobie certyfikatow
(jedynie deklaracje). Certyfikat wystawiajg jedynie jednostki badawcze (niezalezne od
producenta) ktére sg laboratoriami akredytowanymi lub o wysokiej renomie. Zgodnie z
obowigzujgcymi w Polsce normami wydawanymi przez PKN (Polski Komitet

Normalizacyjny) odpowiednimi normami potwierdzajgcymi odpornosé¢ modutdéw na mgte
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solng jest IEC 61701, a dla amoniaku IEC 62716. Powyzsze potwierdza, ze w tym
zakresie Wykonawca nie powinien byt otrzymac punktacji za to kryterium (naruszenie art.
91 ust. 1 ustawy Pzp), a takze Wykonawca wprowadzit Zamawiajgcego w btad, albowiem
w formularzu ofertowym zaznaczyt ze posiada tg odpornosé, nie przedstawiajgc

wystarczajgcego dowodu na posiadanie takich odpornosci.

2. Ograniczenie mocy dla inwertera Sofar 11KTL-X. Kazdy model inwertera jest
certyfikowany. Jesli ogranicza sie moc inwertera to automatycznie powinno sie go
.przecertyfikowa¢” dla danego ograniczenia - przy ograniczeniu mocy automatycznie
zmienia sie sprawnos¢ Europejska oraz Maksymalna. W takim przypadku Wykonawca
powinien wykazaé przez jednostke niezalezng powyzsze sprawnosci, inaczej nie
wiadomo do ktérych kart katalogowych nalezy sie odnosi¢ - sprawnos¢ Europejska
mierzona jest w réznych punkach pracy inwertera, rowniez przy 100% jego mocy to

jeszcze raz potwierdza, ze takie obnizenie wymaga potwierdzenia tych sprawnosci.

3. Panel ktéry zaoferowat Wykonawca o mocy 325W - aby fizycznie wyprodukowac taki
panel to nalezy uzy¢ wiekszych ptytek, ktére sg dostepne na rynku mniej wiecej od lipca
biezacego roku - o rozmiarze 158.75mm gdzie standardowo np. dla modutu 315-320W
uzywa sie plytek 156,75mm. Powyzsze wnioskowanie oznacza, ze Wykonawca nie
posiada certyfikatu na oferowany produkt potwierdzajgcego wielkoS¢ plytek w

certyfikacie.

4. Dodatkowo, oferowany przez Wykonawce modut zgodnie z certyfikatem jest panelem
o wymiarach 1966x992x40 mm czyli nie miesci sie w wymaganiach okreslonych w SIWZ.

W konsekwenciji tresci oferty nie jest zgodna z SIWZ.
W zakresie dotyczacym oferty JSB

Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg - termin
zwigzania z ofertg uptyngt 13.12.2019r. co wskazuje, ze na obecnym etapie oferta

powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.
W zakresie dotyczagcym oferty PRO-ECO

Wykonawca nie wyrazit zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg - termin
zwigzania z ofertg uptyngt 13.12.2019r. co wskazuje, ze na obecnym etapie oferta

powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

Analogicznie jak w przypadku oferty Hymon - w punkcie 3, dla Subregionu Tarnowski Ip.
42 Wykonawca zaproponowat inwertery o mocy 20kW, a Zamawiajgcy dopuscit max

17,5kW (wyjatek stanowi instalacja 39,2kW, gdzie mozna zastosowaé 2x20kW)
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Na marginesie nalezy nadmienié, ze panel ktéry zaoferowat Wykonawca o mocy 325W -
aby fizycznie wyprodukowac taki panel to nalezy uzyC wiekszych ptytek, ktére sa
dostepne na rynku mniej wiecej od lipca biezgcego roku - o rozmiarze 158,75mm gdzie
standardowo np. dla modutu 315-320W uzywa sie ptytek 156.75mm. Powyzsze
wnioskowanie oznacza, ze Wykonawca nie posiada certyfikatu na oferowany produkt

potwierdzajgcego wielkos¢ ptytek w certyfikacie.
W zakresie dotyczagcym oferty Skorut

Do oferty nie ma zatgczonego formularza cenowego (wida¢ ze zostat tylko zatgczony plik
xades czyli podpis elektroniczny), wiec oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie
niezgodnosci z trescig SIWZ - formularz cenowy nie podlega bowiem jakiemukolwiek
uzupetnieniu. W formularzu cenowym nalezato podaé np. oferowang moc instalaciji, ilos¢
modutéw fotowoltaicznych - czego na obecnym etapie, po otwarciu ofert uzupetnic i
wyjasnic¢ nie mozna.

W formularzu ofertowym zaproponowano falownik PJ-25KTL-DT, ktéry jest o mocy 25kW
lub tez 27,5kVA - jest on niezgodny z wymogiem, ze inwertery majg mie¢ moc od 1,5kW
do 17,5kwW

Zgodnie z pogladami doktryny oraz orzecznictwem KIO, o niezgodnosci tresci oferty z
trescig SIWZ, ktorej wystgpienie skutkuje odrzuceniem oferty mozna méwi¢ w m.in. w

nastepujgcych przypadkach:

1) wykonawca zaoferowat inny przedmiot zamdwienia, nieodpowiadajgcy wymaganiom

okreslonym w SIWZ;

2) zakres lub sposob swiadczenia wykonawcy wynikajgcy z tresci ztozonej oferty nie

odpowiada wymaganiom SIWZ;

3) wykonawca nie potwierdzit spetniania tzw. warunkéw przedmiotowych, tj. spetniania
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagan okreslonych przez

zamawiajgcego (§ 13 Rodz. DokR w zw. z art. 25 ust. 1 pkt 2 PrZamPubl);

4) wykonawca nie zaoferowat rownowaznego przedmiotu zamdwienia lub nie wykazat

rownowaznosci (art. 29 ust. 3 PrZamPubl);

Dla przyktadu w uchwale z 18.9.2014 r. (KIO/KD 79/14, Legalis) KIO wskazata, ze
"niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke odrzucenia oferty na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 PrZamPubl, zachodzi wéwczas, gdy zawartosc
merytoryczna oferty nie odpowiada m.in. pod wzgledem przedmiotu zamdwienia lub

sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SiWZ, z zastrzezeniem art. 87
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PrzamPubl. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci SIWZ to
taka, ktéra jest sporzgadzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikagji.
Odmienno$¢ ta moze przejawiaé sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamowienia,
jak tez w sposobie jego realizacji. Niezgodno$¢ tresci oferty z tredcig SIWZ zamowienia
ma miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi, a takze
sposob wykonania robét budowlanych nie odpowiada opisanemu w specyfikaciji
przedmiotowi zamowienia, co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkoéw realizacji i innych
elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu zaspokajajgcym

oczekiwania i interesy zamawiajgcego

Wzglednie nalezy mie¢ na uwadze, ze przed odrzuceniem oferty na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 Zamawiajgcy zobowigzany jest - w przypadku powziecia watpliwosci do
wyjadnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z tym
przepisem, w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgda¢ od wykonawcéw
wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert. Niedopuszczalne jest jednak prowadzenie
miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczacych ztozonej oferty oraz - poza
przypadkami okreslonymi w art. 87 ust. 1a i 2 ustawy Pzp - dokonywanie jakiejkolwiek
zmiany w jej tresci. Nalezy zwréci¢ uwage, ze redakcja art. 87 ust. 1 ustawy Pzp moze
btednie wskazywa¢ na to, ze zwrdcenie sie przez zamawiajgcego z zgdaniem
wyjasnienia tresci oferty stanowi jedynie uprawnienie zamawiajgcego, jednak w kazdym
przypadku powziecia przez zamawiajgcego watpliwosci co do tresci oferty, uprawnienie

to staje sie jego obowigzkiem.

Z kolei, jesli chodzi o zasade jawnosci postepowania, nalezy zauwazyé, ze Zamawiajgcy
zobligowany jest do zweryfikowania skutecznosci zastrzezenia przez wykonawce
okreslonych informaciji tajemnicg przedsigbiorstwa. Nie moze przy tym polega¢ wytacznie
na oswiadczeniu wykonawcy, co do spetnienia wymaganych przestanek z art. 11 ust. 2
ZNKU, ale powinien samodzielnie dokona¢ oceny zasadnosci dokonanego przez
wykonawce zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Zastrzezenie to moze stac sie
skuteczne dopiero w sytuacji, gdy podmiot zobowigzany do ujawnienia informaciji
(zamawiajgcy), po przeprowadzeniu stosownego badania, pozytywnie przesadzi, ze
zastrzezone informacje majg charakter tajemnicy przedsiebiorstwa, w rozumieniu art. 11
ust. 2 ZNKU. W przeciwnym razie - jak wskazat NSA (wyr. z 4.8.2015 r., IOSK1639/14,
Legalis) - o dostepie do informacji publicznej, ujmujgc rzecz w pewnym uproszczeniu,
decydowatby sam wykonawca. Zamawiajgcy, dokonujgc badania zasadnosci utajnienia
czesci oferty, powinien rozwazy¢, czy zastrzezone przez wykonawce informacje -
mogace mie¢ charakter poufny - posiadajg dla wykonawcy warto$¢ gospodarczg na tyle

duzg iz prawo do poufnosci przewaza nad zasadg jawnosci postepowania, ograniczajgc
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tym samym innym wykonawcom zapewnienie ochrony prawnej (por. wyr. SN z 3.10.2000
r;, | CKN 304/00, Legalis oraz wyr. SN z 5.9.2001 r., | CKN 1159/00, Legalis). Konieczne
jest takze zweryfikowanie, czy wykonawca wykazat wystepowanie wszystkich przestanek
pozwalajacych na objecie okreslonych informacji tajemnicg przedsiebiorstwa.
Zamawiajgcy powinien dokona¢ analizy prawidtowosci zastrzezenia pewnych informacji
jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie tylko analizujgc okreslony dokument jako cato$¢, ale
takze jego poszczegodlne, zawarte w nim informacje, zwroty czy wyliczenia, ktére mogg

stanowi¢ tajemnice przedsigbiorstwa.

Dodatkowo, majgc na uwadze stan faktyczny opisany niniejszym odwotaniu, ktéry
zaistniat w toku prowadzenia przez Zamawiajgcego Postepowania, konieczne jest
rozwazenie mozliwosci wprowadzenia Zamawiajgcego w btad przez wskazanych
wykonawcow na skutek podawanych informacji, niezaleznie od pobudek, ktorymi
kierowat sie taki Wykonawca. Jak stwierdzit SO w Krakowie w wyr. z 8.3.2017 r. (Il Ga
1019/16, niepubL): "Niedbalstwo fgczy sie ze stwierdzeniem niezachowania nalezyte]
starannosci wymaganej w stosunkach danego rodzaju. Oznaczony w ten sposob
wzorzec ma charakter abstrakcyjny i odnosi sie do kazdego kto znalazt sie w okre$lonej
sytuacji Co do zasady przy okre$laniu ksztattu wzorca zachowah nie nastepuje
odwotanie do cech osobistych podmiotu. Ocena dziatania i zaniechania podmiotu
odpowiedzialnego wymaga odniesienia do modelu starannego dziatania, ktory
ksztaltowany jest przez przepisy prawa, zasady wspotzycia spotecznego, zwyczaje,
zasady wykonywania zawodu. Niedbalstwem profesjonalisty bedzie nie tylko
niedotozenie nalezytej starannosci ale takze brak wiedzy, niezrecznosé, nieuwaga jezeli

nie powinny zaistniec¢".

Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, iz skoro sposobem przyjetym przez Zamawiajgcego w
zakresie udostepnienia ofert, korespondencji z wykonawcami, w tym pozostatej
dokumentacji postepowania byto umozliwienie ,Sciggniecia” jej ze strony internetowej
Zamawiajgcego, to tym samym brak publikacji catej dokumentacji tego Postepowania
stanowi naruszenie obowigzujgcych przepisow ustawy Pzp, albowiem uniemozliwia
Odwotujgcemu zapoznanie sie z kompletng dokumentacjg majgcg wptyw na skuteczne
odniesienie sie (postawienie zarzutow) do tresci ofert oraz wszelkich czynnosci

Zamawiajagcego podejmowanych w Postepowaniu.

W konsekwencji, w zaistniatym stanie faktycznym i prawnym, majgc na uwadze
przytoczong argumentacje oraz przepisy Ustawy, nalezy uznac, Ze niniejsze odwotanie
jest w petni uzasadnione i konieczne. Ze wzgledu na powyzsze, Odwotujgcy wnosi jak w

petitum.
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Odwotujgcy wnidst wpis w wysokosci 20.000,00 zt (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych

00/100), kopia dowodu wniesienia wpisu, stanowi zatgcznik do niniejszego odwotania.
Odpowiedz zamawiajgcego

W dniu 09.01.2020r. na podstawie art. 186 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r., poz. 1986 z pézn. zm.)
/Pzp/, a w odpowiedzi na odwotanie ztozone przez SANITO Sp. z 0.0. z/s w Warszawie

wniost o:
1) oddalenie odwotania w cato$ci,

2) dopuszczenie i przeprowadzenie dowoddéw powotanych w tresci odpowiedzi na

odwotanie,

3) orzeczenie na rzecz Zamawiajgcego uzasadnionych Kkosztéw postepowania

odwotawczego w tym kosztow zastepstwa radcy prawnego w kwocie 3.600,- zt.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta

Svyagn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

Czes$¢ B we wszystkich czterech subregionach

Izba nie stwierdza interesu do wniesienia odwotania

Z pisma zamawiajgcego do wykonawcow z dnia 12 grudnia 2019 r. wynika, ze
odwotujgcy Sanito w czesciach B wszystkich czterech subregionach wygrat przetarg
uzyskujgc 100 punktéw w kazdym z nich. Oferty pozostatych wykonawcéw uplasowaty
sie ponizej oferty odwotujgcego Sanito, uzyskujgc mniej niz 100 punktéw w ramach
obowigzujgcych kryteriéw oceny ofert. Z tresci art.179 ust.1 ustawy Pzp wynika, ze prawo
do wniesienia odwotania przystuguje wykonawcy, ktory ma lub miat jest interes w
uzyskaniu zamowienia. Aktualnie obowigzujgcy stan prawny w toczgcym sie
postepowaniu o udzielenie zamowienia wskazuje, ze interes odwotujgcego Sanito w
uzyskaniu zamodwienia nie istnieje, poniewaz jest utrwalony przez wyboér jego oferty jako
najkorzystniejszej. Skoro oferta odwotujgcego zostata wybrana jako najkorzystniejsza to
oznacza, ze nie jest ten podmiot kwalifikowany do posiadania interesu w uzyskaniu

zamowienia zaréwno odnoszac sie do stanu z przesziosci jak i aktualnego stanu
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postepowania o udzielenie zamowienia. Reasumujgc skoro oferta odwotujgcego wedtug
aktualnego stanu faktycznego i prawnego jest ofertg wybrang, to interes odwotujgcego w
uzyskaniu zamowienia, konieczny do legitymacji prawa do wniesienia odwotania, jest
bezprzedmiotowy. W zwigzku z tym dopoki nie ulegnie zmianie lub uchyleniu czynnosc
zamawiajgcego z dnia 12 grudnia 2019 roku, odnoszgca sie do wyboru oferty
odwotujgcego jako najkorzystniejszej, to odpada prawo odwotujgcego do wniesienia
srodka ochrony prawnej jakim jest odwotanie. Poniewaz na dzien wniesienia odwotania
to jest na dzieh 23 grudnia 2019r. jego interes w uzyskaniu zaméwienia jest
bezprzedmiotowy skoro uzyskat zamoéwienie a oferty wykonawcéw, ktérych pozycje
zaskarza uplasowaty sie ponizej jego oferty. W tym stanie rzeczy zarzuty odwotania
odnoszace sie do czesci B subregiondéw, w ktorych oferta odwotujgcego zostata wybrana
w dniu 12.12.2019 r. jako najkorzystniejsza, nie podlegajg rozpoznaniu z racji braku

prawa odwotujgcego do wniesienia odwotania.

Czes¢ A w subregionach

Izba stwierdza interes do wniesienia odwotania

Co do zarzutéw dotyczacych oferty Hymon Energy Sp. z 0.0. z/s ul. Dojazd 16a, 33-100

Tarnow dalej jako ,Hymon"

1. Co do modutéw fotowoltaicznych raport z testu datowany jest na dzien 24.10.2019r.
badanie zostato zlecone dnia 15.10.2019r., po terminie skfadania ofert. Co za tym idzie,
na dzien sktadania ofert Hymon nie posiadat modutu o wytrzymatosci 8000Pa, wiec nie
powinien byt otrzyma¢ punktacji w tym kryterium, a dodatkowo wprowadzit
Zamawiajgcego w btad, bo w formularzu ofertowym zaznaczyt, ze ma tg wytrzymatosc,
mimo ze nie posiadat takiego dokumentu, ktéry na dzieh sktadania oferty taki parametr
potwierdzatby. Samo oswiadczenie od Ulica Solar wskazuje, ze badanie zostato
wykonane w dniu 24.10.2019r.

Izba ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z o.0.

W pierwszej kolejnosci nalezy zauwazyC, ze kwestionowany w odwotaniu raport zostat
przedtozony zamawiajagcemu w odpowiedzi na wezwanie skierowane w trybie art. 26 ust. 1
ustawy Pzp, zgodnie z postanowieniem Rozdz. VI pkt 8 siwz (Zamawiajgcy przed

udzieleniem zamowienia wezwie wykonawce, ktérego oferta zostata oceniona najwyzej, do
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ztozenia w wyznaczonym terminie, nie krétszym niz 10 dni, aktualnych na dzieh ztozenia
oswiadczeh lub dokumentéw 8.4.1.Instalacje fotowoltaiczne: c)certyfikaty potwierdzajgce
zwiekszong odpornosé na obcigzenie powyzej 7500 Pa, jezeli Wykonawca oferuje taki
produkt). W wezwaniu zamawiajgcego z dnia 12.11.2019r. wyznaczono Hymonowi termin
ztozenia dokumentéw na 25.11.2019 r. Artykut 26 ust. 1 ustawy Pzp odnosi sie do
dokumentéw ,aktualnych na dzien ztozenia”. Oznacza to, ze sktadane dokumenty miaty by¢
aktualne na dzien ich ztozenia zamawiajgcemu, nie zas na dzieh sktadania oferty. Na dzien
sktadania oferty wystarczajgcym byto o$wiadczenie w formularzu ofertowym, w ktérym to
Hymon oswiadczyt o podwyzszonych parametrach w zakresie zastosowania paneli o
wiekszym obcigzeniu. Tak wiec Raport z testéw nr 70.406.19.095.18-00 wydany w dniu
24.10.2019 r. jak i Certyfikat, na obcigzenie na poziomie 8000 Pa byly przedtozone na
wezwanie zamawiajgcego w trybie art.26 ust.1 ustawy Pzp. Tym bardziej, ze w Deklaracji
producent Ulica Solar wskazat takze, na poprzednie testy wykonywane np.: 14.10.2019r.
gdzie potwierdzono podwyzszone obcigzenie (dokumenty zatgczone do odpowiedzi
zamawiajgcego na odwotanie z dnia 09.01.2019r. jak i znajdujgce sie w dokumentaciji
postepowania w zwigzku z wezwaniem zamawiajgcego w trybie art.26 ust.1 ustawy Pzp.)
Tym samym zarzut odwotujgcego, ze Hymon nie posiadat raportu jest niezasadny, skoro
aktualno$¢ wymagana jest na dzieh jego sktadania na wezwanie zamawiajgcego, a nie na
dzien sktadania oferty. Nalezy takze dodac, ze odwotujgcy nie wykazat, ze w dniu skfadania
ofert modut fotowoltaiczny nie posiadat wytrzymatosci 8000 Pa. Tym bardziej, ze z karty
katalogowej producenta modutu Ulica Solar UL-325M-60 zatgczonej do pisma Hymon z dnia
22.11.2019r. do zamawiajgcego wynika rowniez obcigzenie $niegiem 8000Pa. Wykonawca
Hymon zatgczyt wiec karte katalogowa, z ktérej wynika prawidtowa wytrzymato$¢ na
obcigzenie $niegiem (8000 Pa) i nie jest ona oznaczona zadng datg. Tym samym
(abstrahujgc od niezasadnosci argumentacji odwotujgcego wskazujgcej na wymagang
aktualnos¢ dokumentéw na dzien sktadania ofert) na podstawie ztozonych przez Hymon
dokumentdéw nie mozna stwierdzi¢, ze w dniu skfadania ofert wykonawca ten nie posiadat
dokumentu potwierdzajgcego wymagane obcigzenie $niegiem, a co powinien udowodni¢
odwotujgcy nie ograniczajgc sie tylko do twierdzenia o jego braku. Tym samym zarzut nie
potwierdzit sie w tym rowniez zarzut co do nieprawdziwych oswiadczen na dzien sktadania

oferty.

2. W formularzach cenowych instalacji fotowoltaicznych Hymon podat model UL-325M-S, a
w formularzu ofertowym UL-325-60. Karte katalogowg Wykonawca ztozyt na modelu UL-
325M-60. Zamawiajgcy w pismie z dnia 28.11.2019r. poprawit im nazwe UL-325M-S na
UL-325M-60, jako oczywistg omytke pisarskg co prowadzi do naruszenia art. 87 ust. 2
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pkt 1) ustawy Pzp. Wariantowo$¢ ztozonej oferty, czego Zamawiajgcy nie dopuscit,
wzglednie swiadczy o ztozeniu dwdch ofert, co z kolei narusza art. 82 ust. 1 ustawy Pzp.
Jednoczesnie, skoro Zamawiajgcy wystat pismo do Wykonawcy o wyrazenie zgody na
poprawienie omyiki, ale nie otrzymat zadnej odpowiedzi w tym przedmiocie, to nalezato

uznac, ze brak odpowiedzi, zgodnie z pismem, skutkuje odrzuceniem oferty.

Izba ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

Izba podtrzymuje argumentacje formalng i prawng przedstawiong do analogicznego zarzutu
zawartego w odwotaniu o Sygn. akt 2601/19. Dodatkowo nalezy zauwazy¢, ze w tym
przypadku miata miejsce omytka pisarska, a zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 7 brak wyrazenia
zgody na poprawienie omyiki skutkuje odrzuceniem oferty tylko w przypadku omyiki, o ktorej
mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Sankcja w postaci odrzucenia oferty nie dotyczy
zatem omytki pisarskiej. Pismem z dnia 28.11.2019 r. zamawiajgcy na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 ustawy Pzp wezwat wykonawce Hymon do wyrazenia zgody na poprawienie omytki w
zakresie oznaczenia modutu pod rygorem odrzucenia oferty. W sytuacji jednak, gdy mamy w
tej sprawie do czynienia z omyikg pisarska, nie zas z omyikg, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp, ewentualny brak wyrazenia zgody przez wykonawce, nie ma w tej sytuaciji
znaczenia. Na marginesie nalezy wskaza¢, ze pismem z dnia 29.11.2019r. Hymon w
odpowiedzi na pismo zamawiajgcego z dnia 28.11.2019r. wyrazit zgode na poprawe
oczywistej omytki pisarskiej (w piSmie do zamawiajgcego nazywajac jg z kolei omyitkg
rachunkowg). W ocenie Izby o skutecznosci oswiadczenia decyduje tre$¢ (zgoda Hymon na
poprawienie oferty) a nie mylne nazwanie omyiki pisarskiej omytkg rachunkowg, czy tez
nieprawidtowa kwalifikacja zamawiajgcego omytki do art.87 ust.2 pkt 3 i art.89 ust.1 pkt
7ustawy Pzp. Reasumujgc zamawiajgcy w pismie z dnia 28.11.2019 r. zawiadomit Hymon o
poprawieniu zaoferowanego w formularzu cenowym modutu fotowoltaicznego Ulica Solar:
UL-325M-S na UL-325M-60 a Hymon zgodzit sie na poprawienie. Zarzut odwotania zatem

nie potwierdzit sie.

3. Subregion Tarnowski Ip. 42,43,44,45, Subregion Wielicki Ip. 21, 22, 23, 24, 25, 26, 27,
28, 60, 61,62, 63, 64, Subregion Olkuski Ip. 19,20, 50 Subregion Miechowski Ip. 18,19,
64, 65. W tych pozycjach Wykonawca proponuje inwertery o nazwach np.: Sofar Solar
20000TL-G2, Sofar Solar 25000TL-G2, Sofar Solar 36000TL. Wszystkie powyzsze
inwertery majg moc wiekszg niz 17,5kW, a zgodnie z zat. Nr 8A - dokumentacja
techniczna - panele fotowoltaiczne, zastosowac nalezy inwertery o mocy, jeden od 1,5kW

do 17,5kW. Ponizej w tym dokumencie przedstawione zostaty schematy elektryczne,
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ktore kohczg sie na 10kW mocy, a potem jeszcze pojawia sie 39,2kW, gdzie
zastosowane sg2x 17,5kW. Wykonawca Hymon w pozycjach z mocg39,2kW zastosowat
inwerter o mocy 36 kW (lub tez VA), a dokumentacja wyraznie wskazywata ze trzeba
dobrac ich 2szt. Analogicznie nalezato zrozumie¢ we wszystkich pozostatych pozycjach -
nalezato zaoferowac po 2 szt. inwerterow o mocach nie przekraczajgcych 17,5kW.

Jednostkowe dopuszczenie 2x20kW inwerterow dla instalacji 39,2kW zawarto w
odpowiedzi na pytanie nr 2 z dnia 07.10.2019r., co jednakowoz nie $wiadczy o
dowolnosci doboru we wszystkich pozycjach wymaganych przez Zamawiajgcego.

Ograniczenie mocy dla inwertera Sofar 11KTL-X. Kazdy model inwertera jest
certyfikowany. Jesli ogranicza sie moc inwertera to automatycznie powinno sie go
.przecertyfikowa¢” dla danego ograniczenia - przy ograniczeniu mocy automatycznie
zmienia sie sprawnosc¢ Europejska oraz Maksymalna. W takim przypadku Wykonawca
powinien wykazaé przez jednostke niezalezng powyzsze sprawnosci, inaczej nie
wiadomo do ktorych kart katalogowych nalezy sie odnosi¢ - sprawnos$¢ Europejska
mierzona jest w roéznych punkach pracy inwertera, réwniez przy 100% jego mocy to

jeszcze raz potwierdza, ze takie obnizenie wymaga potwierdzenia tych sprawnosci.

Izba ustalita i zwazyia

Sygn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z o.0.

Zgodnie z zatgcznikiem 8A, str. 6: ,W projektowanej instalacji zastosowano inwertery
jeden o mocy znamionowej od 1,5 kW do 17,5kW”. Ww. wymdg jest jednoznaczny, nie
zostat zakwestionowany przez zadnego z wykonawcéw w drodze odwotania, ma zatem
charakter wigzacy dla wykonawcéw i na taki jego charakter nie ma wptywu to, na jakim
etapie przygotowywania inwestycji zostat sporzgdzony. W czeéci A we wskazanych w
odwotaniu subregionach wykonawca Hymon wskazat m.in. falowniki (inwertery) Sofar
Solar 20000TL-G2, Sofar Solar 25000TL-G2, Sofar Solar 36000TL. Odwotujgcy ztozyt
na rozprawie m.in. karte katalogowg oferowanych przez Hymon falownikéw, z ktorej
wynika, ze ich moc znamionowa wynosi odpowiednio: 20000W, 25000W i 36000W, a
zatem jest wieksza niz dopuszczone 17,5 kW. Wobec niezgodnosci informacji
pochodzgcych z przedtozonej przez odwotujgcego karty katalogowej z wymogiem siwz,
zamawiajgcy zobowigzany jest wezwa¢ wykonawce Hymon do ztozenia wyjasnien w
zakresie posiadanej przez oferowane przez niego falowniki mocy znamionowej. Dlatego
tez Izba nakazata zamawiajgcemu zastosowanie w tym przypadku art. 87 ust. 1 ustawy

Pzp. Zarzut odwotania potwierdzit sie.
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4. Panel ktory zaoferowat Wykonawca o mocy 325W - aby fizycznie wyprodukowac taki
panel to nalezy uzyé wiekszych ptytek, ktére sg dostepne na rynku mniej wiecej od lipca
biezgcego roku - o rozmiarze 158.75mm gdzie standardowo np. dla modutu 315-320W
uzywa sie ptytek 156.75mm. Powyzsze wnioskowanie oznacza, ze Wykonawca nie
posiada certyfikatu na oferowany produkt potwierdzajgcego wielkosS¢ plytek w
certyfikacie.

Izba ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

Zarzut wycofany. Nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty Flexipower Group Sp. z 0.0. Sp. k. z/s ul. Majora
Hubala 157, 95-054 Wola Zaradzynska dalej jako ,FlexiPower"

1. FlexiPower nie ztozyto formularza cenowego dla czesci A w Subregionie Miechowskim,
co Swiadczy o niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ.

Izba ustalita i zwazyta

Sygn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z o.0.

Zarzut wycofany. Nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

2. W formularzu ofertowym w pkt. 5 Wykonawca nie wypemit wierszy gdzie nalezato podac
producenta i model modutu fotowoltaicznego oraz inwertera, co powinno sktania¢
Zamawiajgcego do konkluzji, ze nie podano informacji mimo ze byly wymagane

(niezgodnos¢ z trescig SIWZ).

Izba ustalita i zwazyta

Sygn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z o.0.

Wykonawca Flexipower nie wypemit punktu 5 formularza ofertowego, jednakze dane,
ktére powinny znalez¢ sie w tym punkcie zostaty przez niego podane w formularzu
cenowym. Tym samym niewypetnienie punktu 5 w formularzu ofertowym stanowito brak o
charakterze jedynie formalnym, nie dajgcym podstaw do odrzucenia oferty na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Zarzut odwotania nie potwierdzit sie.
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3. W punkcie 6 formularza ofertowego nazwy zostaty bezzasadnie utajnione. W formularzu
cenowym z kolei w miejscach gdzie miaty by¢ podane ww. informacje, jest napisane ze to
tajemnica przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy nie udostepnit/nie odtajnit ww. informaciji,

pomimo, ze ww. informacje nie zastugujg na objecie ich tajemnicg przedsiebiorstwa.

Izba ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

W pierwszej kolejnoéci podnies¢ nalezy, ze z wyjasnien wykonawcy Flexipower wynika,
ze formularz ofertowy nie zostat zastrzezony jako tajemnica przedsiebiorstwa, a
zastrzezony zostat m.in. formularz cenowy. Tym samym zamawiajgcy nie miat podstaw
do nieudostepnienia wskazanego w odwotaniu pkt 6 formularza ofertowego.

Niezaleznie od powyzszego nalezy zauwazycC, ze w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa wykonawca Flexipower powotat sie w sposob ogdlnikowy na
~przygotowanie produktu technologicznego”, na wieloletnie doswiadczenie i znajomos¢
rynku, co stanowi¢ ma jego know-how. Wykonawca nie wykazat jednak:

* co takiego z technologicznego punktu widzenia jest w oferowanym produkcie, co nie
jest znane innym wykonawcom na rynku, na czym polega ta technologiczna innowacja /
rozwigzanie, ktore nie jest dostepne i znane innym wykonawcom na rynku,

* Ze doswiadczenie Flexipower i znajomos¢ rynku sg wiasciwe tylko jemu, tj. Zze inni
wykonawcy nie posiadajg doswiadczenia i znajomosci rynku,

* co ma wspolnego doswiadczenie i znajomos¢ rynku z zastrzezeniem nazw
oferowanych produktéw jako tajemnica przedsiebiorstwa,

+ ze zostata zachowana poufno$é w wymaganym zakresie - dotgczony do wyjasnien
wzér oswiadczenia o zachowaniu poufnosci jest tylko wzorem, nie ma dowodu, ze
jakikolwiek pracownik Flexipower go faktycznie podpisat, ponadto tre$¢ tego wzoru jest
bardzo ogdlna i nie mozna stwierdzi¢, czy dotyczy takze produktéw oferowanych w tym
postepowaniu,

» ze zastrzezona informacja ma jakgkolwiek warto$¢ gospodarcza.

Art. 8 ust. 3 przewiduje obowigzek wykazania, czyli udowodnienia zasadno$ci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa. Flexipower nie wykazat tej zasadnosci. Zgodzi¢
nalezato sie¢ z Odwotujacym, ze do skutecznego zastrzezenia okreslonych informacii
zawierajgcych tajemnice przedsiebiorstwa konieczne jest poczynienie tego zastrzezenia
nie pozniej niz w terminie sktadania ofert a takze jednoczesnie wykazanie, ze
zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Z powyzszego wynika, ze

to na wykonawcy zastrzegajgcego takg informacje spoczywa obowigzek wykazania
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przestanek skutecznosci takiego zastrzezenia, i uczyni¢ powyzsze nalezy jednoczesnie z
samym zastrzezeniem — nie czekajgc na decyzje i ewentualne wezwania Zamawiajgcego
w tym zakresie. Ciezar wykazania, ze informacje zastrzezone przez wykonawce stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa spoczywa na wykonawcy zastrzegajgcego takie informacje i
powyzsze wykonawca musi uczyni¢ do uptywu terminu sktadania ofert/wnioskow, nie
czekajgc na ewentualne wezwania Zamawiajgcego. Niewatpliwie — w Swietle brzmienia
art. 8 ust. 3 ustawy Pzp -to wykonawca sktadajgcy oferte musi wykazaé Zamawiajgcemu
— razem ze ztlozonym zastrzezeniem — ze istniejg podstawy do nieujawniania informac;ji
zawartych w ofercie. W ocenie Izby wyjasnienia wykonawcy Flexipower
dotyczace zastrzezenia uzasadnienia zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa nie
sg w ocenie lzby wystarczajgce. Wykonawca nie wykazat zasadnosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. W ocenie Izby ztozone przez wykonawce wyjasnienia sg
lakoniczne, ogdlne, nie wskazujg na okolicznosci szczegdlne, ktére miatyby decydowac o
zastrzezeniu tajemnicy przedsiebiorstwa. Zauwazenia wymaga, iz zgodnie z art. 8 ust. 1
ustawy Pzp, postepowanie o udzielenie zamdwienia jest jawne. W mysl zas art. 8 ust. 3
ustawy, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisbw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pozniej niz w
terminie skfadania ofert lub wnioskéw, zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz
wykazat, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Wyraznego
podkreslenia wymaga, ze jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamowien publicznych jest zasada jawno$ci postepowania, a ograniczenie dostepu do
informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamodwienia moze zachodzic¢
wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawg, co wynika z art. 8 ust. 2 ustawy Pzp.
Wyjatkiem od tej zasady jest wylgczenie udostepniania informacji stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa, na podstawie art. 8 ust. 3 ustawy Pzp. W sSwietle art. 8 ust. 3
ustawy Pzp, nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsigbiorstwa pod
warunkiem wykazania przez wykonawce zasadnosci ich zastrzezenia. Zatem jak wynika
Z niniejszego przepisu na wykonawce natozono obowigzek wykazania zamawiajgcemu
przestanek zastrzezenia informacji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. W konsekwencji rolg
zamawiajgcego w toku badania ztlozonych dokumentow jest ustalenie, czy wykonawca
temu obowigzkowi sprostat udowadniajac, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Zdaniem lzby sformutowanie uzyte przez ustawodawce, w ktorym
akcentuje sie koniecznos¢ ,wykazania® — co niejednokrotnie wskazywano w
orzecznictwie KIO - oznacza obowigzek dalej idgcy, niz tylko zlozenie oswiadczenie co
do przyczyn objecia zastrzezenia. Niewatpliwie rowniez za wykazanie nie moze byé
uznane ogoélne uzasadnienie, sprowadzajgce sie de facto do przytoczenia jedynie

elementéw definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa - czy tez orzecznictwa sgdow
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badz KIO - wynikajgcej z przepisu art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji i gotostownej deklaracji, ze przedstawione informacje spetniajg okreslone w
tym przepisie przestanki, czy tez przedstawienia ogolnikowych twierdzen majgcych
uzasadnicC zastrzezenie. | tak nowa definicja tajemnicy przedsiebiorstwa, wprowadzona
w zycie w drodze nowelizacji z 4 wrzesnia 2018 r, zostata zamieszczona w art. 11 ust. 2
znowelizowanej ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Zgodnie z brzmieniem
znowelizowanej ustawy, przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie obecnie
informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa Ilub inne
informacje posiadajgce wartos¢ gospodarczg, ktére jako catos¢ lub w szczegdlnym
zestawieniu i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informacji albo nie sg fatwo dostepne dla takich oséb, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzgdzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci. Zatem — w ocenie
Izby - wedtug przytoczonych przepiséw, tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowi¢ tylko
takie informacje, ktére posiadajg warto$¢ gospodarczg. Informacja, ktéra nie jest
powszechnie znana lub tatwo dostepna dla osob zwykle zajmujgcych sie tym rodzajem
informacji - ktéra jednak nie posiada wartosci gospodarczej - nie bedzie mogta byé
uznana za tajemnice przedsigbiorstwa zgodnie z art. 11 ust. 2 art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Powyzsze przepisy zostaty znowelizowane wobec
brzmienia dyrektywy 2016/943 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 8 czerwca 2016
r. —art. 2 pkt 1 — wedle ktérej, aby zastrzec tajemnice przedsiebiorstwa nalezy wykazac
nastepujgce przestanki: zastrzezone informacje emuszg by¢ poufne w tym sensie, ze
jako catosc¢ lub w szczegdlnym zestawie i zbiorze ich elementéw nie sg ogdlnie znane lub
tatwo dostepne dla oséb z kregdéw, ktére zwykle zajmujg sie tym rodzajem informaciji;
emajg warto$¢ handlowg dlatego, ze sg objete tajemnicq; epoddane zostaty przez osobe,
ktora zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, rozsgdnym, w danych
okolicznosciach, dziataniom dla utrzymania ich w tajemnicy. Nie ulega watpliwosci, ze
wobec wprowadzonych zmian tajemnice przedsiebiorstwa mogg stanowiC tylko takie
informacje, ktore posiadajg warto$¢ gospodarczg. | tak w motywach niniejszej dyrektywy
wskazano, ze jednolita definicja tajemnicy przedsigbiorstwa — przyjeta w unijnych
porzgdkach prawnych — powinna uwzglednia¢c know-how, informacje handlowe i
informacje techniczne — a niniejsze informacje powinny mie¢ rzeczywistg lub potencjalng
wartos¢ handlowa, powinny to by¢ informacje o wartosci handlowej a ich bezprawne
pozyskiwanie, wykorzystywanie lub ujawnianie moze spowodowac¢ szkody dla interesow
osoby, ktéra zgodnie z prawem sprawuje nad nimi kontrole, szkodzac jej naukowemu lub
technicznemu potencjatowi, interesom gospodarczym Ilub finansowym, pozyciji

strategicznej lub zdolnosci do konkurowania. W ocenie Izby ustawodawca w art. 11 ust. 2
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ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przesgdzit, ze zastrzegana informacja ma
mieC charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub inng
posiadajgcg wartos¢ gospodarczg. Zatem — wobec brzmienia przytoczonej dyrektywy -
przestanka ,lub inne informacje posiadajgce wartosé gospodarczg” odnosi sie nie tylko
do informaciji ,innych”, ale takze informacji technicznej, technologicznej i organizacyjne;j.
Zatem w ocenie Izby wobec brzmienia art. 8 ust. 3 ustawy Pzp wykonawca zastrzegajgcy
pewne informacje jako tajemnice przedsiebiorstwa zobowigzany jest do wykazania w
uzasadnieniu zastrzezenia rowniez przestanki ,posiadania wartosci gospodarczej’, czego
w tym stanie faktycznym Przystepujgcy w zaden sposéb nie uczynit. Niewystarczajgce w
ocenie Izby jest réwniez powolywanie sie jedynie na definicje tajemnicy przedsiebiorstwa
zawartej w art. 11 ust. 2 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji. Wykonawca w
zaden sposéb w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat w
czym upatruje wartos¢ gospodarczg zastrzezonych informacji. Zarzut jest wiec zasadny i

Izba nakazata odtajnienie wskazanego w tresci odwotania pkt 6 formularza ofertowego.

Co do zarzutéw dotyczgcych oferty ML System S.A. z/s 36- 062 Zaczernie 190G dalej
jako ,ML System"

Inwertery majg moc wiekszg niz 17,5kW, a zgodnie z zat. Nr 8A - dokumentacja
techniczna - panele fotowoltaiczne, zastosowac¢ nalezy inwertery o mocy, jeden od 1,5kW
do 17,5kW. Zarzut analogiczny do zarzutu opisanego dla Wykonawcy Hymon, z tym ze
przedmiotowym przypadku zaoferowano, w instalacjach powyzej 17,5kW, dwa rézne
inwertery (zaoferowane modele froniusa to SYMO 20.0-3-M), ktére majg moc 20kW, wiec
powyzej 17,5kW, a Zamawiajgcy wymagat 17,5kW, co stanowi niezgodno$¢ z SIWZ.

Dodatkowo trzeba zwréci¢ uwage na pozycje o mocy 39,2kW: Subregion Tarnowski Ip.
44,45 Subregion Wielicki Ip. 27, 63, 64 Subregion Olkuski Ip. 20 Subregion Miechowski
Ip. 19, 65.

W tych pozycjach wykonawca okreslit TYP: SYMO 20.0-3-M, SYMO 8.2-3-M, co
oznacza, ze zaoferowal dwa modele. tgcznie moc wynosi 28kW, co stanowi
niezgodnos¢ z wymaganiami okreslonymi w SIWZ. Dodatkowg okolicznoscig jest fakt, iz
w Dokumentacji zat. 8A, na schemacie dla instalacji 39,2kW przewidziano 2 inwertery o
mocy 17,5kW kazdy, co wskazuje, ze inwerter 8.2kW nie ma mocy 17,5kW (nawet
2x8,2kW to jest 16,4kW).

Izba ustalita i zwazyta
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Syagn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

Zgodnie z zatgcznikiem 8A, str. 6: ,W projektowanej instalacji zastosowano inwertery jeden o
mocy znamionowej od 1,5 kW do 17,5kW”. Ww. wymog jest jednoznaczny, nie zostat
zakwestionowany przez zadnego z wykonawcéw w drodze odwotania, ma zatem charakter
wigzacy dla wykonawcéw i na taki jego charakter nie ma wptywu to, na jakim etapie
przygotowywania inwestycji zostat sporzgdzony. W czesci A we wskazanych w odwotaniu
subregionach wykonawca ML System wskazat m.in. falowniki (inwertery) SYMO 20.0-3-M.
Odwotujgcy ztozyt na rozprawie m.in. karte katalogowag oferowanych przez ML System
falownikéw, z ktérej wynika, ze ich moc znamionowa wynosi 20000W, a zatem jest wieksza
niz dopuszczone 17,5 kW. Wobec niezgodnosci informacji pochodzacych z przediozonej
przez odwotujgcego karty katalogowej z wymogiem siwz, zamawiajgcy zobowigzany jest
wezwaé wykonawce ML System do zlozenia wyjasnien w zakresie posiadanej przez
oferowane przez niego falowniki mocy znamionowej. Dlatego tez Izba nakazata
zamawiajgcemu zastosowanie w tym przypadku art. 87 ust. 1 ustawy Pzp. Zarzut odwotania
zasadny.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty Neostar Green Energy Sp. z 0.0. Sp. k. z/s Gosciniec
176, 93-646 +.6dz dalej jako ,Neostar"

1. Jednym z kryteriéw punktacji byto posiadanie przez moduty fotowoltaiczne odpornosci na
amoniak i mgte solng. Na uzupetnienie przestano dokumenty "NCS-6BM315 amoniak
EN" "NCS-6BM315 soj" i ttumaczenia. Po pierwsze sg to jedynie potwierdzenia od
producenta, w wersji angielskiej nazwano dokument certyfikatem, a w polskiej deklaracjg
zgodnosci, wiec jest tu btgd w ttumaczeniu, co podwaza prawidtowosc¢ i wiarygodnosc¢
catego ttumaczenia. Ponadto, producent nie jest upowazniony do wystawiania sobie
certyfikatow (jedynie deklaracje). Certyfikat wystawiajg jedynie jednostki badawcze
(niezalezne od producenta) ktére sg laboratoriami akredytowanymi lub o wysokiej

renomie.

Izba ustalita i zwazyta

Sygn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z o.0.

W konhcowej tresci pkt 8.4. siwz zamawiajgcy wskazat, ze certyfikaty mogg by¢ zastgpione
innymi dokumentami, jezeli wykonawca nie ma dostepu do certyfikatéw. Bez wzgledu zatem
na nazwe oswiadczenia producenta, oswiadczenie takie mogto zosta¢ zlozone zamiast
certyfikatu. W siwz brak wymogdéw co do stopnia szczegdtowosci tresci certyfikatu, czy

innego dokumentu. Przyktadowo w 8.4. (dokumenty na wykazanie warunkéw dodatkowych)
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jest mowa =zaréwno o certyfikatach potwierdzajgcych zgodnos¢ z normag, Kkartach
technicznych, certyfikatach wydanych przez wtasciwg jednostke certyfikujgcg. W przypadku
odpornosci na amoniak oraz mgte solng mowa jest o certyfikatach tylko. Zarzut zatem nie

potwierdzit sie.

2. Ograniczenie mocy dla inwertera Sofar 11KTL-X. Kazdy model inwertera jest
certyfikowany. Jesli ogranicza sie moc inwertera to automatycznie powinno sie go
.przecertyfikowa¢” dla danego ograniczenia - przy ograniczeniu mocy automatycznie
zmienia sie sprawnos¢ Europejska oraz Maksymalna. W takim przypadku Wykonawca
powinien wykaza¢ przez jednostke niezalezng powyzsze sprawnosci, inaczej nie
wiadomo do ktérych kart katalogowych nalezy sie odnosi¢ - sprawnos¢ Europejska
mierzona jest w réznych punkach pracy inwertera, réwniez przy 100% jego mocy to

jeszcze raz potwierdza, ze takie obnizenie wymaga potwierdzenia tych sprawnosci.

Izba ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

Odwotujgcy nie podnidst (w przeciwienstwie do zarzutéw dotyczgcych innych wykonawcow),
ze w ogole zachodzi problem z mocg inwertera, z ktérego z kolei wynikatby problem z
obnizeniem tej mocy i ewentualna konieczno$¢ certyfikacji podnoszona przez odwotujgcego.

Zarzut zatem nie potwierdzit sie.

3. Panel ktory zaoferowat Wykonawca o mocy 325W - aby fizycznie wyprodukowaé taki
panel to nalezy uzy¢ wiekszych ptytek, ktére sg dostepne na rynku mniej wiecej od lipca
biezgcego roku - o rozmiarze 158.75mm gdzie standardowo np. dla modutu 315-320W
uzywa sie ptytek 156,75mm. Powyzsze wnioskowanie oznacza, ze Wykonawca nie
posiada certyfikatu na oferowany produkt potwierdzajgcego wielkos¢ plytek w

certyfikacie.

Izba ustalita i zwazyta

Sygn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z o.0.

Zarzut wycofany. Nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

4. Oferowany przez NEOSTAR modut zgodnie z certyfikatem jest panelem o wymiarach
1966x992x40 mm czyli nie miesci sie w wymaganiach okreslonych w SIWZ. W

konsekwenciji tresci oferty nie jest zgodna z SIWZ

Izba ustalita i zwazyta

Sygn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.
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Zarzut wycofany. Nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty JSB Construction PPHU J. S. z/s ul. Potokowa 12a/1, 80-
297 Banino dalej jako ,JSB"

Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg - termin zwigzania z
ofertg uptynat 13.12.2019r. co wskazuje, ze na obecnym etapie oferta powinna by¢

odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

Pismem z dnia 02.12.2019 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg. Wykonawca pismem z dnia 04.12.2019 r. wyraznie
napisat, ze odmawia wyrazenia takiej zgody. Oferta podlega odrzuceniu na podstawie

89.1.7a ustawy Pzp.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty Pro-Eco Sp. z o0.0. z/s al. Zwyciestwa 245/7, 81-525

Gdynia dalej jako ,Pro-Eco"

1. Wykonawca nie wyrazit zgody na przedtuzenie terminu zwigzania ofertg - termin
zwigzania z ofertg uptyngt 13.12.2019r. co wskazuje, ze na obecnym etapie oferta

powinna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a) ustawy Pzp.

Izba ustalita i zwazyta

Sygn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z o.0.

Pismem z dnia 02.12.2019 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce do wyrazenia zgody na
przedtuzenie terminu zwigzania ofertg (pod rygorem odrzucenia oferty). Wykonawca nie
odpowiedziat na pismo. Wybor ofert nastapit w dniu 12.12.2019 r. Termin zwigzania oferta
uptywat w dniu 13.12.2019 r. W dniu wyboru oferty wykonawca byt zatem zwigzany oferta.

Wobec powyzszego zarzut nie potwierdzit sie.

2. Dla Subregionu Tarnowskiego Ip. 42 Wykonawca zaproponowat inwertery o0 mocy 20kW,
a Zamawiajgcy dopuscit max 17,5kW (wyjatek stanowi instalacja 39,2kW, gdzie mozna

zastosowac 2x20kW)
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Izba ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

Zgodnie z zatgcznikiem 8A, str. 6: ,W projektowanej instalacji zastosowano inwertery jeden o
mocy znamionowej od 1,5 kW do 17,5kW”. Ww. wymdg jest jednoznaczny, nie zostat
zakwestionowany przez zadnego z wykonawcow w drodze odwotania, ma zatem charakter
wigzgcy dla wykonawcow i na taki jego charakter nie ma wptywu to, na jakim etapie
przygotowywania inwestycji zostat sporzgdzony. W czesci A we wskazanym w odwotaniu
subregionie wykonawca Pro-Eco wskazat m.in. falowniki (inwertery) SofarSolar 20000TL.
Odwotujgcy ztozyt na rozprawie m.in. karte katalogowg oferowanych przez Pro-Eco
falownikéw, z ktérej wynika, ze ich moc znamionowa wynosi 20000W, a zatem jest wieksza
niz dopuszczone 17,5 kW. Wobec niezgodnosci informacji pochodzacych z przediozonej
przez odwotujgcego karty katalogowej z wymogiem siwz, zamawiajgcy zobowigzany jest
wezwaé wykonawce Pro-Eco do zlozenia wyjasnien w zakresie posiadanej przez oferowane
przez niego falowniki mocy znamionowej. Dlatego tez Izba nakazata zamawiajgcemu

zastosowanie w tym przypadku art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

3. Panel, ktéry zaoferowat Pro-Eco o mocy 325W - aby fizycznie wyprodukowaé taki panel
to nalezy uzy¢ wiekszych ptytek, ktére sg dostepne na rynku mniej wiecej od lipca
biezgcego roku - o rozmiarze 158,75mm gdzie standardowo np. dla modutu 315-320W
uzywa sie plytek 156.75mm. Powyzsze wnioskowanie oznacza, ze Wykonawca nie
posiada certyfikatu na oferowany produkt potwierdzajgcego wielkos¢ piytek w

certyfikacie.

Izba ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z o.0.

Zarzut wycofany. Nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

Co do zarzutéw dotyczacych oferty Skorut Systemy Solarne Sp. z 0.0. z/s ul. Wybickiego 71,
32-400 Myslenice dalej jako ,Skorut"

1. Do oferty nie ma zatgczonego formularza cenowego (wida¢ ze zostat tylko zatgczony plik
xades czyli podpis elektroniczny), wiec oferta powinna by¢ odrzucona na podstawie
niezgodnosci z trescig SIWZ - formularz cenowy nie podlega bowiem jakiemukolwiek
uzupetnieniu. W formularzu cenowym nalezato podaé np. oferowang moc instalaciji, ilos¢
modutéw fotowoltaicznych - czego na obecnym etapie, po otwarciu ofert uzupetnic i

wyjasni¢ nie mozna.

Izba ustalita i zwazyta
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Syagn. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

Zarzut wycofany. Nie podlega rozpoznaniu przez Izbe.

2. W formularzu ofertowym zaproponowano falownik PJ-25KTL-DT, ktory jest o mocy 25kW
lub tez 27,5kVA - jest on niezgodny z wymogiem, ze inwertery majg mie¢ moc od 1,5kW
do 17,5kW.

Izba ustalita i zwazyta

Syan. akt KIO 2631/19 SANITO Sp. z 0.0.

Zgodnie z zatgcznikiem 8A, str. 6: ,W projektowanej instalacji zastosowano inwertery jeden o
mocy znamionowej od 1,5 kW do 17,5kW”. Ww. wymog jest jednoznaczny, nie zostat
zakwestionowany przez zadnego z wykonawcow w drodze odwotania, ma zatem charakter
wigzgcy dla wykonawcow i na taki jego charakter nie ma wptywu to, na jakim etapie
przygotowywania inwestycji zostat sporzgdzony. W czesci A we wskazanych w odwotaniu
subregionach wykonawca Skorut wskazat m.in. falowniki (inwertery) PJ-25KTL-DT.
Odwotujgcy zlozyt na rozprawie m.in. karte katalogowg oferowanych przez  Skorut
falownikéw, z ktérej wynika, ze ich moc znamionowa wynosi 25000W, a zatem jest wieksza
niz dopuszczone 17,5 kW. Wobec niezgodnosci informacji pochodzacych z przedfozone;j
przez odwotujgcego karty katalogowej z wymogiem siwz, zamawiajgcy zobowigzany jest
wezwaé wykonawce Skorut do ztozenia wyjasnien w zakresie posiadanej przez oferowane
przez niego falowniki mocy znamionowej. Dlatego tez Izba nakazata zamawiajgcemu

zastosowanie w tym przypadku art. 87 ust. 1 ustawy Pzp.

W tym stanie rzeczy odwotanie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz zamawiajgcy swym
zaniechaniem naruszyt art. 8 ust. 3; art. 87 ust.1, art. 89 ust. 1 pkt 7a ustawy Pzp., co moze

mie¢ wptyw na wynik postepowania w rozumieniu art.192 ust.2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego (Sygn. akt KIO 2631/19) orzeczono stosownie do
jego wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy, a takze w oparciu o przepisy § 3
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972) zaliczajgc na poczet
niniejszego postepowania odwoftawczego koszt wpisu od odwofania uiszczony przez
odwotujgcego w kwocie 20.000,00 z. oraz zasadzajgc od zamawiajgcego na rzecz
odwotujgcego Sanito Sp. z 0.0. kwote 23 600 zt 00 gr (stownie: dwadziescia trzy tysigce

szesCset ztotych zero groszy), tytutem zwrotu kosztéw poniesionych z tytutu uiszczonego
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wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego, na podstawie ztozonej

faktury vat.

Przewodniczacy: = ...
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