Sygn. akt: KIO/UZP 930/08

WYROK

z dnia 19 wrze $nia 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Czlonkowie: Izabela Niedzialek

Marzena Teresa Ordysi hska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 15 wrzesnia 2008r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez TETA S.A., 53-137 Wroctaw, Al. Wi sniowa 1 od rozstrzygniecia przez
zamawiajgcego P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury Oddzi at Regionalny
w Warszawie, 00-941 Warszawa, ul. Swietokrzyska 31/33 protestu z dnia
11 sierpnia 2008r.

przy udziale Konsorcjum: POSTDATA S.A., Comp Safe Suport S.A.; 8 5-741 Bydgoszcz,
ul. Fabryczna 3 zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego - po stronie

zamawiajgcego.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie, uniewa znia czynno §¢ wykluczenia Odwoluj acego
Z postepowania i nakazuje dokonanie ponownej oceny ofert w czesci trzecigj

zamowienia,

2. kosztami postepowania obcigza P.P.U.P. Poczta Polska Centrum Infrastruktury
Oddziat Regionalny w Warszawie, 00-941 Warszawa, ul . Swietokrzyska 31/33
i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 677 zi

33 gr (slownie: szeséset siedemdziesigt siedem ziotych trzydziesci trzy



grosze) z kwoty wpisu uiszczonego przez TETA S.A., 53-137 Wroctaw, Al.

Wisniowa 1,

2) dokonac¢ wptaty kwoty 677 zt 33 gr (stownie: szescset siedemdziesigt siedem
zlotych trzydziesci trzy grosze) przez P.P.U.P. Poczta Polska Centrum
Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie, 00-9 41 Warszawa, ul.
Swietokrzyska 31/33 narzecz TETA S.A., 53-137 Wroctaw, Al. Wi $niowa 1,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu kosztow

postepowania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

3) dokona¢ wplaty kwoty 00 zt 00 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonaé¢ zwrotu kwoty 19 322 zt 67 gr (stownie: dziewietnhascie tysiecy trzysta
dwadziescia dwa ziote szesédziesigt siedem groszy) z rachunku dochodéw
whasnych Urzedu Zamoéwien Publicznych na rzecz TETA S.A., 53-137

Wroctaw, Al. Wi $niowa 1.

Uzasadnienie

Odwotujgc sie od rozstrzygniecia przez Zamawiajgcego - PPUP Poczta Polska
Centrum Infrastruktury Oddziat Regionalny w Warszawie w zakresie oddalenia wniesionego
dnia 11 sierpnia 2008 r. protestu, Wykonawca TETA S.A. Wroctaw, zwany dalej
Odwotujgcym, uczestniczacy w postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego na
dostawe
Sprzetu komputerowego prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego, zarzucit
Zamawiajgcemu naruszenie przepisow ustawy Prawo zaméwien publicznych:

- art. 7 ust. 1 poprzez bezzasadne wykluczenie Go z postepowania oraz naruszenie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy poprzez bezpodstawne jego zastosowanie wobec oferty nie podlegajacej
odrzuceniu,

- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum firm Comp Safe Suport S.A.
w Warszawie i Postdata S.A. w Bydgoszczy, zwanym dalej Postdata lub Przystepujacym,

jako nie spetniajacej wymagan SIWZ w przedmiotowym postepowaniu,



- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Asseco Systems S.A. w Warszawie, jako nie
spetniajgcej wymagan SIWZ w przedmiotowym postepowaniu,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Qumak-Secom S.A. w Warszawie, jako nie
spetniajgcej wymagan SIWZ w przedmiotowym postepowaniu,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty Przedsiebiorstwa Format Dariusz Grabowski
w Warszawie, jako nie spetniajgcej wymagan SIWZ w przedmiotowym postepowaniu,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty B3System S.A. W Warszawie, jako nie
spetniajgcej wymagan SIWZ w przedmiotowym postepowaniu,
- art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 82 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie przez
Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty konsorcjum firm Arcus S.A. w Warszawie
i Lumena S.A. w Warszawie, zwanym dalej Arcus, jako nie spelniajgcej wymagahn SIWZ
w przedmiotowym postepowaniu.
Majac na uwadze podniesione zarzuty Odwotujacy wnidst o;
- uwzglednienie odwofania,
- uwzglednienie ztozonych przez Niego w toku postepowania wyjasnienie i dokumentow,
- ponowne przeprowadzenie czynnosci badania ofert,
- odrzucenie oferty Postdata,
- odrzucenie oferty Asseco,
- odrzucenie oferty Qumak-Sekom S.A.,
- odrzucenie oferty p-stwa Format Dariusz Grabowski,
- odrzucenie oferty Arcus,
- wybor najkorzystniejszej oferty z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.

Uzasadniajac zarzuty Odwolujacy wskazat, ze na wezwanie Zamawiajgcego z dnia
9 lipca 2008 r. ,w trybie art. 26 ust. 3 ustawy, Odwotujacy stwierdzit, ze zatgczone do Jego
oferty protokoly przekazania sprzetu firmie Wasko S.A. spetniajg jego zdaniem wymogi
okreslone w ustawie oraz w pkt 9.1 g SIWZ. Odwotujacy podnidst, iz wbrew stanowisku
Zamawiajacego, ktéry wykluczyt go z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy,
protokotu spetniajg wymagania. Na poparcie swojego stanowiska Odwolujacy powotat wyrok
ZA z 11 kwietnia 2005 r. sygn. UZP/ZO/0-640/05, o tresci: ,... w ocenie ZA takimi
dokumentami moga by¢ zaréwno listy referencyjne, protokoly odbioru, potwierdzenie
dokonania pfatnosci lub inne dokumenty. Wybdr whasciwego dokumentu nalezy do
wykonawcy. (...)” Odwotujacy przekazat rowniez Zamawiajgcemu dodatkowo faktury oraz

potwierdzenia otrzymanej zaptaty z tytulu wykonanych dostaw, przez co, w jego ocenie,



wyczerpujaco potwierdzit nalezyte wykonanie dostaw. W takim stanie rzeczy uznaje

wykluczenie Go za bezpodstawne.

1. Uzasadniajac bezzasadnos¢ wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Postdata
Odwolujacy wskazal, ze:

a) Konsorcjum Postdata dokonato modyfikacji zatgcznika nr 4 poprzez usuniecie
fragmentéw dotyczacych czesci 1 i 2 zamdwienia, co jest niezgodne z wymogiem
pkt. 15.3 SIWZ o tresci ,Oferta powinna by¢ sporzadzona na formularzu
stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ bez modyfikacji jego formy przez Wykonawce.
Dotyczy to rowniez zalgcznikébw do oferty, ktérych formularze wykonat
Zamawiajacy.”;

b) Zamawiajacy w czesci 3 zalgcznika nr 4 wymagat, aby serwer TOWER zapewniat
ochrone pamieci operacyjnej RAM poprzez obstugiwane technologie ECC, Chipkill
lub SDDC oraz mozliwo$¢ uruchomienia mirroringu pamieci dopuszczajac jako
rozwigzanie réwnowazne dla mirroringu funkcjonalnosc online spare,

W swojej ofercie Konsorcjum podalo, ze oferowany serwer HP ML350 oferuje

alternatywng do funkcjonalnosci mirroringu pamieci funkcjonalnos¢ online spare,

jednakze nie odniosto sie do wymogu Zamawiajgcego w zakresie posiadania przez
oferowany sprzet funkcjonalnosci Chipkill lub SDDC.

2. uzasadniajgc podstawy odrzucenia oferty Asseco Odwotujacy wskazal, ze:

a/ firma Asseco dokonata niedopuszczalnej modyfikacji zatgcznika nr 4 poprzez

usuniecie fragmentéw dotyczacych czesci 1 i 2 zamdwienia, co oznacza niezgodnosé

z zapisami pkt 15.3 swiz,

b/ Asseco dokonata modyfikacji wymagan poprzez usuniecie z formularza ofertowego

jednej z pozycji (monitor LCD 17”) i de facto zaoferowata mniej sprzetu niz pozostali

wykonawcy,

¢/ Zamawiajacy w czesci 3 zatacznika nr 4 wymagat, aby serwer TOWER zapewniat

ochrone pamieci operacyjnej RAM poprzez obstugiwane technologie ECC, Chipkill lub

SDDC oraz mozliwo$¢ uruchomienia mirroringu pamieci dopuszczajgc jako rozwigzanie

réwnowazne dla mirroringu funkcjonalnos¢ online spare,

(d)) W swojej ofercie firma Asseco podata, ze oferowany serwer HP ML350 oferuje

alternatywng do funkcjonalnosci mirroringu pamieci funkcjonalnos¢ online spare,

jednakze nie odniosta sie do wymogu Zamawiajgcego w zakresie posiadania przez
oferowany sprzet funkcjonalnosci Chipkill lub SDDC.

3. Ofercie Qumak-Sekom odwolujacy zarzuca takg samg niezgodnosc z trescig SIWZ,

jak ofercie zlozonej przez Asseco;



4. W ofercie ztozonej przez Przedsiebiorstwo Format Dariusz Grabowski Odwotujacy
wskazat na:
a/ usuniecie fragmentow dotyczacych cz. 1 i 2 zamoOwienia /podobnie jw. opisanym
ofertom/,
b/ ztozenie przez wykonawce niedopuszczalnej oferty wariantowej poprzez
zaproponowanie w zakresie opisu technicznego serwera typu RACK, jak i serwera
TOWER w rubryce ,Wewnetrzne gniazda rozszerzen™ ,2xPCI-X 64 bit, 100 lub 133
MHz",
c/ powotujac ponownie wymag z czesci 3 zatgcznika nr 4 do SIWZ Odwotujacy wskazat,
ze p-stwo Format Dariusz Grabowski w rubryce parametrow technicznych sprzetu
umiescito informacje o wspieraniu przez oferowany serwer technologii ECC,
Chipkil/lSDDC. W odwotaniu podniesiono, ze technologie Chipkill oraz SDDC sg
rozwijane przez konkurencyjne koncerny produkujgce chipsety do serwerowych plyt
gtébwnych i nie istnieje na rynku ptyta gtdwna oferujgca wsparcie dla obu wymienionych
technologii. Poniewaz zatem nie mozna jednoznhacznie stwierdzi¢, jakg faktycznie
technologie, sposrdéd dopuszczonych prze Zamawiajgcego, wspierajg oferowane
serwery, nalezy przyjac, iz oferta jest ofertg wariantowg i jako taka, winna podlegac
odrzuceniu,
5/ Ofercie B3System S.A. zarzucono;
a/ usuniecie fragmentow dotyczacych cz. 1 i 2 zamdwienia /zarzut jak dla wyzej
opisanych ofert/,
b) zarzut analogiczny jak w pkt 4 c/ powyzej,
6/ ofercie stodzonej przez Arcus S.A. Odwotujacy zarzucit:
a/ modyfikacje zatgcznika nr 3 poprzez usuniecie fragmentéw dotyczacych czesci 2 oraz
zafgcznika nr 4 poprzez usuniecie fragmentow dotyczacych czesci 2 zamowienia,
b/ zarzut analogiczny jak w pkt 4 c/ powyzej.
W czasie rozprawy Odwotujagcy TETA S.A. popart odwotanie, podtrzymat zarzuty dotyczace
niezasadnego wykluczenia z postepowania. Wskazat, ze zlozone dokumenty o wykonanych
dostawach  potwierdzajg spelnienie  wymogéw. Wskazat na niekonsekwencje
Zamawiajacego, ktéry w rozstrzygnieciu protestow wymog z pkt 15.3 specyfikacii,
potraktowat jako nieistotny przy ocenie ofert.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajagcy wymagal technologii ochrony pamieci
okreslajgc trzy atrybuty: ECC, Chipkill lub SDDC (w SIWZ uzyto pomytkowo ,SDCC")
i mozliwos¢ uruchomienia mirroringu pamieci. Odwotujgcy powotat sie na tres¢ pytania
i odpowiedzi nr 4 z dnia 25.06.2008 r., z ktérych wynika dopuszczalno$¢ zastosowania
ochrony pamieci typu online spare w celu ochrony przed uszkodzeniem tylko jednej kosci

pamieci. Wskazat na tres¢ SIWZ na str. 17 zalgcznik nr 4, czes¢ 3, poz. 4 ,Pamiec” i poz. 6



,<Ochrona pamieci operacyjnej RAM”, oraz str. 18 w pozycji ,Pamiec¢”. Wskazal oferte
Przystepujacego POSTDATA, na str. 54 w pozycjach ,Pamie¢” i ,Ochrona pamieci
operacyjnej”’, co oznacza, uwzgledniajgc tres¢ odpowiedzi na pytanie 4, ze wykonawca
zaoferowat technologie online spare mimo tego, ze rozwigzanie tego typu ochrony pamieci
bytlo dozwolone przez Zamawiajgcego przy zaoferowaniu tylko jednej kosci pamieci.
Wykonawca ten nie odniést sie do wymogu parametru Chipkil/SDDC. Przystepujacy
POSTDATA oferuje serwer Tower ML350GS5 i jest to serwer oparty o platforme wyposazong
w chipset Intel 5000Z. Chipset taki nie obstuguje funkcjonalnosci ,Memory Mirroring”. Na te
okolicznos¢ ztozyt kopie pisma z dnia 26.08.2008 r. Z tego wywiodt, ze zaoferowany przez
POSTDATA sprzet nie spetnia powotanych wczesniej wymogow specyfikacji. Analogiczne
zarzuty odniost do oferty firmy Asseco Systems S.A. i Qumak-Secom.

Wskazat na wymog specyfikacji na str. 19 i 20 dotyczacy monitora. W ofercie Asseco na str.
88-89 znajduje sie tylko jeden monitor LCD 17", podczas gdy wg tresci SIWZ wymagano 2

monitorow, co wynika z tresci tabeli formularza ofertowego.

Zamawiajacy wniost oddalenie odwotania spotki TETA S.A., uznajgc za uzasadnione
wykluczenie tego Wykonawcy z postepowania. Zamawiajacy zazadat w pkt 9.1 g SIWZ
dotaczenia do oferty wykazu wykonanych dostaw oraz dokumentéw potwierdzajacych, ze
dostawy te zostaly wykonane nalezycie, bez wskazania formy tych dokumentéw.
Do oferty Odwotujacego zataczono protokot przekazania sprzetu firmie Solidex S.A. i dwa
protokoty przekazania firmie Wasko S.A. Z tresci zadnego z powyzszych dokumentow nie
wynika, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie i pomimo wezwania, firma TETA S.A. nie
uzupetnita oferty w wyznaczonym terminie o dokumenty zawierajgce w swojej tresci
potwierdzenie nalezytego wykonania wykazanych dostaw (przedstawiono faktury i dowody
przelewéw). Odnoszac sie do tresci powotanego przez Odwolujgcego wyroku ZA
z 11 kwietnia 2005 r. sygn. UZP/ZP/0-640/05, Zamawiajacy zacytowat kolejne zdanie z tego
wyroku w brzmieniu; ,Nie mozna zada¢ od wykonawcy, aby z dokumentoéw sporzadzonych
przez osoby trzecie wynikato cos wiece] poza potwierdzeniem nalezytego wykonania
zamdwienia.” Powyzsze oznacza, zdaniem Zamawiajgcego, ze tres¢ dokumentédw powinna
zawiera¢ potwierdzenie nalezytego wykonania zamoéwienia lub okreslenie bliskoznaczne,
a w dokumentach przedstawionych przez firme TETA S.A. takich zapiséw brak.

Stwierdzit ponadto, ze wprowadzenie w dwdch réznych wierszach zatgcznikéw nr 1
i 4 do SIWZ opisu monitora jest oczywistg omytkg pisarskg zamawiajacego, gdyz
w rzeczywistosci wymagat dostawy jednego monitora. Zamawiajacy stwierdzit, ze omytkowo
dwukrotnie wpisat pozycje ,Monitor 17”.
Zarzuty w czesci dotyczacej zaniechania odrzucenia ofert Postdata, Asseco i Qumak-Sekom

Zamawiajacy uznat za bezzasadne. Stwierdzit, ze oferowane serwery posiadajg funkcje



mirroringu pamieci. Powotat rowniez fakt dopuszczenia zastosowania ochrony pamieci typu
online spare jako alternatywnego typu ochrony pamieci w stosunku do Chipkill/SDCC.

Rowniez zarzut dotyczacy zaniechania odrzucenia ofert firmy Format Dariusz
Grabowski, B3 System S. A. oraz Arcus Zamawiajacy uznat za bezzasadny. Wskazal, ze
serwer oparty o plyte Supermicro X7DB3 obstuguje zar6éwno mirroring pamieci, jak
technologie SDDC (wynika to ze specyfikacji producenta ptyty gtéwnej).Opis wewnetrznych
gniazd rozszerzen uzyty przez firme Format Dariusz Grabowski, Zamawiajagcy uznat za
zgodny z SIWZ stwierdzajac, ze wykonawca wskazat na mozliwos¢ pracy szyny z obiema
podanymi czestotliwosciami.
Zamawiajacy podtrzymat stwierdzenie z rozstrzygniecia protestu, ze omylkowo wpisat
wymaog drugiego monitora do serwera Tower. W rzeczywistosci oczekiwat jednego monitora,
co mozna réwniez wywnioskowac¢ z braku wymogu zaoferowania drugiej karty graficznej lub
karty graficznej z wkasciwosciami umozliwiajacymi réwnoczesng obstuge dwoch monitoréw.
Wymag ten wykonawcy interpretowali roznie, stad firma Asseco zaoferowala jeden monitor.

Zamawiajgcy wskazat, ze wymagat wykrywania i korekcji btedéw jako funkcjonalnosc
piyty gtéwnej i modutdw pamieci. Chipkill i SDDC sg znakami towarowymi uzytymi
w specyfikacji przykladowo. Zamawiajacy stwierdzit, ze ma swiadomos$g¢, iz nie istnieje ptyta
glbwna petnigca jednoczesnie obie te funkcje. Ztozyt pisemne oswiadczenie firmy HP —
producenta oferowanych serwerdéw, w tym oferowanych przez Przystepujacego POSTDATA
— 0 spetnieniu przez te serwery wymogow specyfikacji.
Przystepujacy do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego Konsorcjum
Postdata wniést o oddalenie odwotania wskazujac na zgodno$¢ ztozonej przez siebie oferty
z tre$cig SIWZ. Wniost o dopuszczenie na te okolicznos¢ dowodu z dokumentu —
oswiadczenia z dnia 8 wrzesnia 2008 r.

Peinomocnik Przystepujacego zakwestionowat interpretacje odpowiedzi na pytanie nr
4 w pisSmie z dnia 25.06.2008 r. (pytania i odpowiedzi) dokonang przez Odwotujgcego
i stwierdzit, ze zaoferowany mechanizm ochrony pamieci ECC ma identyczna funkcjonalnosc¢
jak Chipkill lub SDDC. Zamawiajacy w pismie dopuscit zastosowanie ochrony pamieci typu
online spare. Przystepujacy stwierdzil, ze rozwigzanie typu online spare jest lepsze od
mirroringu, bardziej zaawansowane, a wymogi specyfikacji okreslaty parametry minimalne,
dopuszczaly réwniez rozwigzania o nazwach wtasnych wskazanych przyktadowo, tj. Chipkill
lub SDDC.

Przystepujacy POSTDATA wnidst o oddalenie odwotania. Wskazat na bezzasadnos¢
zarzutu naruszenia pkt 15.3 SIWZ stwierdzajac, iz nie dokonat modyfikacji w czesci 3, czyli
tej, w ktorej ztozyt oferte, a pominat formularz dotyczacy czesci 1 i 2, gdyz byloby to zbedne

zlozenie niewypelnionego formularza. Wskazal na orzeczenie Zespotu Arbitrow o sygn.



UZP/Z0-2999/06 i UZP/Z0-94/07, z ktérych wynika, ze nie bylo podstaw do odrzucenia jego
oferty.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy, zapoznaniu sie z dokumentacjg,
postepowania, a szczegolnosci trescig SIWZ i trescig ofert ztozonych przez wykonawcow
w czesci trzeciej zamoOwienia oraz stanowiskami stron przedstawionymi na rozprawie ustalita,

CO nastepuje.

1/ Oceniajgc czynnos¢ wykluczenia z postepowania Wykonawcy TETA S.A.
z powodu nie zlozenia wymaganych referencji ustalono w toku postepowania dowodowego,
ze Wykonawca do zlozonej oferty zatgczyt protokot przekazania sprzetu firmie Solidex S.A.
i dwa protokoly przekazania firmie Wasko S.A. W tresci powyzszych dokumentow nie
zawarto jednoznacznego stwierdzenia, ze dostawy na rzecz Wasko S.A. zostaly wykonane
nalezycie, a ponadto stwierdzenie takie nie zostalo udokumentowane przez Odwolujgcego
w czynnosciach podjetych przez Niego po wezwaniu firmy TETA S.A. do uzupelnienia oferty
w wyznaczonym terminie o dokumenty zawierajgce w swojej tresci potwierdzenie nalezytego
wykonania wykazanych dostaw. Wykonawca, wskutek wezwania przedstawit kopie dowoddw
rachunkowych, tj. faktury i dowody przelewdw, na potwierdzenie wykonania tych dostaw.
W ocenie skfadu orzekajgcego Izby przedstawione dokumenty dajg podstawy do uznania, ze
wykazane zamoOwienia zostaty wykonane, a wobec braku odmiennych dowodow, brak jest
podstaw do przyjecia, ze dostawy wykazane wykonano wadliwie, zwilaszcza w sSwietle
niespornego faktu uiszczenia za te dostawy Swiadczenia pienieznego w petnej wysokosci
opisanej w fakturze. Zamawiajagcy nawet nie uprawdopodobnit, ze ktérekolwiek
z zaprezentowanych w wykazie zaméwien zostato nie zostato wykonane nalezycie. Nalezy
ponadto wskazac, ze w protokotach przekazania sprzetu podpisanych przez przekazujacego
i odbierajgcego zamieszono klauzule ,zgodnie z zamoéwieniem (...)". W konsekwencji
powyzszego decyzja Zamawiajgcego o wykluczeniu Wykonawcy TETA S.A. Wroctlaw, nie
byta zasadna. Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poprawnos¢ wykonania przez Wykonawce
zamdwienia nie zostata zakwestionowana, na co wskazuje w szczegOlnosci uiszczenie przez
Kupujacego naleznosci za dostawy bez zastrzezen, co przemawia za zasadnoscig wniosku
0 nalezytym wykonaniu, zaméwienia przez wykonawce, w rozumieniu ustawy Pzp i kodeksu
cywilnego,.

Powyzsze okolicznosci wskazujgce na wykonanie i otrzymanie w zwigzku z tym
naleznej zaptaty, sg wystarczajace, w braku przeciwnych dowodoéw, do uznania, ze dostawy
zostaly wykonane nalezycie.

2/ Oceniajgc podniesiony zarzut uchybienia postanowieniom pkt. 15. 3 SIWZ przez

wykonawcOw, ktorzy sktadajgc oferte w wybranych czesciach zamdéwienia, tj. w czesci



pierwszej i trzeciej albo wylgcznie w czesci trzeciej, pomineli te czesci formularza
ofertowego, w ktoérych ofert nie sktadali, jest w ocenie skltadu niezasadny. Kwestionowany
przez Odwotujgcego sposob wypetnienia formularza oferty nie zmienia tresci zlozonej oferty
w stosunku do tresci specyfikacji, dotyczy bowiem w istocie rzeczy formy oferty, a nie jej
merytorycznej tresci. Tym samym nie ma podstaw do twierdzenia o koniecznosci odrzucenia
ofert, nazwanych przez Odwotujgcego zmodyfikowanymi, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy, gdyz tres¢ ziozonych ofert nie jest sprzeczna z trescig SIWZ o charakterze
merytorycznym.
3/ W zakresie zarzutu naruszenia wymogu, aby oferowany serwer TOWER zapewniat
ochrone pamieci operacyjnej poprzez obstugiwane technologie ECC, Chipkill lub SDDC
i mozliwosci uruchomienia mirroringu pamieci z dopuszczeniem, jako rozwigzania
rébwnowaznego, przez dopuszczenie zastosowania ochrony pamieci typu online spare, jako
alternatywnego typu ochrony pamieci w stosunku do Chipkill lub SDDC, Izba nie podziela
zawezajacej interpretacji dokonanej przez Odwotujgcego do tresci pisma Zamawiajacego
Z dnia 25 czerwca 2008 r. w zakresie pytania i odpowiedzi nr 4. Izba uznaje za prawidtowy
poglad, ze Zamawiajgcy dopuscit mechanizm ochrony pamieci ECC majacy rdwnowazng
funkcjonalnos$¢ jak technologie o nazwach wlasnych producenta tj. Chipkill lub SDDC,
a oferowane serwery przez wykonawcéw Postdata, Asseco i Qumak-Sekom posiadajg
funkcje mirroringu pamieci.
4/ Zarzut zaoferowania przez Wykonawce jednego monitora LCD 17" z usunieciem
z formularza ofertowego drugiego monitora, a w konsekwencji nie ujecie go w ofercie, co
stanowi naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, Izba uznaje za uzasadniony.
Zamawiajgacy jednoznacznie zamiescit w SIWZ wpis o drugim monitorze, a wykonawcy nie
mieli podstaw do odstgpienia od wymogow sprzetowych SIWZ w oparciu 0 ewentualng
wiasng analize celowosci zapisu o kolejnym monitorze w wykazie sprzetu w tabeli serwer
TOWER. Twierdzenie na obecnym etapie postepowania, ze omawiany wymog jest efektem
oczywistej omyiki pisarskiej, razgco wykracza poza pojecie takiej omyiki, tym bardziej, ze
wiekszos¢ wykonawcow zaoferowata te jednostke sprzetowg zgodnie z literalnym zapisem
SIWZ.
5/ W zakresie zarzutu zlozenia oferty wariantowej w opisie technicznym serweréw RaCK
i TOWER w rubryce dot. wewnetrznych gniazd rozszerzen, Izba nie znalazta podstaw do
uwzglednienia tego zarzutu biorgc pod uwage, ze wskazanie mozliwosci pracy szyny
w okreslonych czestotliwosciach nie oznacza w tym zakresie ztozenia oferty wariantowej
w rozumieniu art. 2 pkt 7 ustawy Pzp.

W Swietle dokonanych ustalenh, orzeczono jak w sentencji wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

191 ust. 6 i 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok/pestanewienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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