Sygn. akt: KIO/266/11
Sygn. akt: KIO/274/11

WYROK
z dnia 23 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2011 r. w Warszawie odwotah skierowanych
zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 lutego 2011 r. do fgcznego

rozpoznania wniesionych przez:

A. Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o.o.(lider konsorcjum), P.W. "Hydrobud" Sp. z
0.0., Z siedzib g dla lidera konsorcjum 87 — 860 Chodecz, ul. Kalisk a 11 - w dniu 9
lutego 2011 r. (sygn. akt: KIO/266/11),

B. Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A. (lider konsorcj um), Acciona
Infraestructuras S.A., Melbud S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum 02 — 673
Warszawa, ul. Konstruktorska 1la - w dniu 10 lutego 2011 r. (sygn. akt:
KIO/274/11),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Gmina Miasto Golub-Dobrzy n, 87 —
400 Golub — Dobrzy A, PI. Tysi gclecia 25.

przy udziale wykonawcow:

- Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A., Acciona Infr  aestructuras S.A., Melbud S.A,,
02 - 673 Warszawa, ul. Konstruktorska 11A zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego o sygnaturze akt: KIO/266/11 po stronie zamawiajacego,

- Konsorcjum: IDS-BUD Sp. z 0.0., FUNAM Sp. z 0.0., KORPORACJA ALTIS HOLDING
02 — 305 Warszawa, Al. Jerozolimskie 136 , zgltaszajacego przystgpienie do postepowan

odwotawczych o sygnaturach akt: KIO/266/11, KIO/274/11 po stronie zamawiajgcego,



A

orzeka:
oddala odwotania w pkt A, B

kosztami postepowania obcigza:

Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o.o.(lider konsorcjum), P.W. "Hydrobud" Sp. z 0.0., z
siedzib g dla lidera konsorcjum 87 — 860 Chodecz, ul. Kalisk a 11

Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A. (lider konsorcj um), Acciona Infraestructuras
S.A., Melbud S.A. z siedzib g dla lidera konsorcjum 02 — 673 Warszawa, ul.
Konstruktorska 11a,

i nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych kwote w wysokosci 40 000 zt 00

gr (stownie: czterdziesci tysiecy ztotych zero groszy), w tym:

A. kwote w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Konsorcjum: MOLEWSKI Sp. z o.o.(lider konsorcjum), P.W.
"Hydrobud" Sp. z o0.0., z siedzib g dla lidera konsorcjum 87 — 860 Chodecz, ul.
Kaliska 11 tytutlem wpisu od odwotania, stanowigcego koszty postepowania
odwotawczego,

B. kwote w wysokosci 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A. (lider konsorc  jum),
Acciona Infraestructuras S.A., Melbud S.A. z siedzi  ba dla lidera konsorcjum 02
— 673 Warszawa, ul. Konstruktorska 1la tytulem wpisu od odwotania,

stanowigcego koszty postepowania odwotawczego,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zmianami), na niniejszy wyrok
— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w t.odzi

Przewodnicz acy:  .oooiiiii e



Sygn. akt: KIO/266/11

Sygn. akt: KIO/274/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Gmina Miasto Golub-Dobrzyn prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie rob6t
budowlano-montazowych dla projektu pod nazwag ,Uporzgdkowanie gospodarki wodno-
Sciekowej Golubia-Dobrzynia” — wspotfinansowany ze s$rodkoéw Europejskiego Funduszu
Rozwoju Regionalnego w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoddztwa
Kujawsko-Pomorskiego na lata 2007-2013.

Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 13 pazdziernika 2010 r., za numerem: 2010/S 199-303498.

Sygn. akt KIO 266/11

W przedmiotowym postepowaniu, wykonawca dziatajacy w formie konsorcjum firm:
MOLEWSKI Sp. z 0.0. z siedzibg w Chodczu (lider konsorcjum) oraz Przedsiebiorstwo
Wielobranzowe HYDROBUD Sp. z 0.0. (zwany dalej: ,Odwotujgcym”), w dniu 9 lutego 2011
r. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 1
pkt 2, art. 24 ust. 2 pkt 4, art. 24 ust. 4, art. 44 i art. 91 ust. 1 i 2 ustawy - Prawo zamoéwien
publicznych, poprzez dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty i bezprawne wykluczenie
go z postepowania oraz odrzucenie jego oferty.

Whnidst o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru oferty konsorcjum
firm: IDS — BUD sp. z o0.0. z Rypina (lider), Funam Sp. z o.0. i Korporacja Altis Holding,
nakazanie uniewaznienia uchylenia czynnosci wykluczenia i odrzucenia jego oferty oraz
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert z uwzglednieniem oferty odwotujacego.

Uzasadniajgc zarzuty odwolujacy wskazat na tres¢ decyzji zamawiajacego i stwierdzit, ze
w spos6b prawidlowy wykazat posiadanie doswiadczenia zawodowego w zakresie
niezbednym do wykonania przedmiotu zamowienia i zauwazyl, ze przedmiotem sporu jest
kwestia, czy wykonawca posiadajgcy doswiadczenie w realizacji inwestycji moze byc¢
wykluczony z tego powodu, ze roboty byly wykonywane na podstawie kilku zamowien lub
umow. Wskazujgc na tres¢ skierowanego do zamawiajgcego pisma z dnia 29.10.2010 r.

dotyczacego interpretacji pkt 5.1.2 siwz wraz z uzasadnieniem oraz tres¢ odpowiedzi z
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24.11.2010 r. na pytanie wykonawcy Odwolujacy stwierdzit, ze skoro zgodnie z siwz nalezato
wykazac¢ wykonanie jednej roboty budowlanej polegajacej na wybudowaniu kilku budow, to
nie mozna prawidtowo interpretujgc przedmiotowy zapis przyjmowac twierdzenia, ze roboty
musiaty by¢ wykonane wylgcznie w oparciu o jedng umowe lub jedno zamdwienie (takiego
sformutowania brak jest w siwz, jak réwniez w ogtoszeniu o przetargu.).

Majac powyzsze na wzgledzie, zdaniem odwotujgcego wykonany przez niego zakres
robot na inwestycji w Zgierzu odpowiada w catosci przedmiotowi zamowienia i nie moze byc¢
dyskwalifikowany tylko z tego powodu, ze inwestor podzielit inwestycje na kilka czesci, ktore
jednakze byty wykonywane w jednym miejscu, ciggu technologicznym, w jednym okresie lub
w okresach bezposrednio po sobie nastepujacych. Wskazane przedsiewziecie inwestycyjne
zawiera wszystkie wymagane elementy, co potwierdza¢ ma pismo inwestora z 28.01.2011 r.
zalgczone do odwotania, w ktorym spétka Wodociagi i Kanalizacja — Zgierz stwierdza iz
odwotujacy realizowat roboty w ramach projektu pn. ,Kanalizacja sanitarna miasta Zgierz
wraz z modernizacjg oczyszczalni sciekdw” na podstawie kilku odrebnych uméw
realizowanych jednoczesnie jako ,jedno zamierzenie inwestycyjne”.

Na poparcie argumentacji odwotujacy przywotat orzeczenia lzby sygn. KIO/UZP 517/08,
561/08, 653/09, 887/09, 1318/10, a takze wyroki z 4.11.2009 r. i 17.03.2006 r. (UZP/ZO/0-
734/06).

Odwolujacy zauwazyt, ze okreslajac ustugi adekwatne do przedmiotu zamowienia nie mozna
okresla¢ warunku udziatu z naruszeniem zasad okreslonych w art. 7 ustawy.

W ocenie odwotujgcego zamiarem zamawiajgcego W niniejszym postepowaniu byto
wyeliminowanie mozliwie jak najwiekszej liczby oferentéw i dokonanie wyboru niewielkiego
lokalnego przedsiebiorcy, ktory ztozyt oferte wspoing z podmiotem z Ukrainy, co do ktérego
zachodzg watpliwosci w zakresie deklarowanego doswiadczenia, ktérych to watpliwosci
zamawiajacy nie wyjasnit.

W konsekwencji odwotujacy stwierdzit, ze jego oswiadczenie ztozone w trybie art. 44 ustawy,
ze posiada odpowiednie doswiadczenie w zakresie rob6t objetych przedmiotem zamowienia
jest prawdziwe i nie moze by¢ bezpodstawnie pominiete, gdyz gwarantuje zamawiajgcemu

profesjonalne wykonanie oferowanych robaét.

Zamawiajacy odrzucit oferte odwotujgcego uznajac, ze jest on wykluczony z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy. Uzasadniajgc decyzje zamawiajacy
wskazal na postanowienia siwz w zakresie warunku dotyczacego posiadania wiedzy i
doswiadczenia oraz tres¢ wyjasnien, gdzie wskazat na wymog wykazania sie wykonaniem co
najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci co najmniej 36 min PLN netto, ktéra
obejmowala jednoczesnie realizacje wszystkich wskazanych w siwz rodzajéow robdét ze

stwierdzeniem, ze powotany warunek nie bedzie spetniony dla rob6t budowlanych o zakresie
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okreslonym w siwz i wykonanych w ramach oddzielnych zamowien. Wskazat, ze wykonawca
wezwany do uzupetienia wykazu wykonanych rob6t podtrzymat zatgczony do oferty wykaz
rob6t budowlanych. Wskazujac, ze czynnos¢ wykluczenia odwotujgcego jest wynikiem

zastosowania warunku okreslonego w siwz, wnidst o oddalenie odwotania.

Przystepujacy Mostostal Warszawa S.A. (lider konsorcjum) wnidst o oddalenie odwotania

jako bezzasadnego.

Przystepujacy IDS-BUD (lider konsorcjum) wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie
jako wniesionego po uptywie terminu zawitego okreslonego w ustawie. Stwierdzit, ze zarzuty
i argumentacja odwotania dotycza w istocie opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu okreslonego w ogtoszeniu i siwz, o jednoznacznej tresci.
Zauwazyt, ze rowniez wyjasnienia zamawiajgcego z 24.11.2010 r. dotyczace tego warunku

nie zostaly zakwestionowane w drodze wniesienia srodkdéw ochrony prawne;j.

Sygn. akt KIO 274/11

Konsorcjum: Mostostal Warszawa S.A.(lider), Acciona Infraestructuras S.A., Melbud S.A.,
zwane dalej ,odwotujgcym” wniost odwotanie na czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty
oraz zaniechanie wykluczenia i w konsekwencji odrzucenia oferty wybranego wykonawcy tj.
konsorcjum podmiotéw, w skiad ktérego wchodza: IDS-Bud Sp. z o.0. (lider), Funam Sp. z
0.0. i Korporacja Altis-Holding. Zakwestionowat uznanie przez zamawiajgcego, ze wybrany
wykonawca potwierdzit niekaralno$¢ wszystkich oséb wchodzacych w sklad organu
zarzadzajgcego Korporacji Altis-Holding (partnera konsorcjum) oraz, ze wykazat sie
wymagang wiedza i doswiadczeniem w kontekscie informacji zawartych w Wykazie oraz
zalgczonych dokumentach.

Odwolujgcy wnidst o nakazanie zamawiajacemu dokonanie ponownego wyboru oferty
najkorzystniejszej w wyniku powtérnego badania i oceny ofert, a w szczegolnosci nakazanie
wezwania konsorcjum IDS-Bud do ztozenia stosownych wyjasnien i uzupetnien w trybie art.
26 ust. 3 i 4 ustawy w odniesieniu do dokumentow objetych zarzutami, a w przypadku
niepotwierdzenia spetniania warunkow udzialu w postepowaniu — wykluczenie tego
konsorcjum i odrzucenie zlozonej przezen oferty.

Uzasadniajgc zarzuty odwotujgcy wskazat:

1/ W zakresie zarzutu dot. niekaralnosci osob wchodzacych w skiad organu zarzadzajgcego
partnera konsorcjum stwierdzit, ze z dokumentoéw na str. 116 — 123 oferty wynika, iz osobami
wchodzacymi w sktad organu zarzgdzajacego Korporacji Altis-Holding, uprawnionymi do

dziatania bez upowaznienia sg cztery osoby, natomiast do oferty, na str. 151 — 152
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dotaczono zaswiadczenie z ttumaczeniem dotyczace tylko jednego z czionkdédw organu
zarzadzajgcego tj. p. G. petnigcego funkcje kierownika osoby prawnej, mimo iz nie jest on
jedyng osoba uprawniong do dziatania bez odrebnego upowaznienia w imieniu korporacji, co
majq potwierdzi¢ réwniez postanowienia pkt 12 umowy zatozycielskiej holdingu. W tej
sytuacji, zdaniem odwotujgcego, zamawiajgcy powinien zazgdac uzupetnienia zaswiadczen
o niekaralnosci dla pozostatych oséb wchodzacych w sktad organu zarzgdzajgcego.

2/ W zakresie zarzutu dot. wiedzy i doswiadczenia wybranego wykonawcy odwotujgcy
wskazat na tres¢ siwz, z ktorych wynika wymog wykonania co najmniej jednej roboty
budowlanej polegajacej na tgcznym zrealizowaniu wszystkich elementéw opisanych w
warunkach, wynikajgcym z jednej umowy.

Odwolujacy podniést, ze roboty potwierdzone dokumentem referencyjnym na str. 36-37
oferty wybranej, nie zostaly wykonane w ramach jednego kontraktu, lecz kilku umédw.
Wskazujac, ze roboty z wykazu prowadzono w dniach 10.11.2007 — 7.08.2010 r., a zatem
watpliwe jest by realizowat je podmiot, ktérego umowa zatozycielska zostata zawarta dnia
24.07.2009 r. Odwolujgcy wskazat na przestanke wykluczenia  wykonawcy
przedstawiajgcego nieprawdziwe informacje bez wzywania do uzupetnienia dokumentow.
ZwrQcit takze uwage na obowigzkowe stosowanie art. 26 ust. 4 ustawy w razie watpliwosci
co do zlozonych oswiadczen i dokumentéw oraz dopuszczalnos¢ zastosowania art. 26 ust. 3
ustawy po uprzednim wykluczeniu przestanek dotyczacych nieprawdziwosci danych.

W konkluzji uznat, ze wybrany wykonawca nie wykazat spetnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia, a tym samym powinien zosta¢ wykluczony z postepowania, z zastrzezeniem
uprzedniego zastosowania art. 26 ust. 4 ustawy.

W toku rozprawy odwotujacy potrzymat zarzut ad 1/.

Zamawiajacy wniést o oddalenie odwotania wskazujac, ze zgodnie z urzedowym
dokumentem — wyciggiem z Panstwowego Rejestru (...) kierownikiem osoby prawnej jest
wymieniona w nim osoba fizyczna petnigca funkcje organu zarzadzajgcego, czego
potwierdzeniem jest rowniez tres¢ kompetenciji tej osoby (Dyrektora Generalnego) opisana w

umowie zalozycielskiej.

Przystepujacy: konsorcjum IDS-Bud wnidst o oddalenie odwotania.

Odnoszgc sie do zarzutu stwierdzit, ze wymienienie os6b uprawnionych do dokonywania
czynnosci prawnych w imieniu Korporacji Altis Holding w wyciggu z ukrainskiego Jednolitego
Panstwowego Rejestru Os6b Prawnych i Osob Fizycznych, nie oznacza, ze osoby te sg
cztonkami organu zarzadzajgcego Korporacji, a Rada Dyrektoréw nie jest odpowiednikiem
zarzadu spéiki na gruncie prawa polskiego. Stwierdzit, ze funkcje zarzadcze w Korporacji

peini Prezes Rady Dyrektorow — Dyrektor Generalny, stanowigcy odpowiednik organu
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zarzadzajgcego w rozumieniu polskiego prawa. Osobami wskazanymi i Rejestrze, poza
Prezesem Rady, sa Pierwszy Zastepca i Zastepcy, lecz osoby te nie stanowig
odpowiednikdw organu zarzadzajgcego, lecz sg osobami upowaznionymi do podejmowania
okreslonych czynnosci w celu operatywnego sprawowania funkcji organizacyjno-
dyspozycyjnych nalezacych do kompetencji Prezesa Rady Dyrektorow. Dzialajg oni w
ramach uprawnien zarzadczych i kierowniczych Prezesa Rady, na co wskazuje takze nazwa
ich funkcji tj. ,zastepca’. Na powyzszg okolicznos¢ odwotujacy zatgczyt prywatng opinie

prawna.

Krajowa Izba Odwotawcza po rozpatrzeniu sprawy na rozprawie z udziatlem stron i

uczestnikow ustalita i zwazyta, co nastepuije.

Sygn. akt KIO 266/10

Rozpatrujac w pierwszej kolejnosci wniosek przystepujacego o odrzucenie odwotania jako
wniesionego po uplywie ustawowego terminu liczonego od daty ogtoszenia o postepowaniu i
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, Izba nie uznaje wniosku za uzasadniony.
Nalezy stwierdzi¢, ze odwotanie, niezaleznie od tresci argumentacji podnoszonej w stosunku
do tresci opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest
odwotaniem wobec czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania, odrzucenia oferty
odwotujacego i wyboru oferty najkorzystniejszej. Niesporne jest, ze czynnosci te zostaly
zaskarzone w terminie, a zatem brak jest podstaw do odrzucenia odwotania, w tym w oparciu

o przestanki wskazane w przystgpieniu.

Analizujac postanowienia siwz w zakresie warunkéw udzialu w postepowaniu zasadne jest
wskazanie ich tresci. Stosownie do zapisu pkt 5 ppkt 1.2 SIWZ postawiono wymodg
dotyczacy wykonania co najmniej jednej roboty budowlanej o wartosci co najmniej 36 min

PLN netto, polegajacej na:

* budowie/rozbudowie/modernizacji/przebudowie oczyszczalni sciekbw o Sredniej

dobowej przepustowosci co najmniej 2800 m3/dobe i

* budowie/rozbudowie/modernizacji/przebudowie stacji wodociggowej o zapotrzebowaniu

na wode o wielkosci co najmniej 2000 m3/dobe i
* budowie i/lub przebudowie sieci kanalizacji sanitarnej o diugosci co najmniej 5000 mb i

e budowie i/lub przebudowie sieci wodociggowej o diugosci co najmniej 5000 mb.
Za ukonczone uznaje sie roboty budowlane dla ktérych zostalo wydane minimum

Swiadectwo Przejecia w rozumieniu Warunkéw Kontraktowych FIDIC (Miedzynarodowa



Federacja Inzynierow Konsultantéw - Fédération Internationale des Ingénieurs-Conseils) lub

dokument rownowazny potwierdzajacy zakonczenie robot, np. protokot odbioru kohcowego.

Jak ustalono na podstawie dokumentacji postepowania treS¢ powotanego warunku byta na
wniosek wykonawcoéw wyjasniana, skladano réwniez wnioski o jego modyfikacje.
Zamawiajacy potwierdzit, ze koniecznym jest wykazanie sie wykonaniem co najmniej jednej
roboty budowlanej o wartosci co najmniej 36 min PLN netto, kt6ra obejmowata jednoczesnie
realizacje  wszystkich wskazanych rodzajow robét, a przytoczony warunek nie bedzie
spetniony dla robot budowlanych o zakresie okreslonym jak powyzej i wykonanych w ramach
oddzielnych zamoéwien. Wnioski o modyfikacje siwz nie zostalty uwzglednione. W takim
stanie rzeczy zasadne jest przyjecie, ze siwz wigze wszystkich uczestnikow, w tym takze
Zamawiajacego, niezaleznie od ewentualnej oceny stopnia rygoryzmu tych warunkow.
Oznacza to, wobec uzycie spojnika ,i” oraz sformutowania ,jedna robota budowlana”, ze
zamawiajacy nie miat podstaw do uznania wykazania spetniania tego warunku przez
odwotujgcego legitymujgcego sie realizacjg kilku robot w ramach kilku uméw o realizacje
robét budowlanych na rzecz jednego inwestora. W $wietle jednoznaczno$ci i niezmiennosci
warunku, decyzja zamawiajgcego, ktory nie uznat przedstawionego doswiadczenia ze
skutkiem w postaci wykluczenia wykonawcy z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, byla uzasadniona jako znajdujgca oparcie w postanowieniach siwz, ktorymi sg

zZwigzani zaréwno zamawiajacy, jak i wykonawcy.

Tym samym odwotanie podlega oddaleniu.

Sygn. akt KIO 274/10

Wobec odstgpienia od podniesionego w odwotaniu zarzutu dotyczacego doswiadczenia
Korporacji Altis Holding, 1zba rozpatrzyta odwotanie w pozostatym zakresie.
Oceniajgc zarzut dotyczacy braku dokumentéw potwierdzajacych niekaralno$¢ oséb
wchodzacych w sklad organu zarzadzajacego partnera konsorcjum, ktérego oferta zostata
wybrana jako najkorzystniejsza (Korporacji Altis Holding) lzba przeanalizowata tres¢
dokumentu zrodtowego, jakim jest umowa zatozycielska holdingu oraz tres¢ wyciagu z
ukrainskiego Jednolitego Panstwowego Rejestru Oséb Prawnych i Oséb Fizycznych
dotyczacego Korporacji Altis Holding.
Nalezy stwierdzi¢, ze zapisy umowy nie wskazujg jednego organu zarzadzajgcego
przedmiotowej osoby prawnej mogacego stanowi¢ odpowiednik takiego organu na gruncie
prawa polskiego. W szczegdlnosci wskazanie takie nie wynika z zapisu pkt 10 Umowy
zalozycielskiej wskazujacej na cztery organy zarzadzania i kontroli nad Korporacjg
wymieniajgc: Walne Zgromadzenie udzialowcdw, Komisje Rewizyjng, Rade Dyrektoréw i

Prezesa Rady Dyrektorow — Dyrektora Generalnego. Wydaje sie niesporne, biorgc pod
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uwage zakres kompetencji, ze dwa pierwsze z wymienionych organdéw nie stanowig organu
zarzadzajgcego podmiotu. W pkt 12 umowy stwierdza sie, ze Rada Dyrektorow jest organem
wykonawczym Korporacji, ktory wykonuje funkcje zarzadzajace zgodnie z niniejszg umowa.
Analiza kompetencji tego organu wymienionych w pkt 12.3 oraz zasady procedowania (pkt
12.4 — 12-9) prowadzi do wniosku, ze podmiot ten wykonuje funkcje zarzadcze, lecz w
konkretnie enumeratywnie okreslonych sprawach. Tym samym przypisanie mu funkcji
biezacego zarzadzania Korporacjg nie znajduje uzasadnienia. Z kolejnych zapisow umowy
(pkt 13) wynika, ze organem wykonawczym Korporacji jest Prezes Rady Dyrektorow —
Dyrektor Generalny, ktory m. in. wykonuje kierownictwo dziatalnoscigq operacyjng i
gospodarczg reprezentujgc Korporacje na zewnagtrz. W ocenie Izby kompetencje tego
podmiotu, bedgacego stosownie do tresci wpisu w Rejestrze, kierownikiem osoby prawnej,
wskazujg na petnienie przez niego funkcji organu zarzadzajgcego osobg prawng stanowigc
odpowiednik takiego podmiotu w rozumieniu prawa polskiego. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze
zastepcy Dyrektora Generalnego stosownie do tresci pkt 14 umowy wykonujg ,funkcje
organizacyjno-dysponujgce odniesione do kompetencji Dyrektora Generalnego”, posiadajac
uprawnienia do dokonywania czynnosci prawnych wymienionych w umowie. Z kolei fakt
uwidocznienia okreslonych os6b w Rejestrze panstwowym z okresleniem ich kompetencji nie
oznacza, ze osoby te pelnig funkcje czionkdw organu zarzgdzajacego.
W konsekwencji dokonanego ustalenia stwierdzi¢ nalezy, ze wybrany wykonawca
przedstawit wymagane dokumenty potwierdzajgce niekaralnos¢ urzedujgcego czionka
organu zarzadzajgcego partnera konsorcjum.

Biorgc powyzsze pod uwage lzba oddalita odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku, na

podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Przewodnicz acy:  ...ocoiiiiiiii e
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