Sygn. akt: KIO 460/17

WYROK
z dnia 23 marca 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodniczacy: Izabela Niedziatek-Bujak
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 marca 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 marca 2017 r. przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o zamoéwienie: A. P. Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia
z siedzibg w Warszawie przy ul. Putawskiej 2 (02-566 Warszawa), O. A. & P. I. L. Spétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia Oddziat w Polsce przy (...) , A. A. C. Spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg (...), w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajgcego — P. P. L. K. Spoétka Akcyjna C. R.l. R. C.,(...)

przy udziale

wykonawcy T. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg (...) zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1 Oddala odwotanie.

2.1 Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdinie ubiegajgcych sie o zaméwienie:
A.P. Sp. zo.0. zsiedzibgw (...),O. A. &P. I.L. Sp.zo0.0. Oddziat w (...), A. A. C.
Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) i:

2.2 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr. (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajgcych sie o0 zamowienie: A. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w (...), O. A. & P. . Ltd Sp.
z 0.0. Oddziat w (...) , A. A. Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w (...), tytutem wpisu od

odwotania;

2.3 zasadza od wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie o zamoéwienie: A. P. Sp. z 0.0. z
siedzibg w (...), O. A. & P. I. L. Sp. z0.0. Oddziat w (...), A. A. C. Sp. z0.0. z siedzibg
w (...) na rzecz Zamawiajaceqgo — P. P. L. K. S.A. kwote 3.600 zi. 00 gr. (stownie: trzy




tysiace szescéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw strony poniesionych w
zwigzku z wynagrodzeniem petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

PrzewodniCczaCy: ......ccoiiieiiiiiiiireieinnneanes

Sygn. Akt: KIO 460/17

Uzasadnienie
W postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — P. P. S.A w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie dokumentacji projektowej/przetargowej oraz prowadzenie
nadzoru autorskiego nad opracowang dokumentacjg, dla realizacji robdét budowlanych
zwigzanych z przebudowsg stacji W. Z. w ramach projektu POLIS 5.1-13 pn.: Prace na linii
Srednicowej w W. na odcinku W. W. — W. Z. (nr sprawy IREZA |d-216-27/16), ogtoszonym w
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Dzienniku Urzedowym Wspdlnot Europejskich w dniu 4.10.2016r., 2016/S 191-344708,
wykonawcy wspolnie ubiegajgcy sie o zaméwienie: A. P. Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) , O. A.

& P. 1. L. Sp. zo.0. Oddziat w (...), A. A. Centrum Sp. z 0.0. z siedzibg w (...) (dalej jako

Odwotujgcy), wniesli w dniu 10 marca 2017 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej (sygn. akt KIO 460/17). Odwotaniem objeto czynno$¢ badania i oceny ofert

ztozonych w postepowaniu oraz wybor oferty najkorzystniejszej — T. Sp. z 0.0.

Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wynikach oceny ofert i wyborze oferty

najkorzystniejszej w dniu 28.02.2017 r.

Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu zaniechanie:

1. odrzucenia oferty T. pomimo, iz jej tre$¢ nie odpowiada tresci siwz, a oferta zawiera

btedy w obliczeniu ceny lub kosztu, zawiera cene razgco niskg i stanowi czyn

nieuczciwej konkurencji, prowadzgce do naruszenia:

a)

art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp oraz art. 87 ust. 1 Pzp w zw. z
art. 7 ust. 1-3 Pzp polegajgce na niezgodnym z przepisami prawa poprawieniu omytki
rachunkowej, ktéra polegata na dokonaniu wyliczenia poszczegdlnych wartosci
znajdujacych sie w zatgczniku 1A do formularza ofertowego, w kolumnie ,Wartos$¢
netto [PLN]” dla wszystkich pozycji w tabeli, tj. wierszy oznaczonych Lp. 1-9, podczas
gdy wykonawca wskazat inng cene w formularzu ofertowym i inng w zatgczniku nr 1A
do formularza ofertowego, co nie podlega poprawieniu jako omytka rachunkowa, a w
konsekwencji prowadzito do negocjacji z wykonawcag ceny ofertowej i uznania, ze
oferta jest zgodna z siwz, a tym samym do naruszenia zasad uczciwej konkurenciji i

rownego traktowania wykonawcow praz przejrzystego prowadzenia postepowania;

art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T. pomimo, iz oferta
zawiera btedy w obliczeniu ceny lub kosztu;

art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1, 1a, 2i 3 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp
poprzez nierzetelng oraz nieprawidtowg ocene wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny ztozonych przez T. oraz uznanie, iz wyjasnienia te potwierdzajg, ze cena nie
jest razaco niska, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty T., jako
zawierajgcej razgco niskg cene pomimo tego, ze wykonawca nie udowodnit, iz
zaoferowana przez niego cena nie jest razaco niska (tj. nie ztozyt wyjasnien, ktére
doprowadzityby do uznania, iz zaoferowana cena nie jest razgco niska zgodnie z art.
90 ust. 1 -3 Pzp), a tym samym naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego

traktowania wykonawcow;

art. 89 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 3 ust. 1 w zw. z art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia
16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r., nr 153,
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poz. 1503), poprzez zaniechanie odrzucenia oferty T. pomimo, iz jej ztozenie stanowi
czy nieuczciwej konkurencji polegajgcy na sprzedazy ustug i towardw ponizej
kosztéw ich wytworzenia lub Swiadczenia albo ich odsprzedazy ponizej kosztéw

zakupu w celu eliminacji innych przedsiebiorcéw;

2. zaniechanie wezwania T. do zlozenia wyjasnien oraz dowodéw dotyczacych wyliczenia

1.

ceny lub kosztu, a tym samym naruszenie art. 90 ust. 1 i 1a Pzp;

zaniechanie ujawnienia dokumentow w postaci wyjasnien ztozonych przez T. w dniach 17
stycznia 2017 r. (znak TR/HK/023/2017) i 1 lutego 2017 r. (znak TR/HK/052/2017)
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny i
odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia 25 stycznia 2017 r. (znak IREZAId-216-27-25/16/17),
dotyczace poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej, podczas gdy w/w dokumenty i
informacje nie spetniajg przestanek do uznania ich za tajemnice przedsiebiorstwa, co
skutkowato prowadzeniem postepowania w sposob niezapewniajgcy zachowania uczciwe;j
konkurencji i rownego traktowania wykonawcow i naruszeniem zasad przejrzystosci oraz
proporcjonalnosci, a w konsekwencji naruszeniem art. 8 ust. 1,213 Pzp w zw. z art. 7 ust.

1 Pzp, w zw. z art. 11 ust. 4 Ustawy;

zaniechaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty Odwotujacego, co stanowi o
naruszeniu art. 91 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 24 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 3
Pzp w zw. z art. 3 oraz art. 15 ust. 1 pkt 1 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Pzp.

[l. Niezgodnymi z przepisami Ustawy byty czynnosci Zamawiajgcego polegajgce na:

poprawieniu omyiki rachunkowej w ofercie T. , ktére polegato na dokonaniu wyliczenia
poszczegdblnych wartosci netto dla wszystkich pozycji od 1-9, w sytuacji gdy wykonawca
wskazat w formularzu ofertowym inng cene, co nie podlega poprawieniu jako omytka
rachunkowa w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp. Skutkowato to prowadzeniem postepowania
w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcOw oraz naruszeniem zasad przejrzystosci i proporcjonalnosci, a takze
zaniechaniem odrzucenia oferty T. (zgodnie z zarzutem sformutowanym w pkt 1.1 aib —
powyzej), a tym samym naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz
art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 Pzp;

wadliwej ocenie ofert ztozonych w postepowaniu i dokonanie wyboru oferty T.,
prowadzace do naruszenia art. 91 ust 1 wzw. z art. 89 ust. 1 pkt 2, 3,416 Pzpw zw. z
art. 3 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1 i3 Pzp w zw. z art. 90 ust. 1 -3 Pzp.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia

czynnos$ci wyboru oferty najkorzystniejszej, ujawnienia zastrzezonej czesci oferty w zakresie

wskazanym, dotyczacych ztozonych wyjasnien w zakresie razaco niskiej ceny i powtorzenie
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czynnosci oceny ofert w postepowaniu w ramach ktérych odrzucenia oferty T. i dokonanie
wyboru oferty Odwotujgcego.

W postepowaniu ztozonych zostato pie¢ ofert, wsréd ktérych najkorzystniejszg pod wzgledem
ceny ztozyt wykonawca T. ,oferujgc wykonanie zaméwienia za kwote netto 11.447.400,00 zt
(brutto: 14.080.32,00 z), a oferta Odwotujgcego zostata sporzadzona na kwote netto
17.630.000,00 2zt (brutto: 21.684.900,00 zi). Zamawiajacy przeznaczyt na realizacje
zamoOwienia kwote 20.022.438,70 zt. netto (24.627.599,60 zt. brutto). Oferta Odwotujgcego

zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.

T. sktadato wyjasnienia w zakresie elementéw oferty majacych wptyw na wysokos¢ ceny w
dniu 17 stycznia 2017 r. i 1 lutego 2017 r., oba zastrzezone jako tajemnica przedsiebiorstwa,
do ktérych Odwotujacy z tego tytutu nie ma dostepu i nie mégt zapoznac sie z ich trescig ani z
argumentacjg dotyczgca zastrzezenia tych informacji w poufnosci.

W zakresie zarzutow opisanych w pkt | ppkt 1 lit. a i b oraz pkt Il ppkt 1 dotyczacych
czynnosci poprawienia omytki rachunkowej w ofercie T. i uznania, iz nie zawiera ona btedéw
w obliczeniu ceny lub kosztu, a w konsekwencji zaniechania jej odrzucenia Odwotujgcy
odniést sie do podstawy faktycznej i oceny prawnej sytuacji faktycznej, jaka zaistniata w
niniejszym postepowaniu. Zamawiajgcy w sposob nieuprawniony uznat, iz zaszta podstawa
do poprawienia jako omytki rachunkowej (art. 87 ust. 2 pkt 2 Pzp) wartosci netto wszystkich
pozycji 1-9 zatgcznika 1A do formularza ofertowego, znaczgco rdznigcych sie od ceny
podanej w formularzu ofertowym. W formularzu ofertowym wskazana zostata cena netto
11.177.400,00 zt z tytutu wykonania dokumentacji projektowej, natomiast w zatgczniku 1A
wskazano cene 9.897.400 zt netto. Zdaniem Odwotujgcego w ofercie zostaty podane dwie
zupetnie rézne ceny za wykonanie dokumentacji projektowej, co narusza zasade uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania zgodnie z
zasadami przejrzystosci i proporcjonalnosci. Cena podana w formularzu i zatgczniku nie
mogta by¢ rézna, bowiem kwota netto wynikajgca z rozbicia procentowego wartosci catosci
wynagrodzenia podana w kolumnie ,Wartos¢ netto [PLN]” zatgcznika odnosi sie do pkt 5
opisu przedmiotu zamoOwienia, zatem ma takie same znaczenie, jak cena podana w
formularzu. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuaciji, w ktdrej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzadzgcych tym dziataniem
mozliwe jest stwierdzenie btedu w jego wykonaniu (wyrok KIO z 1.09.2011 r., sygn. akt
1787/11). Oczywista omytka polega zatem na btednym zsumowaniu, odjeciu, pomozeniu lub
podzieleniu poszczegdlnych pozycji. W przedmiotowej sprawie Zamawiajgcy natomiast
obliczyt wszystkie pozycje z Zatgcznika 1A, tak aby odpowiadaty cenie podanej w formularzu
ofertowym. Nie byta to zatem sytuacja, gdy po zsumowaniu kwot z tabeli zatgcznika podana
suma byta nieprawidtowa lub podana kwota jest nieprawidtowa w samym tylko formularzu, ale
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mozna sprawdzi¢ sposéb wyliczenia ceny w tabeli, aby zrozumie¢ ze wykonawca omytkowo
przepisat btedng cene do formularza, jako sume cen jednostkowych z zatgcznika 1A.
Poprawienie ceny T. spowodowato zmiane w tresci oswiadczenia woli wykonawcy, co nie
moze mie¢ miejsca przy poprawieniu omyiki, ktbre ma na celu uczytelnienie woli wykonawcy.
Poprawienie oferty stato w sprzecznosci z zasadg niezmiennosci oferty w postepowaniu
publicznym i zasadami uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow.
Zamawiajgcy umozliwit wykonawcy dokonanie wyboru jednej z cen juz po tym, jak zapoznat
sie z cenami zaoferowanymi w innych ofertach, co pozwolito temu wykonawcy oceni¢, ze
nawet po wyborze wyzszej ceny z formularza, jego oferta pozostaje najkorzystniejsza, co
prowadzi do manipulowania ceng oferty i wynikiem postepowania. Dziatanie to powinno

prowadzi¢ do odrzucenia oferty T. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Pzp.

Odnosnie zarzutow opisanych w pkt | ppkt 1 lit ¢ i d oraz pkt Il ppkt 2 odwotaniu zwigzanych z
oceng wysokosci ceny oferty T., jako razgco niskiej, stanowigcej 57% wartosci zamowienia
oraz 56,13% $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, Odwotujgcy sprzeciwit
sie akceptacji przez Zamawiajgcego wyjasnien tego wykonawcy. Cena ta powinna budzi¢
watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie z
wymaganiami. Po stronie wykonawcy spoczywato wykazanie (udowodnienie), iz cena nie jest
razgco niska, co znajduje potwierdzenie w przywotanym orzecznictwie Krajowej lzby
Odwotawczej. Wykonawca byt zatem zobligowany do ztozenia szczegétowych wyjasnien,
jednoznacznie wskazujgcych na wszystkie elementy cenotworcze i nie byto wystarczajgce
jedynie przedstawienie rozbicia ceny na poszczegdblne elementy kalkulacyjne oferty, ale
koniecznym byto rowniez uzasadnienie i udowodnienie, iz zaoferowane kwoty sg realne tak
co do czasochtonnosci pracy, co do rzeczywistosci i zgodnosci z prawem stawek
wynagrodzenia oraz realnego kosztu czynnosci do zrealizowania celem osiggniecia
przedmiotu zamoéwienia. Zmawiajgcy powinien bada¢ cene w odniesieniu do wymogow
przewidzianych w siwz (tom |, pkt 19.4 i 19.5), w ktdrej wskazat, iz ocena zgodnosci ofert z
wymaganiami przeprowadzona zostanie wytacznie na podstawie analizy dokumentow, jakie
wykonawca zawart w swojej ofercie, a ocenie podlega¢ bedzie zaréwno formalna jak i
merytoryczna zgodnos¢ oferty. Podana w formularzu oferty cena brutto miata obejmowac
wszystkie wymagania oraz wszelkie koszty bezposrednie i posrednie, jakie poniesie
wykonawca z tytutu terminowego i prawidtowego wykonania catosci przedmiotu zamowienia
oraz podatek od towardw i ustug (pkt 5 formularza ofertowego). Wykonawcy powinni zatem
uwzgledni¢ koszty zwigzane z zatrudnieniem personelu, koszty biur podstawowych i
pomocniczych wraz z kosztami ich funkcjonowania (media, sprzatanie, personel
administracyjny, sprzet biurowy), koszty eksploatacji samochodéw (koszty paliwa,
ubezpieczenia, koszty napraw i przegladéw), koszty komputerow oraz specjalistycznego



oprogramowania, koszty ubezpieczenia, gwarancji nalezytego wykonania umowy, obstugi
prawnej, koszty zarzadu, koszty ustug obcych (podwykonawcy, podmioty udostepniajgce
zasoby). Ponadto kosztorys winien uwzglednia¢ ryzyka oraz zysk wykonawcy. Wyjasnienia
wykonawcy powinny odnosi¢ sie do wszystkich tych elementéw oraz zawieraé dowody
rzetelnosci kalkulacji. T. powinien réwniez wykazaé szczeg6lne okolicznosci, ktore pozwolity

na obnizenie kosztéw ze wskazaniem stopnia i wartosci o jakie zostaty obnizone.

Odwotujgcy nie mégt zapoznac sie z trescig wyjasnien i nie mogt odnies¢ sie do dokumentéw,
jednak poziom ceny zaoferowanej przez T. pozwala jednoznacznie stwierdzi¢, iz nie moze
byc¢ realna, jest nierynkowa oraz nie zapewnia mozliwosci wykonania zaméwienia w sposéb
nalezyty. Podsumowujgc, Odwotujgcy wskazat, iz wyjasnienia nie poparte zadnymi
obiektywnie weryfikowalnymi dokumentami pozwalajgcymi na ich ocene, nie sg wystarczajgce
dla wykazania rzetelnosci kalkulacji ceny. Powinny zatem prowadzi¢ do odrzucenia oferty na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp. Odmienna ocena takich wyjasnien stanowitaby o naruszeniu art.
89 ust 1 pkt 4, w zw. z art. 90 ust. 1,2 3, w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp.

Zarzut z pkt | ppkt 3 dotyczy zaniechania ujawnienia dokumentéw zastrzezonych jako
tajemnica przedsiebiorstwa — wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na
wysokos$c¢ ceny z dnia 17 stycznia 2017 r. oraz 1 lutego 2017 r. Zamawiajgcy byt zobowigzany
do ochrony informacji niejawnych jezeli wykonawca nie p6zniej niz w terminie sktadania ofert
lub wnioskoéw zastrzegt, ze nie mogg by¢ one udostepniane oraz wykaze, ze zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. Zastrzezenie, jakie uczynit wykonawca w
ofercie dotyczy jedynie wykazu oséb przeznaczonych do wykonania zamdwienia oraz
zobowigzan (w tym dokumentéw JEDZ) podwykonawcow, jako podmiotédw trzecich
udostepniajgcych swoje zasoby. Zastrzezenie nie dotyczyto natomiast zaoferowanej ceny lub
jej elementéw. Jawne powinno by¢ wyjasnienie, dlaczego zastrzezona zostata czes¢ oferty

dotyczaca ceny, tak aby inni wykonawcy mogli oceni¢, czy zastrzezenie jest skuteczne.

Konsekwencjg uchybieh Zamawiajgcego opisanych w pkt 1-3 uzasadnienia byta btedna
ocena ofert oraz wybdr oferty T., ktéra powinna by¢é odrzucona, a wbéwczas jako

najkorzystniejsza powinna by¢ wybrana oferta Odwotujgcego.
Do postepowania odwotawczego przystapit po stronie Zamawiajgcego wykonawca T.

Na posiedzeniu niejawnym, przed skierowaniem sprawy na rozprawe Zamawiajgcy w pismie
procesowym uwzglednit w czesci zarzuty, tj. nr 1c, 1d (zarzuty: razgco niskiej ceny i oceny
wyjasnieni dotyczacych elementéw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny), nr 3
(zaniechanie ujawnienia dokumentéw: wyjasnien i odpowiedzi Zamawiajgcego z dnia
25.01.2017 r. dotyczgcej poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej) nr 4 (zaniechania
wyboru oferty Odwotujgcego). Zamawiajgcy nie uwzglednit odwotania w czesci dotyczacej



zarzutbw nr 1a i 1b (poprawienia oczywistej omytki rachunkowej) oraz zarzutu nr 2
(zaniechania wezwania T. do ztozenia wyjasnien wraz z dowodami potwierdzajgcych

kalkulacje ceny lub kosztu).
Odwotujgcy nie wycofat zarzutéw nie uwzglednionych przez Zamawiajgcego.

Dopuszczony do udziatu w postepowaniu w charakterze uczestnika wykonawca T. wnidst

sprzeciw wobec uwzglednienia w czesci zarzutdw przez Zamawiajgcego.

Na podstawie art. 186 ust. 4 Ustawy Izba rozpoznata odwotanie w petnym zakresie.

Stanowisko Izby

Do rozpoznania odwotania zastosowanie znajdowaty przepisy ustawy Prawo zamdéwien
publicznych obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania o udzielenie zamowienia, (tekst
jednolity Dz. U. z 2015 r., poz. 2164 ze zm.), w brzmieniu po nowelizacji dokonanej ustawg z
dnia 22 czerwca 2016 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz.U.2016.1020), zwanej dalej ,Ustawg”.

Nalezy wskaza¢, iz Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu zamdéwienia, jako podmiot
Swiadczacy ustugi stanowigce przedmiot zamdéwienia, ktéry ztozyt oferte w postepowaniu, a w
konsekwencji kwestionowanych czynnosci i zaniechan Zamawiajgcego nie uzyska

przedmiotowego zamdwienia i zaktadanych korzysci zwigzanych z jego realizacjg.

Na podstawie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia (siwz), oferty T. wyjasnien

tego wykonawcy z 17.01.2017 r. oraz 1.02.2017 r. zlozonych Zamawiajgcemu w toku

postepowania oraz stanowisk prezentowanych na rozprawie lzba dokonata ustalen

faktycznych stanowigcych podstawe do wydania rozstrzygniecia w przedmiocie

podniesionych zarzutdw.

Zamawiajgcy w pkt 13 siwz tom | okreslit wymagania dotyczace sposobu obliczenia ceny
ofertowej brutto przedstawianej w formularzu ofertowym oraz w zataczniku nr 1A do
formularza ofertowego. Cena oferty przedstawiana byta w formularzu ofertowym oraz w
zatgczniku nr 1A do formularza ofertowego. W formularzu ofertowym (zatgcznik nr 1 do IDW)
cena oferty prezentowana byta jak catkowita cena netto plus nalezny podatek VAT oraz cena
catkowita brutto, a takze w rozbiciu na kwoty dotyczgce: wykonania dokumentacji
projektowej i petnienia nadzoru autorskiego. W zatgczniku 1A nalezato dokona¢ rozbicia
procentowego ceny oferty zgodnie z podziatem Zamawiajgcego (pkt 13.2). W zatgczniku nr
1A do formularza ofertowego Zamawiajgcy wymagata wpisania wartosci netto oraz ilosci
miesiecy na wykonanie etapéw prac po podpisaniu umowy. Jednoczesnie we wzorze

Zamawiajagcy narzucit procentowy udziat poszczegélnych etapéw prac projektowych w
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wartosci wynagrodzenia za prace projektowe zgodnie z pkt 5 OPZ, zawierajgcym opis
infrastruktury P. P. SA.

Kryteria oceny ofert stanowity: cena brutto (830%), organizacja, kwalifikacje i doswiadczenie
(50%) oraz czas realizacji umowy (20%).

W formularzu oferty T. w pkt 4 zadeklarowat wykonanie zamoéwienia za cene catkowitg netto:
11.447.400,00 PLN plus nalezny podatek VAT 2.632.902,00 PLN, co stanowi catkowitg cene
brutto oferty 14.080.302,00 PLN, w tym z tytulu wykonania dokumentacji projektowe;j
catkowitg cene netto 11.177.400,00 PLN plus nalezny podatek VAT 2.570.802,00 PLN, co
stanowi catkowitg cene brutto: 13.748.202,00 PLN, a z tytutu petnienia nadzoru autorskiego
catkowitg cene netto 270.000,00 PLN plus nalezny podatek VAT 62.100,00 PLN, co stanowi
catkowitg cene brutto 332.100,00 PLN. W zatgczniku nr 1A do IDW — zatgcznik do
formularza ofertowego, wykonawca dokonat wyliczenia wartosci netto poszczeg6inych
etapéw prac, wedtug ustalonego w kolumnie nr 3 udzialu procentowego wartosci
wynagrodzenia za prace projektowe. Podane kwoty netto po zsumowaniu dawaty wartos¢
catkowitg 9.897.400,00 PLN. Zgodnie z wyjasnieniem pod tabelg wartos¢ netto to kwota
netto wynikajgca z rozbicia procentowego wartosci catosci wynagrodzenia zgodnie z pkt 5
Opisu Przedmiotu Zamdwienia. Pkt 5 OPZ (czesc¢ Il siwz) zawiera opis infrastruktury P. P.
SA.

Zamawiajgcy w dniu 25.01.2017 r. poinformowat T. o poprawieniu na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 2 Ustawy oczywistej omytki rachunkowej w wyliczeniu poszczeg6inych wartosci w
zatgczniku nr 1A do IDW — zatgczniku do formularza ofertowego, we wszystkich pozycjach
tabeli podanej wartosci netto. W zwigzku z deklaracjg wykonawcy poczyniong w formularzu
ofertowym o wykonaniu dokumentacji projektowej za catkowitg cene netto: 11.177.400,00
PLN, Zamawiajacy dokonat poprawienia wyliczenia procentowej wartosci poszczegolnych
pozycji od 1 do 7 zatgcznika nr 1A do IDW, ktére tgcznie sktadajg sie na cene netto:
11.177.400,00 PLN.

W dniu 10.01.2017 r. Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 Ustawy
wezwat T. do udzielenie wyjasnien, w tym ztozenia dowodéw dotyczgcych elementéw oferty
majacych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny, ktére w sposdb obiektywny potwierdza
mozliwos¢ wykonania za zaoferowang cene przedmiotu zamowienia. Wyjasnienie winno
wykazac czy zaoferowana cena rzeczywiscie uwzglednia wszystkie elementy zwigzane z
nalezytym wykonaniem zamowienia i wskazac, czy istniejg konkretne uwarunkowania i
obiektywne czynniki, jakie towarzyszy¢ bedg realizacji zamdwienia, ktére wptynety na
wysoko$¢ oferowanej ceny wraz ze wskazaniem opisu tych czynnikdw i skali ich wptywu

(zarowno merytorycznego jak i finansowego). Zamawiajgcy oczekuje zaprezentowania



kompleksowej szczegdtowej kalkulacji na petng warto$¢ ofertowg obrazujgcg wszelkie
uwzglednione w niej sktadowe kalkulacyjne takie jak: jednostki miary, ilosci, stawki, ceny,
oferty podwykonawcow i inne dowody oraz wszelkie narzuty z podstawami ich naliczenia itp.

W odpowiedzi na to wezwanie T. ztozyt wyjasnienia w pisSmie z dnia 17.01.2017 r., w ktdrych
odnosit sie czynnikow takich jak doswiadczenie z tytutu dotychczas wspétworzonych
projektéw infrastruktury kolejowej, kwalifikacja kadry, spadku cen materiatédw, robocizny i
sprzetu oraz wtasnego sprzetu, ktére pozwalajg na obnizenie kosztéw przy rébwnoczesnym
zachowaniu wysokich standardéw dziatania z uwzglednieniem zysku. Wykonawca
przedstawit wycene kosztéw z rozbiciem na dwa etapy ze wskazaniem marzy i wysokosci
zysku netto, koszty zwigzane z uzgodnieniami oraz szczeg6towe rozbicie godzinowe
poszczegblnych prac wraz ze stawkami. Dodatkowo wykonawca przedstawit wykaz
personelu oraz podwykonawcow, oferty oraz zobowigzania podmiotéw trzecich ztozone w

zwigzku z przedmiotowym postepowaniem.

W dniu 30.01.2017 r. Zamawiajgcy zwrdécit sie do T. o wyjasnienie dodatkowych watpliwosci
odnosnie kosztéw prac projektowych zwigzanych z wyceng za weryfikacje WE podsystemu
Jinfrastruktura, energia”, wykonaniem dokumentacji przetargowej i kosztorysowej, termindéw
zakonczenia poszczegolnych etapdédw prac, wskazania wartosci prac projektowych dla
wymienionych obiektéw (przystanki tramwajowe wraz z tunelem, wiadukty kolejowe, obiekty
kubaturowe, perony). Wezwanie to byto wywotane analizg wyjasnien z dnia 17.01.2017 r.

W odpowiedzi na to wezwanie wykonawca T. ztozyt kolejne wyjasnienia w pismie z dnia
1.02.2017 r. udzielajgc w nich odpowiedzi na zadane przez Zamawiajgcego pytania
szczegO6towe, ze wskazaniem wartosci poszczegélnych etapdw prac projektowych.

W dniu 8.03.2017 r. Odwotujgcy zwrdcit sie do Zamawiajgcego z wnioskiem o udostepnienie
wyjasnien T. dotyczacych zasadnosci zastrzezenia czesci oferty jako tajemnicy

przedsiebiorstwa oraz odtajnienie wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny.

W odpowiedzi na ten wniosek, Zamawiajgcy pismem z dnia 10 marca 2017 r. udostepnit
Odwotujgcemu wyjasnienia ztozone przez T. w zakresie zasadnosci zastrzezenia czesci
oferty (wykaz oso6b) i nie odtajnit wyjasnien T. dotyczacych elementéow oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny, ktdre w jego ocenie zostaty skutecznie zastrzezone jako tajemnica
przedsigbiorstwa.

Uwzgledniajac powyzsze Izba zwazyla.

Odwotanie podlega oddaleniu.

Zarzuty prezentowane w odniesieniu do zaniechan i podjetych czynnosci w postepowaniu
faktycznie odnosity sie do wspdlnej podstawy faktycznej zwigzanej z dwoma aspektami

10



oceny oferty wybranej jako najkorzystniejsza — T. Pierwsza dotyczy uznania przez
Zamawiajgcego, iz w ofercie miata miejsca omytka rachunkowa podlegajgca poprawieniu na
podstawie art. 87 ust. 2 pkt 2 Ustawy, a druga dotyczy oceny wyjasnien wykonawcy
dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokos$¢ ceny, w kontekscie badania
wysokosci ceny jako razgco niskie;.

Zarzuty nr l.1a i 1b - poprawienie omytki rachunkowej w ofercie T., co skutkowa¢ miato

prowadzeniem postepowania w sposéb niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcéw oraz naruszeniem zasad przejrzystosci i
proporcjonalnosci, a takze zaniechanie odrzucenia oferty T. (zgodnie z zarzutem
sformutowanym w pkt 1.1 a i b — powyzej), a tym samym naruszeniem art. 87 ust. 2 pkt 2
Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2i 6 Pzp - |zba oddalita.

W oparciu o zapisy siwz — pkt 13.2 IDW Izba uznata, iz btedy popetnione przy wyliczeniu
wartosci pozycji w zatgczniku nr 1A do formularza ofertowego miaty charakter rachunkowy,
nie wptywajgcy na cene oferty wskazang w samym formularzu ofertowym. Zamawiajgcy
przygotowat dwa formularze do wypetnienia przez wykonawcow, tj. formularz ofertowy,
prezentujgcy miedzy cene catkowitg oferty brutto, a takze w rozbiciu na dwa elementy
sktadowe: wykonanie dokumentacji projektowej oraz sprawowanie nadzoru autorskiego. W
zatgczniku nr 1A do tego formularza nalezato natomiast przedstawi¢ wartosciowy udziat
etapow prac projektowych w stosunku do ceny ofertowej. Nie byto spornym w sprawie, iz
wartosci prezentowane w obu formularzach dotyczyty ceny oferty. Analiza zatgcznika nr 1A
ztozonego w ofercie T. wskazuje, iz wartosci netto wskazane przez wykonawce nie
odpowiadajg procentowemu udziatowi w wysokosci wynagrodzenia za prace projektowe
wskazanego w formularzu oferty. W formularzu ofertowym cena netto prezentowana byta
jako warto$¢ netto catosci prac, a takze w rozbiciu na wartosci netto dwéch gtéwnych
sktadowych: prac projektowych oraz nadzoru autorskiego. Proba ustalenia przyczyny omyiki
nie pozwala ustali¢ mechanizmu jaki przyjat wykonawca do wyliczenia wartosci netto. Nie
oznacza to jednak, iz nie byto mozliwe przyjecie, iz na skutek przyjecia btednych sktadowych
dziatania matematycznego polegajgcego na obliczeniu wartosci procentowej prac
projektowych, podane wartosci po zsumowaniu daty inny wynik i nie pokrywaty sie z ceng
oferty netto z formularza cenowego, dotyczgcg tego elementu przedmiotu zaméwienia. W
ocenie Izby omytka miata miejsce przy wyliczeniu wartosci etapéw prac, a nie przy ustaleniu
ceny ofertowej i miata charakter matematyczny. Odwotujgcy ograniczat mozliwe omytki
rachunkowe do podstawowych dziatan matematycznych, i ich zakresu zwigzanego z
btednym zsumowaniem wartosci pozycji. Ustalenie wartosci procentowej rowniez jest tego
rodzaju dziataniem, ktérego poprawnosé¢ mozna zweryfikowaé samodzielnie w oparciu o

zasady matematyczne, jak uczynit to Zamawiajgcy dokonujgc prawidtowego wyliczenia
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wartosci wszystkich pozycji w oparciu o dane wynikajgce z oferty. Izba przychylita sie do
stanowiska Zamawiajgcego, iz mogt on ustali¢ prawidtowe sktadowe ceny w oparciu o
narzucone w siwz stawki procentowe, wigzace wszystkich wykonawcéw i wskazane w
zatgczniku nr 1A do formularza ofertowego. Mechanizm wyliczenia procentowego udziatu
ceny w poszczegblnych etapach realizacji prac projektowych stanowit dziatanie
matematyczne i nie wymagat komunikacji z wykonawcag po ztozeniu oferty. Potwierdza to
rowniez stan faktyczny wskazujagcy na brak wezwania do wyjasnienia stwierdzonej
rozbieznosci w sposobie prezentacji ceny ofertowej. Zamawiajacy jedynie poinformowat
wykonawce o poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej, na ktérej poprawienie wykonawca
wyrazit zgode. W ocenie Izby nie doszto do negocjacji, ktérej celem miato by¢ ustalenie ceny
ofertowej, ktdra nie ulegta zmianie. Wprost w siwz okreslono, iz zatagcznik nr 1A do
formularza ofertowego stuzyt prezentacji ceny ofertowej w rozbiciu procentowym, a sama
cena ofertowa byta prezentowana w formularzu ofertowym. Nie budzito watpliwosci i suma
kwot prezentowanych w zatgczniku nr 1A powinna odpowiadac¢ cenie ofertowej za wykonanie
dokumentacji projektowej, a zatem dziatanie Zamawiajgcego zmierzato do przywrécenia
spojnosci oferty wykonawcy, a nie kreowania nowego oswiadczenia co do wysokosci ceny,
ustalonej od poczagtku w formularzu ofertowym i odczytanej na otwarciu ofert, a takze
stanowigcej podstawe do oceny oferty w kryterium cena. Zatgcznik 1A nie mogt stanowic
samodzielnej podstawy do ustalenia ceny ofertowej, rowniez z tej przyczyny, iz odnosit sie
do jednego z dwdch elementéw ceny, tj. wykonania dokumentacji projektowej wycenionej
przez T. w ofercie na kwote netto 11.177.400,00 PLN. A zatem, to w formularzu ofertowym
prezentowana byta cena oferty brutto, jako cena za catos¢ prac objetych przedmiotem
zamoéwienia. W Swietle powyzszego czynno$¢ poprawienia tresci oferty nie prowadzita do
naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 2 w zw. z art. 7 ust. 1 oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 6 Ustawy, co

czynito odwotanie w tym zakresie bezzasadnym.

Poniewaz Zamawiajagcy nie uwzglednit w tej czesSci odwotania Izba zasgdzita od
Odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty wynagrodzenia petnomocnika stwierdzone

rachunkiem ztozonym przed zamknigciem rozprawy.

Zarzuty nr I.1c i 1d -wadliwej oceny ofert zlozonych w postepowaniu i dokonania wyboru

oferty T., prowadzacych do naruszenia art. 91 ust 1 wzw. zart. 89 ust. 1 pkt2 ,3,4i 6 w zw.

z art. 3 Ustawy w zw. z art. 7 ust. 1i 3 Ustawy w zw. z art. 90 ust. 1 -3 Ustawy - Izba oddalita.

Rozpoznajgc w tym zakresie odwotanie lzba miata na uwadze stan faktyczny istniejgcy w
dacie podjecia decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej, wynikajgcy z wezwan
Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w zakresie ceny zaoferowanej przez T., jak i
wyjasnien tego wykonawcy ztozonych w pismach z dnia 17.01.2017 r.1.02.2017 r. I1zba miata

na uwadze okoliczno$¢, iz wykonawca sktadat wyjasnienia, ktére stanowity odpowiedz na
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zadawane mu pytania w trybie art. 90 ust. 1 Ustawy. Miaty one zatem na celu wykazanie, iz
cena oferty nie jest razaco niska i przekonanie Zamawiajgcego o tym, iz mozliwe jest
wykonanie zaméwienia za kwote znaczgco nizszg, od tej jakg zaktadat Zamawiajgcy
przeznaczy¢ na jego sfinansowanie. Fatycznie zatem, to wezwania, jakie kierowat
Zamawiajgcy identyfikowaty obszary, co do ktérych wykonawca miat odnies¢ sie, tak aby
rozwia¢ watpliwosci Zamawiajgcego. W ocenie lzby, wysokosci cen proponowanych w
innych ofertach miaty wytgcznie znaczenie dla ustalenia poziomu cen zaoferowanych w tym
postepowaniu i ustalenia, czy cena odbiegajgca od sredniego poziomu cen moze uzasadniac
powziecie watpliwosci przez Zamawiajgcego i wystgpienie do wykonawcy o ztozenie
szczegb6towych wyjasnien. W ocenie Izby, w trybie wyjasnienia elementéw oferty majacych
wplyw na wysokos¢ ceny, nie jest istotne odnoszenie sie do ofert innych podmiotéw, ktére
prowadzac wiasng polityke cenowa, kalkulujgc wtasne koszty i zaktadany zysk, prezentujg
rowniez indywidualng, subiektywng kalkulacje ceny ofertowej. Fakt zatem zaoferowania
wyzszych cen przez konkurentéw, nie jest jeszcze dowodem na ztozenie ceny razaco niskiej
w najtanszej, sposréd ztozonych ofert. Postepowanie wyjasniajgce prowadzone przez
Zamawiajgcego ma na celu wytgcznie ustalenie, czy oferta znaczgco odbiegajgca od cen
pozostatych ofert oraz szacowanych przez Zamawiajgcego kosztéw, nadal jest ceng realng
umozliwiajgcg wykonanie zaméwienia w warunkach rynkowych i zyskiem. Wykonawca
powinien zatem wykaza¢, jakie czynniki decydowaty o kalkulacji kosztéw, jak rowniez to, iz
znajdowaty one uzasadnienie w obiektywnych okolicznosciach, np. zwigzanych z kosztami
pracy specjalistédw, jako zasadniczego elementu prac projektowych. Odwotujgcy w odwotaniu
wskazywat szereg okolicznosci, ktére obiektywnie zwigzane sg z kalkulacjg kosztow, ale nie
musiaty by¢ objete wyjasnieniami, jezeli Zamawiajgcy na nie wprost nie wskazywat.
Uwzgledniajgc oba wezwania Zamawiajgcego Izba ustalita, iz oczekiwat on zaprezentowania
kompleksowej szczegdtowej kalkulacji na petng wartos¢ ofertowg obrazujgcg wszelkie
uwzglednione w niej sktadowe kalkulacyjne takie jak: jednostki miary, ilosci, stawki, ceny,
oferty podwykonawcow i inne dowody oraz wszelkie narzuty z podstawami ich naliczenia itp.
(wezwanie z 10.01.2017 r.). Wyjasnienia czynity zado$¢ wezwaniu i zawieraly informacje
zwigzane ze sposobem kalkulacji ceny, w tym szczego6towe zatozenia godzinowe prac wraz
z kosztami wynagrodzenia oraz dowodami w postaci ofert podwykonawcoéw (objete
tajemnicg przedsiebiorstwa). Po analizie wyjasnien Zamawiajgcy wystapit z dodatkowymi
pytaniami odnosnie kosztéw prac projektowych zwigzanych z wyceng za weryfikacie WE
podsystemu infrastruktura, energia”, wykonaniem dokumentacji przetargowej i
kosztorysowej, termindw zakonczenia poszczegoélnych etapéw prac, wskazania wartosci
prac projektowych dla wymienionych obiektow (przystanki tramwajowe wraz z tunelem,
wiadukty kolejowe, obiekty kubaturowe, perony). Zamawiajgcy nie oczekiwat petnej
informacji o kosztach dodatkowych, jakie ponosi wykonawca z tytutu zaplecza technicznego
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(biura, koszty eksploatacyjne, transportu), a zatem ich brak w wyjasnieniach szczeg6towych
nie mégt jeszcze przesadzaé o ocenie wyjasnien, jako niedostatecznych.

Po zapoznaniu sie z trescig wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu w odpowiedzi na jego
wezwania Izba uznata, iz sg one kompletne w tym znaczeniu, iz odnoszg sie do istotnej
strony przedsiewziecia, dla ktérego zasadniczym elementem generujgcych koszty ustugi, sg
koszty pracy specjalistéw. Wykonawca odnosit sie do tych elementow, ktére moga odrézniac
jego sytuacje faktyczng (zaplecze techniczne, kadrowe, doswiadczenie, lokalizacja siedziby),
wptywajac na lepsze rozeznanie ryzyk i nizsze koszty. Co istotne do wyjasnien zatagczone
zostaty dowody, ktére czynity zatozenia wykonawcy realnymi, w tym przede wszystkim
mozliwy do osiggniecia zysk na poziomie okoto 1 min zt. Na ocene tg nie miata wptywu nowa
okoliczno$¢ wskazana przez Zamawiajgcego dopiero w stanowisku procesowym, a
dotyczaca rozbieznos¢ w kosztach wykonania prac geodezyjnych. Poniewaz Zamawiajgcy
nie zwracat uwagi na tg niescistos¢ w drugim wezwaniu, wykonawca nie miat mozliwosci
odniesienia sie do watpliwosci Zamawiajacego, ktérych ten nie posiadat podejmujgc decyzje
0 wyborze oferty najkorzystniejszej. Dopiero na rozprawie, w zwigzku ze sprzeciwem, podjat
sie proby wyjasnienia tej kwestii, ktéra nie byta réwniez znana Odwotujgcemu na etapie
wnoszenia odwotania. Izba uznafa, iz przyjmujgc nawet, iz wyjasnienia miaty charakter
swobodny i mogty by¢ ocenione jako niewiarygodne, to nawet przyjecie wyzszych kosztéw,
zgodnych z zatgczong ofertg geodety, nie czynitoby ceny razgco niskiej. R6znica pomiedzy
ceng wskazang w oswiadczeniu geodety, a kosztem prezentowanym przez wykonawce
mogtaby by¢ wyjasniona wczesniej, gdyby takg potrzebe Zamawiajgcy wyartykutowat.
Zamawiajgcy uwzglednit odwotanie, gdyz dopiero przy okazji ponownej analizy oferty, w
kontekscie postawionych zarzutéw dostrzegt niescistos¢ wyjasnien w zakresie wyceny tego
elementu prac. Nie miat zatem wiedzy co do okolicznosci wskazanych przez
Przystepujacego dopiero na rozprawie. Izba nie mogta zatem ustali¢, w jaki sposob
Zamawiajgcy ocenitby wyjasnienia, gdyby okolicznosci te byty mu znane wczesniej. Nie
stanowito to jednak przeszkody do tego, aby oceni¢ wyjasnienia w zakresie w jakim zostaty
ztozone Zamawiajgcemu uwzgledniajgc wskazang niescistosé, bez analizy przyczyn jej
powstania. Izba uznata, iz z uwagi na zatozony poziom zysku (okoto 1 min ztotych), nadal nie
ma podstaw do przyjecia, iz zamdéwienie zostato skalkulowane ponizej kosztow realizacji.
Zamawiajgcy nie kwestionowat pozostatych zatozen, w tym dowodéw, kitére dawaty obraz
warunkéw finansowania przedsiewziecia. Uwzgledniajagc odwotanie w tym zakresie nie
wskazat rowniez, aby dodatkowe koszty, jakie w jego ocenie wynikaly z przedtozonych
dowoddéw, powodowatyby faktycznie ten skutek, ze zamoéwienie bytoby realizowane bez
zysku i ponizej rzeczywistych kosztéw.
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W zwigzku z powyzszym lzba oddalita odwotanie w tym zakresie. Izba nie uwzglednita
wniosku przystepujgcego, ktory wnidst sprzeciw, o zasgdzenie kosztow z uwagi na brak
rachunku stwierdzajgcego ich wysokos¢, wymaganego dla rozstrzygniecia Izby w
przedmiocie rozstrzygniecia o kosztach postepowania odwotawczego.

Zarzuty dotyczace zaniechania ujawnienia dokumentdéw (wyjasnien), w ocenie lzby bvyly

zasadne, ale nie wptywaty na rozstrzygniecie postepowania odwotawczego, gdyz elementy

dokumentaciji, jakie mogtyby by¢ ujawnione wykonawcom (czesci wyjasnien oraz pismo

Zamawiajacego), nie wptywatyby na ocene oferty.

Izba uznata, iz w Swietle oswiadczenia Zamawiajgcego o uwzglednieniu w tym zakresie
odwotania oraz dziatania Przystepujacego, ktéry samodzielnie odtajnit na rozprawie czesé
wyjasnien z 17.01.2017 r. i 01.02.2017 r., zastrzezenie w cato$ci informacji, jako tajemnicy
przedsiebiorstwa nie byto skuteczne. Ujawnienie Odwotujgcemu dopiero na rozprawie
wyjasnien (bez szczegbtowych wyliczen, zatozen oraz ofert i oswiadczen podwykonawcow i
podmiotow trzecich) potwierdzato stuszno$¢ zarzutu naruszenia zasad jawnosci |
przejrzystosci postepowania. Zamawiajgcy powinien byt na wniosek wykonawcy udostepnic
wyjasnienia w takim zakresie, jak zostato to uczynione przez Przystepujgcego na rozprawie.
Uchybienie jakiego sie dopuscit nie byto jednak istotnym dla oceny prawidtowosci oceny
wyjasnien, jak rowniez mozliwosci skorzystania przez Odwotujgcego z $rodka ochrony
prawnej w szerszym zakresie. Wyjasnienia w czesci opisowe] nie zawieraty bowiem
informacji szczegotowych, ktére byty prezentowane w dalszych dokumentach, na podstawie
ktérych Zamawiajgcy faktycznie analizowat sposéb kalkulacji kosztéw i zatozen wykonawcy
(llosci godzin, stawki wynagrodzen, wyceny poszczegolnych elementéw). Przede wszystkim
nadal istotne informacje dotyczgce kalkulacji ceny ofertowej byty skutecznie zastrzezone i to
juz na etapie ztozenia oferty (wykazy personelu), a wtasnie do nich posrednio odnosity sie
dowody przedstawione wraz z wyjasnieniami z 17 stycznia 2017 r. — oferty podwykonawcow
na wykonanie czesci prac, zobowigzania. Ponadto, przedtozone Zamawiajgcemu oferty wraz
z wyceng poszczegolnych elementéw wykonania prac stanowity informacje handlowg tego
wykonawcy, ktérg mégt chroni¢, jako dane zwigzane ze sposobem organizacji procesow
przedsiebiorstwa, pozwalajagce na znaczace obnizenie kosztéw wykonania prac.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie uwzgledniajgc odwotanie w tym zakresie nie
wskazat dalszej argumentacji, ktéra pozwolitaby pozna¢ motywy jego stanowiska, jak i
dziatania, jakie zamierzat podjg¢ w przypadku, gdyby nie byto sprzeciwu ze strony
Przystepujacego. Podsumowujac, nalezy zatem wskazac, iz nawet uznanie, ze w czesci
wyjasnienia mogty by¢ udostepnione Odwotujgcemu na jego wniosek, nie prowadzitoby to do

zmiany ich zakresu i oceny istotnych elementow, prezentowanej powyzej.
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Zarzut zaniechania wezwania do wyjasnien nie zastugiwat na uwzglednienie. Juz sam

Odwotujgcy wskazat na dwukrotne kierowane do wykonawcy wezwania o wyjasnienie
elementdédw oferty majgcych wptyw na wysokos¢ ceny, co pozbawiato podstawy faktycznej

zarzutu, czynigc go jednoczesnie bezpodstawnym.

Uwzgledniajgc powyzsze lzba uznata, iz nie wystepowaty podstawy do stwierdzenia, iz w
postepowaniu nalezy powt6rzy¢ czynnosci zwigzane z oceng ofert, w tym odrzuci¢ oferte T.
Pomimo uwzglednienia w czesci zarzutdw przez Zamawiajgcego Izba nie dopatrzyta sie
uchybien w czynnosciach podjetych w postepowaniu prowadzgcych do wyboru oferty
najkorzystniejszej. W szczego6lnosci dowody sktadane wraz z wyjasnieniami czynity
zatozenia kalkulacyjne realnymi, a cene oferty rynkowa. Ewentualne odtajnienie
dokumentow, tj. fragmentu wyjasnien, nadal nie czynitoby oferty w petni jawnej, w takim
stopniu, aby wykonawcy mogli zapozna¢ sie ze wszystkimi szczegétami, a z ktdrych
ewentualnie mogliby wywodzi¢ inne podstawy do uznania czynnos$ci Zamawiajacego za
nieprawidtowe. lzba bedac zwigzana zakresem zarzutéw nie moze rozstrzyga¢ w sposob
wigzacy o okolicznosciach, ktére nie stanowity podstawy zarzutéow, a zatem uznanie, iz
czes¢ dokumentacji postepowania powinna by¢ udostepniona wykonawcom na etapie
poprzedzajacym wybor oferty najkorzystniejszej, nie oznacza jeszcze, iz czynnos$¢ wyboru
oferty T. powinna by¢ uchylona, jako nieprawidtowa, jezeli zarzuty merytorycznie odnoszace
sie do tresci oferty nie potwierdzity sie.

W Swietle powyzszego odwotanie w catosci podlegato oddaleniu na podstawie art. 192 ust. 1
Ustawy.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 oraz
art. 192 ust. 10 Prawa zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 3 i § 5 ust. 3 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238 ze zm.). Izba zaliczyta do
kosztow postepowania wpis uiszczony przez Odwotujgcego oraz koszty wynagrodzenia
petnomocnika Zamawiajgcego stwierdzone rachunkiem ztozonym przed zamknieciem

rozprawy i obcigzyta nimi Odwotujgcego.

PrzewodniczacCy: .......c.coevvuiennnninnn.
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