Sygn. akt: KIO 41/13

WYROK
z dnia 22 stycznia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Sylwester Kuchnio

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 stycznia 2013 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 8 stycznia 2013 r. przez
wykonawce ROLLSTICK - TORUN Sp. z o0.0. z siedzibg w Toruniu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym przez Gmine Obrowo z siedzibg w

Obrowie;

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Gminie Obrowo w Obrowie uniewaznienie odrzucenia
oferty ROLLSTICK - TORUN Sp. z 0.0. w Toruniu ztozonej w postepowaniu o udzielenie
zamowienia na budowe kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Gtogowo-Brzozéwka - etap

Il'i powtdrzenie oceny ofert z uwzglednieniem ww. oferty,

2. kosztami postepowania obcigza Gmine Obrowo z siedzibg w Obrowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ROLLSTICK -
TORUN Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od Gminy Obrowo z siedzibg w Obrowie na rzecz ROLLSTICK - TORUN
Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
szeSéset ztotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania odwotawczego

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Toruniu.



sygn. akt KIO 41/13

UZASADNIENIE

Zamawiajgcy, Gmina Obrowo z siedzibg w Obrowie, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej
"ustawq" lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na budowe

kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Gtogowo-Brzozéwka - etap |l.

Ogtoszenie 0 zamowieniu opublikowano w BZP z dnia 20.11.2012 r. pod nr 461858.

W dniu 03.01.2013 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow biorgcych udziat w
postepowaniu o0 jego wynikach, w tym o odrzuceniu oferty ztozonej przez
ROLLSTICK - TORUN Sp. z 0.0. z siedzibg w Toruniu (zwanej dalej ,Rollstick”) na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

W dniu 08.01.2013 r. Rollstick wniosta do Prezesa KIO odwotanie wzgledem ww.
czynnosci, zarzucajgc zamawiajgcemu, ze odrzucajgc oferte odwotujgcego i
dokonujgc wyboru najkorzystniejszej oferty w prowadzonym postepowaniu, tj. oferty
Wykonawcy: Zakfad Instalacji Sanitarnych i C. O. Budownictwo Ogdlne Stanistaw

Brzeczkowski we Wioctawku —naruszyt art. 7, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszym odwotujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez odwotujgcego,
2. powtorzenia oceny oferty odwotujgcego sie jako nie podlegajgcej odrzuceniu i
najkorzystniejszej,
3. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

4. dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwotfania wskazano m.in.:



.l---] Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego, ze odrzucit oferte Odwotujgcego,
piszac:

,Oferta odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 - jej tre$¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
Wyjasnienia oferenta dot. istotnych elementow przepompowni sieciowych i
przydomowych oczyszczalni Sciekow w odniesieniu do typu zbiornikow oraz ich
producentow sgq ogolnikowe i nieprecyzyjne. Ponadto informacje uzyskane od
Wykonawcy w wyjaSnieniach i od producentow przedmiotowego sprzetu rozbiezne,
co nie gwarantuje zachowania parametrow okreslonych w STWIOR oraz w
odpowiedziach Zamawiajgcego do pytan Wykonawcow udzielonych w dniu
07.12.2012r. (odp. Nr 12) stanowigcych integralng czes¢ SIWZ”.

Odwotujgacy podnosi, iz oferta spetniata warunki okreslone w SIWZ.

Odwotujacy nie zgadza sie z Zamawiajgcym, ze tre$¢ oferty Odwotujacego sie nie
odpowiada tresci SIWZ. Nie zgadza sie réwniez z uzasadnieniem jej odrzucenia.
Bardzo ogodlnikowe twierdzenia Zamawiajgcego nie majg potwierdzenia w
dokumentacji przetargowej. Zamawiajgcy swojego twierdzenia, ze tre$¢ oferty nie
odpowiada tresci SIWZ nie odniost do zadnego konkretnego zapisu specyfikaciji.
Natomiast istotne elementy przepompowni $ciekow i przydomowych, jak rowniez
typu zbiornikdw, sg przede wszystkim scisle okres$lone w SIWZ, w tym w STWIOR.
Zupetnie niezrozumiaty jest rowniez zapis czesci drugiej uzasadnienia, w ktérym
czytamy:

.,Ponadto informacje uzyskane od Wykonawcy w wyjasnieniach i od producentéw
przedmiotowego sprzetu sg rozbiezne, co nie gwarantuje zachowania parametrow
okreslonych w STWIOR oraz w odpowiedziach Zamawiajgcego do pytan
Wykonawcow udzielonych w dniu 07.12.2012r. (odp. Nr 12) stanowigcych integralng
czes$¢ SIWZ”.

Analizujac powyzsze uzasadnienie, Odwotujgcy zarzuca, iz nie wiadomo do
informacji jakich producentéw Zamawiajacy poréwnywat, co Zamawiajacy
poréwnywat, na czym polegata rozbieznos¢, o ktérej mowa w uzasadnieniu, a przede
wszystkim, co ze strony oferenta nie gwarantuje zachowania parametrow
okreslonych w STWIOR oraz w odpowiedziach Zamawiajgcego do pytan
Wykonawcow udzielonych w dniu 07.12.2012r. (odp. Nr 12).



Odwotujgcy zarzuca Zamawiajgcemu, iz nie miat w ogdéle prawa poréwnywac do
jakichkolwiek producentéw, w tym anonimowych. Tym bardziej, ze Odwotujacy
podawat, iz posiada oferty producentéw, ktdérych urzadzenia odpowiadajg stawianym
wymogom, a nawet wymienit jednego z nich. | chociaz Odwotujgcy nie musiat tego
czyni¢, sktadajgc wyjasnienia udowodnit, iz jest Firma w petni profesjonalng i wiasnie

jego oferta gwarantuje prawidtowg realizacje zadania zgodnie z trescig SIWZ.

Niestuszne sg twierdzenia Zamawiajgcego, ze: ,wyjasnienia oferenta dot. istotnych
elementéw przepompowni sieciowej i przydomowych oczyszczalni sciekow w
odniesieniu do typu zbiornikbw oraz ich producentow sg ogolnikowe i
niesprecyzyjne”.

Przede wszystkim przedmiotem zamowienia nie sg przepompownie przydomowych
oczyszczalni sciekow, o ktorych Zamawiajacy mowi w uzasadnieniu odrzucenia

oferty.
Wedtug SIWZ:
- rozdziat IV ,,Opis przedmiotu zaméwienia”:

4.1. przedmiotem zamowienia jest wykonanie robdét budowlanych zwigzanych z

realizacjg operacji pn. ,Budowa kanalizacji sanitarnej w miejscowosciach Gtogowo
- Brzozéwka - etap II”, o nastepujgcym zakresie rzeczowym:
1) Kanalizacja sanitarna grawitacyjna:

- studnie z PCV fi 425mm - 119 szt.,

- przytacze z rur PCV fi 150mm - 952 m,

- sie¢ grawitacyjna z rur PCV fi 200mm - 2814 m,

2) Kanalizacja cisnieniowa:

- przytacze z rur PCV fi 63mm - 284 m,

- przepompownie sieciowe - 3 szt.,

- przepompownie przydomowe - 44 szt.,

- sie¢ cisnieniowa z rur PCV fi 90mm - 284 m,

- sie€ cisnieniowa z rur PCV fi 119mm - 744 m,

- sie¢ cisnieniowa z rur PCV fi 160mm - 1008 m.

4.2. Szczegotowy zakres robdt zawiera projekt budowlany i przedmiar robédt, a

takze specyfikacja techniczna wykonania i odbioru robét budowlanych -



stanowigcych odpowiednio zatgczniki nr 2, 3 i 4 do SIWZ wraz z informacjami
zawartymi w decyzjach, ktore stanowig zatgczniki do niniejszej specyfikacji.
Dokumentacja projektowa jest udostepniona na stronie internetowej zamawiajgcego

www.obrowo.pl oraz do wgladu w siedzibie Zamawiajacego (pokdj nr 7 lub 17).

4.3. Do wykonania zamdwienia Wykonawca zobowigzany jest uzy¢ materiatow
gwarantujgcych odpowiednig jakos¢, o parametrach technicznych i jakosciowych
odpowiadajgcych wiasciwosciom materiatow przyjetych w projekcie. Jednoczesnie
uzyte w dokumentaciji projektowej nazwy materiatow i urzgdzen oraz ich pochodzenie
nie sa obowigzujgce i nalezy je traktowac, jako propozycje projektanta. Wykonawca
moze zastosowaC materiaty i urzadzenia rownowazne o parametrach techniczno -
uzytkowych odpowiadajgcych co najmniej parametrom materiatdw i urzadzen

zaproponowanych w projektach.
4.8. Warunki rozliczenia wykonania przedmiotu zamowienia.

2) Podstawg ustalenia wynagrodzenia (ceny brutto oferty) bedzie kosztorys
ofertowy opracowany metodg uproszczong na podstawie dokumentacji projektowej,
wytycznych i zalecen okreslonych w niniejszej Specyfikacji, STWIOR oraz wnioskow
wyniktych po zalecanej, ale nie obowigzkowej wizji lokalnej w miejscu wykonywania
robot budowlanych. Nalezy podkreslic, ze Wykonawca bierze na siebie
odpowiedzialnos¢ za przekroczone koszty zwigzane z wykonaniem prac bedacych

przedmiotem niniejszego zamdwienia.

Stwierdzono réwniez w SIWZ:

- rozdziat VIl ,Wykaz oswiadczen lub dokumentow, jakie powinni ztozy¢
Wykonawcy do oferty”:

71. Lp. 11

, Kosztorys ofertowy opracowa¢ metodg uproszczong wraz z zestawieniem cen
jednostkowych materiatéw, czynnikow produkciji tj. stawka rbh, kosztéw posrednich,
kosztow zaopatrzenia i zysku oraz stawki jednostkowej pracy podstawowego sprzetu
i urzadzen, ktére wykonawca bedzie uzywat do wykonania przedmiotu zamdwienia.
Sporzadzony dokument dotgczyé do oferty.

Uwaga !

Z uwagi na forme wynagrodzenia ryczattowego kosztorys ofertowy nie bedzie

podlegac ocenie.”



Dowdd: SIWZ w aktach sprawy

Wymagania dotyczace materiatow, sprzetu, transportu, ogdlne zasady wykonania
robét, okreslenie robot przygotowawczych, robét montazowych, doktadna
charakterystyka sieciowych przepompowni sciekow , w tym charakterystyka pompy
wirowej z wirnikiem jednokanatowym, dane techniczne pompy, zestawienia
materiatdw kazdej przepompowni sieciowej PS, rozdzielnia sterowania pomp,
wytyczne odnosnie wyposazenia i mozliwosci modutu telemetrycznego GSM/GPRS,
charakterystyka przydomowych przepompowni sSciekow, charakterystyka pompy
wirowej z rozdrabniaczem, dane techniczne, opis sterownicy pompowni przydomowe;j
Z wyposazeniem oraz szczegoOtowe parametry doboru przepompowni $ciekow
zawiera Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robo6t dotyczaca kanalizacii
sanitarnej ttocznej z przepompowniami, stanowigca Zatacznik nr 4 do SIWZ. Dowdd:
STWIOR w aktach sprawy

W pismie z dnia 07.12.2012r. znak: ROO0.271.21.4.2012.MS czes¢ IV pytan i
odpowiedzi dotyczacych zamdwienia publicznego pn. ,Budowa kanalizacji sanitarne;j

w miejscowosciach Gtogowo -Brzozéwka - etap II”, Zamawiajacy :

- na pytanie nr 12 - ,Czy Zamawiajgcy wyraza zgode na zamiane materiatu
zbiornikdbw przepompowni przydomowych na zbiorniki O 1000 mm z betonu lub O

600 mm wykonanych z rury PE z klejonym dnem?” udzielit nastepujacej odpowiedzi:

-,12. Zamawiajgcy zgodnie ze STWIOR dopuszcza zastosowania zbiornikow
szczelnych, monolitycznych w przepompowniach przydomowych, wykonanych
metodg rotacyjng z utwardzonego polietylenu, nietgczonych, niespawalnych i

niewierconych”.
Dowdd: pismo z dnia 07.12.2012r. znak: RO0.271.21.4.2012.MS w aktach sprawy

Pismem z dnia 13.12.2012r. znak: R00.271.21.5.2.2012.MS Wojt Gminy Obrowo,
powotujac sie na art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien publicznych wezwat
Odwotujgcego do wyjasnienia dokumentéw, o ktéorych mowa w art. 25 ust. 1,
wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamowienia, piszac:

1. Wykonawca w kosztorysie ofertowym w poz. 64 o nazwie ,Montaz i rozruch
przepompowni przydomowych” skazat cene jednostkowg 7.396,41 zt - prosimy o
wyjasnienie, jakie sg koszty montazu jednej pompy i ile kosztuje pompa. Ponadto

prosze wskaza¢ parametry proponowanej pompy wraz z nazwg producenta. Pompy



nalezy wskaza¢ w odniesieniu do przepompowni przydomowych jak i sieciowych”
dowdd: pismo z dnia 13.12.2012r. znak: RO0.271.21.5.2.2012.MS w aktach sprawy

Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajgcy nie miat prawa zadawacC powyzszych pytan.
Jak powyzej wykazano, zgodnie z zapisami SIWZ:

- ~Wykonawca bierze na siebie odpowiedzialnoS¢ za przekroczone koszty
zwigzane z wykonaniem prac bedacych przedmiotem niniejszego zamowienia”,

jak rowniez:

,Jwaga !

Z uwagi na forme wynagrodzenia ryczattowego kosztorys ofertowy nie bedzie
podlegac ocenie.”

Niezaleznie od powyzszego Odwotujgcy udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi na
konkretnie zadane pytania.

| tak, pismem znak: TR-18/12/12 z dnia 2012-12-18 Odwotujgcy poinformowat
Zamawiajgcego, ze - Kkoszt montazu jednej pompy w przydomowych
przepompowniach sciekow wyliczony w oparciu o naktady wg. KNR 7-07 0108 01
wraz z narzutami wynosi 256,41 zt netto- koszt jednej pompy to kwota 4 000,00 z
netto - w przepompowniach sciekdw przydomowych i sieciowych przyjeto pompy
firmy JUNG PUMPEN o parametrach podanych w Specyfikacji Technicznej
Wykonania i Odbioru Robdét ( zatgcznik nr. 4 do SIWZ )

Dowdd: pismo znak: TR-18/12/12 z dnia 2012-12-18 w aktach sprawy
Niezaleznie od powyzszego, pismem z dnia 19.12.2012r. R00.271.21.6.2.2012.MS

Wojt Gminy Obrowo, powotujgc sie na art. 26 ust. 4 ustawy Prawo zamdwien
publicznych wezwat ponownie Odwotujgcego do wyjasnienia dokumentéw, o ktorych
mowa w art. 25 ust. 1 , wymaganych w postepowaniu o udzielenie zamowienia,
piszac:

1) Wykonawca w wyjasnieniach dotyczacych poz. 64 kosztorysu ofertowego

(,Montaz i rozruch przepompowni przydomowych”) wskazat cene

jednostkowa: koszt jednej pompy 4.000,00 zt (netto) koszt montazu wraz z narzutami
256,41 (netto) co daje 4.256,41 zt (netto), a w kosztorysie widnieje kwota 7.396,41
(netto) - prosimy o wyjasnienie tych rozbieznosci i okreslenie za co Wykonawca
zamierza pobra¢ kwote 3.140,00 zt (netto) ktoérg ujat w pozycji 64 kosztorysu, a

pominat w wyjasnieniach.



2) Z zatgczonych do oferty dokumentow, a takze ze zlozonych wyjasnien, nie
wynika jednoznacznie jakie zostang zamontowane zbiorniki w przydomowych
oczyszczalniach $ciekéw. Dlatego tez prosze o okreslenie producenta i jakiego typu
Wykonawca zamierza zastosowac zbiorniki. Zamawiajacy oczekuje by zbiorniki,
zgodnie ze STWIOR oraz z odpowiedzig na pytanie nr 12 z dnia 07.12.2012r.
udzielong przez Zamawiajgcego, byly szczelne, monolityczne, nie fgczone, nie

spawalne i nie wiercone, wykonane metodg rotacyjng z utwardzonego polietylenu.
Dowdd: pismo z dnia 19.12.2012r. R00.271.21.6.2.2012.MS

Podtrzymujgc swoje stanowisko i zarzut wobec Zamawiajgcego, iz nie miat prawa
zadawac powyzszych pytan, Odwotujacy ponownie udzielit wyczerpujgcej odpowiedzi
na konkretnie zadane pytania. W odpowiedzi na w/w wezwanie Zamawiajgcy pismem
z dnia 21.12.2012r. znak: TR-21/12/12 wyjasnit, ze:

1) w udzielonych wyjasnieniach - pismo nr. TR-18/12/12 z dnia 2012-12-18 nie
ma zadnych rozbieznosci pomiedzy ceng jednostkowg zawierajgcg , montaz i
rozruch przepompowni przydomowych , a kosztami elementow, na ktore sktada sie
przepompownia $ciekow. Zamawiajgcy wezwat nas jedynie do okreslenia kosztu
montazu jednej pompy i jej ceny, natomiast w sktad montazu przepompowni sciekow
wchodzg jeszcze koszty zawierajgce cene zbiornika przepompowni i instalacji
technologicznej. Witasnie na te pozostate elementy przepompowni oferent
przeznaczyt kwote 3.140,00 ( netto).

2) uprzejmie informujemy, ze zamierzamy zastosowac zbiorniki spetniajace
wymogi zawarte w STWIOR oraz okreslone odpowiedzig na pytanie nr. 12 z dnia
07.12.2012 r. Zastosujemy zbiorniki firm spetniajgcych okreslone przez Was
wymagania. Posiadamy oferty producentow, w tym firmy Jung Pumpen.

Pragniemy stwierdzi¢, ze oferowana przez nas cena na wykonanie catego zadania

przewiduje zastosowanie materiatow i urzgdzen okreslonych w STWiOR.

Zgodnie z rozdziatem VII pkt. 7.1 ppkt 11 SIWZ kosztorys ofertowy opracowano
metodg uproszczong. PrzyjeliSmy rowniez do wiadomosci Waszg uwage, ze ze
wzgledu na forme wynagrodzenia ryczattowego kosztorys ofertowy nie bedzie
podlegac ocenie.

Dowdd: z dnia 21.12.2012r. znak: TR-21/12/12 - w aktach sprawy
[...]”



Uwzgledniajac tres¢ dokumentacji postepowania o udzielenie zaméwienia
przekazanej przez zamawiajgcego oraz stanowiska i oswiadczenia stron
ztozone w pismach procesowych i na rozprawie, Izba ustalita i zwazyta, co

nastepuje.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujgcy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze sSrodkéw ochrony prawnej, o ktorym stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp, wedtug ktérego srodki ochrony prawnej okreslone w ustawie
przystugujg wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli
ma lub miat interes w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniost lub moze poniesé

szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisdw niniejszej ustawy.

W tresci odwotania zgodnie z rzeczywistoscig przedstawiono stan faktyczny sprawy,

co zostato zreferowane powyze;j.

Izba ustalita, iz w tresci SIWZ zamawiajacy nie wymagat od wykonawcdéw podawania
i opisywania w ofercie rozwigzan technicznych i materiatdw, jakie zamierzajg
zastosowac w trakcie wykonywania niniejszego zamowienia. Oferta przedktadana w
ramach niniejszego postepowania, w Swietle zastanych postanowien SIWZ,
stanowita ogoélne, ztozone na formularzu ofertowym (stanowigcym zat. nr 1 do SIWZ),
zobowigzanie do wykonania zamdwienia w sposob zgodny z jego opisem zawartym

w dokumencie przetargowym za zaoferowang cene. Takq tez oferte ztozyta Rollstick.

Réwniez w ramach wymaganego jako zatgcznik do oferty uproszczonego kosztorysu
ofertowego nie wymagano okreslania i doktadnego oznaczania zastosowanych
urzadzen i materiatow. Zataczony do oferty odwotujgcego kosztorys ofertowy zostat
sporzadzony zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego, a przynajmniej zamawiajacy
nie byt w stanie wskaza¢ zadnych niezgodnosci jego tresci z SIWZ.

Ponadto, jak wynika z tresci rozdziatu VIl pkt 7.1 wiersz 11 tabeli na str. 8 SIWZ,
zamawiajacy wyraznie podkreslit, iz ,kosztorys ofertowy nie bedzie podlegat ocenie”.

Na podstawie powyzszego mozna przyjac, iz kosztorys ofertowy miat w tym
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przypadku jedynie znaczenie pomocnicze i informacyjne, natomiast nie okreslat i nie

opisywat wigzacego strony przedmiotu czy zakresu zobowigzania ofertowego.

Przytaczajgc, zgodnie z wymaganiami art. 196 ust. 4 Pzp, przepisy stanowigce
podstawe prawng zapadtego rozstrzygniecia, a ktorych naruszenie przez
zamawiajgcego zarzucat odwotujgcy, wskazac nalezy, iz zgodnie z art. 7 ust. 1 Pzp
zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamdwienia w
SposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow.

Natomiast przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte
jezeli jej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia, z
zastrzezeniem poprawienia niezgodnosci oferty i siwz wskazanych w art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy.
Zastosowanie dyspozycji art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp jako podstawy odrzucenia oferty wykonawcy

w postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego znajduje szerokie omowienie w
doktrynie, jak tez orzecznictwie saddw okregowych i lzby. Reasumujgc opisywane tam
interpretacje normy wynikajacej z ww. przepisu wskazac¢ nalezy, iz rzeczona niezgodnosc
tresci oferty z SIWZ ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny (ze wzgledu na zastrzezenie
obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp); dotyczy¢ powinna sfery
niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ oraz zobowigzania oferowanego w ofercie;
tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i przedstawienia oferty w sposob niezgodny z
wymaganiami siwz (z zaznaczeniem, iz chodzi tu o wymagania siwz dotyczace sposobu
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zobowigzania/éwiadczenia ofertowego, a wiec
wymagania, co do tresci oferty, a nie wymagania co do jej formy, ktdre rowniez tradycyjnie sa
pomieszczane w SIWZ); a takze moZliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie na czym
konkretnie niezgodnos¢ ta polega — co konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposob z
konkretnie wskazanymi, skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ.

Reasumujac powyzsze, mozna generalnie przyja¢, iz niezgodnos¢ oferty z SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w
swojej ofercie wyraza wykonawca i przez jej zlozenie na siebie przyjmuje, z zakresem
zobowigzania, ktdrego przyjecia oczekuje zamawiajacy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na
niezgodnym 2z SIWZ sposobie wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego
zobowigzania w ofercie (nawet przy jego materialnej zgodnosci z wymaganiami

Zzamawiajgcego).
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W informacji o odrzuceniu oferty odwolujgcego zamawiajgcy nie wskazat i nie powofat
zadnych, wyzej scharakteryzowanych, niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ. Podanie jako
podstawy faktycznej odrzucenia oferty, ze ,Wyjasnienia oferenta dot. istotnych
elementow przepompowni sieciowych i przydomowych oczyszczalni Sciekow w
odniesieniu do typu zbiornikdw oraz ich producentow sq ogolnikowe i nieprecyzyjne.
Ponadto informacje uzyskane od Wykonawcy w wyjasnieniach i od producentow
przedmiotowego sprzetu rozbiezne, co nie gwarantuje zachowania parametrow
okreSlonych w STWIOR oraz w odpowiedziach Zamawiajgcego do pytan
Wykonawcow” — oznacza co najwyzej wskazanie na niezgodnos¢ wyjasnien
wykonawcy z tre$cig SIWZ. Nie odnosi sie natomiast w tym przypadku do tresci
oferty. Jakiekolwiek wyjasnienia wykonawcy, sktadane w jakimkolwiek trybie, nie
mogq w mys| art. 87 ust. 1 Pzp zmieniC jasnej, wyrazonej na pismie i zgodnie z
SIWZ, tresci oferty.

Objasniajgc  powyzsze, wskaza¢ mozna na przyjmowane nha rynku zamowien
publicznych w dokumentach przetargowych, generalnie dwa odmienne sposoby
konstruowania ofert (przy stosowaniu catego spektrum wariantow mieszanych i
posrednich).

W jednym wypadku zamawiajacy wymagajq jedynie podania ceny oraz zaciggniecia
0golnego zobowigzania do wykonania zamodwienia zgodnie z postanowieniami SIWZ
(czy to przez sam fakt zlozenia oferty na wykonanie zamdwienia w odpowiedzi na
konkretne warunki przetargowe, czy przez ziozenie odrebnej deklaracji w tym
zakresie). W innym, zadane jest, podanie w ofercie, co konkretnie w ramach
realizacji danego zamodwienia zostanie wykonane, dostarczone, w jaki sposéb, w
jakim okresie... etc. (np. przez wskazanie w ofercie konkretnych, oznaczonych
urzadzenh, opisania sposobu wykonania zamowienia, zatgczenie do oferty
kosztorysOw zawierajgcych oznaczenie stosowanych materiatow Iub  tzw.

dokumentoéw przedmiotowych, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 pkt 2 Pzp... etc.).

W pierwszym z ww. wariantdw na tres¢ oferty, tzn. na zakres wynikajgcego z niej
zobowigzania wykonawcy, sktada sie jedynie zobowigzanie do wykonania
zamowienia zgodnie z SIWZ. Wykonawca nie wskazuje w ofercie i nie zobowigzuje
sie do konkretnego $wiadczenia, ale pozostawiona mu zostaje petna swoboda
realizacji zamdwienia w ramach opisu przedmiotu zamowienia zawartego w SIWZ.

Do czasu realizacji zamowienia, a czesto nawet w jego trakcie (w zaleznosci od
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ksztattu umowy w sprawie zamowienia), moze dowolnie zmienia¢ przedmiot swojego
Swiadczenia, poruszajgc sie przy tym w ramach wymagan SIWZ, nie zmieniajac
przez to tresci oferty i zaciggnietego w niej zobowigzania. Zobowigzanie to, tylko w
takim zakresie w jakim zostato wyrazone i opisane w ofercie, bedzie mogto zostaé
ocenione pod wzgledem jego zgodnosci z SIWZ, nie ma bowiem Zzadnej innej,
domniemanej i dodatkowej tresci oferty, niz wyrazona na pi$mie i ztozona zgodnie z

art. 82 Pzp zamawiajgcemu.

Taki ksztatt ofert przewidywany jest np. czesto w przetargach na dtugotrwate dostawy
prostego sprzetu informatycznego, gdzie ze wzgledu na szybki postep na rynku
wyrobow tego typu, zasadne i racjonalne jest niezwigzywanie sie przez ztozenie
oferty okresleniem konkretnych, bedacych przedmiotem dostawy urzadzen, ale

zapewnienie petnej elastycznosci realizowanych sukcesywnie dostaw.

Inng zaletg przyjecia takiego ksztaltu sktadanych w ramach postepowania o
udzielenie zamowienia ofert, jest znikome ryzyko ich odrzucenia ze wzgledu na btedy
wykonawcow zwigzane z ich przygotowaniem — w takim przypadku bardzo rzadko
tres¢ oferty, ze wzgledu na jej prostote i niewielki zakres podawanych tam informacji,
jest niezgodna z SIWZ. Wadg powyzszego moze by¢ natomiast przenoszenie
ewentualnego sporu, co do zgodnosci przedmiotu ewentualnego swiadczenia z SIWZ
— ktéry jako nieopisany w ofercie, nie moze zosta¢ zweryfikowany w trakcie oceny
ofert — na etap realizacji zamdwienia, kiedy to przyjety przez wykonawce sposéb
wykonania zamowienia okaze sie niezgodny z SIWZ, a wiec i z jego zobowigzaniem
ofertowym, a w konsekwencji umowa w sprawie zamoéwienia bedzie wykonywana

nienalezycie.

Natomiast w drugim z opisanych przypadkow, wykonawca juz od chwili ztozenia i
otwarcia oferty, w ktdrej opisat i sprecyzowat swoje swiadczenie, bedzie zobowigzany
do wykonania zamoéwienia zgodnie ze swojg ofertg, a jej tres¢, rowniez w zakresie
zawartego w niej opisu Swiadczenia, bedzie podlegata ocenie pod wzgledem
zgodnosci z SIWZ w trakcie badania i oceny ofert, ze wszelkimi tego
konsekwencjami.

Punktem wyjscia dla ustalenia i stwierdzenia niezgodnosci oferty z trescig SIWZ jest
wiasciwe ustalenie oraz zinterpretowanie wymagan tego dokumentu, zaréwno co do
zakresu zobowigzania (przedmiotu zaméwienia), jak i sposobu jego wyrazenia i

potwierdzenia w ofercie.
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Ogdlnie wskaza¢ tu nalezy, podzielajgc w tym zakresie stanowisko Krajowej Izby
Odwofawczej wyrazone w uzasadnieniu wyroku z dnia 28 majg 2010 r., sygn. akt KIO 868/10,
iz specyfikacja istotnych warunkéw zamowienia od momentu jej udostepnienia jest wigzaca
dla zamawiajacego — jest on obowigzany do przestrzegania warunkéw w niej umieszczonych.
Jak wskazuje art. 70" § 3 Kodeksu cywilnego, jest to zobowigzanie zgodnie z ktdrym
organizator od chwili udostepnienia warunkow, a oferent od chwili ztoZzenia oferty, zgodnie z
ogtoszeniem aukcji albo przetargu, sg obowigzani postepowaé zgodnie z postanowieniami
ogtoszenia, a takze warunkow aukcji albo przetargu. Z uwagi na to, ze obok ogloszenia
zamawiajacy konkretyzuje warunki przetargu zarébwno odnosnie do zamoéwienia (umowy), jak i
prowadzenia postepowania w specyfikacji, to SIWZ nalezy uzna¢ za warunki przetargu w
rozumieniu K.c. Udostepnienie specyfikacji jest zatem czynnoscigq prawng powodujaca
powstanie zobowigzania po stronie zamawiajgcego, ktory jest zwigzany swoim
oswiadczeniem woli co do warunkdéw prowadzenia postepowania i ksztattu zobowigzania
wykonawcy wymienionych w SIWZ. Zaznaczy¢ przy tym nalezy, iz co do zasady, dla oparcia i
wyprowadzenia konsekwencji prawnych z norm SIWZ, jej postanowienia winny by¢
sformutowane w sposob precyzyjny i jasny. Znowu w $lad za ustalonym orzecznictwem
mozna tu wskazac, iz wykonawcy nie mogg ponosi¢ negatywnych konsekwencji w zwigzku z
niezastosowaniem sie do niejasnych wymagan siwz, a wszelkie watpliwosci interpretacyjne w
tym zakresie winny byC rozstrzygane na korzys¢ wykonawcow. Precyzyjne i jasne
formutowanie warunkéw przetargu, a nastepnie ich literalne i Sciste egzekwowanie jest jedng z
podstawowych gwarancji, czy wrecz warunkiem sine qua non, realizacji zasady uczciwej

konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

Uwzgledniajgc powyzsze nalezy przede wszystkim wskaza¢ na znaczenie
powotywanych postanowien SIWZ w niniejszym przetargu, odnoszacych sie do
sposobu opisania zobowigzania, ktore wykonawcy sktadajgc oferte w ramach
niniejszego postepowania zaciggali i do potwierdzenia jego zgodnosci (zgodnosci
przedmiotu oferty) z wymaganiami zamawiajgcego.

W Swietle powyzszego nie budzi watpliwosci, iz zamawiajgcy w swoim dokumencie
przetargowym przyjat pierwszy z opisywanych wyzej wariantéw konstruowania oferty
— nie wymagat w ofercie doktadnego opisania i dookreslenia, co jest jej przedmiotem,
ale wymagane, ofertowe zobowigzanie wykonawcy uksztattowat li tylko przez
odniesienie do swojej SIWZ. Wykonawcy w ofercie zobowigzywali sie wiec tylko do

wykonania zamdéwienia zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Nic wiecej w tresci
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oferty nie musiato sie znalez¢ (poza przedkladanym informacyjnie uproszczonym

kosztorysem).

Tak tez zamawiajacy w informacji o odrzuceniu oferty Rollstick nie wskazat w jakim
punkcie i zakresie tre$¢ oferty jest niezgodna z wymaganiami SIWZ, jakich
dokumentow potwierdzajacych spetnianie merytorycznych warunkéw specyfikacji w
niej brakuje lub w jaki sposob i w jakim zakresie nie odnosi sie¢ ona do opisu
przedmiotu zamowienia lub w jaki sposob z jej tresci wynika, ze oferowany jest
przedmiot Swiadczenia niezgodny z opisem przedmiotu zamowienia. Tym samym
wskazane i opisane przez zamawiajacego przyczyny odrzucenia oferty w istocie nie
odnoszg sie do niezgodnosci tresci ztozonej oferty i zakresu wynikajgcego z tej oferty
zobowigzania, ale usitujg wykaza¢ niezgodno$¢ (a wiasciwie niedookreslonosé)
planébw wykonawcy, co do sposobu wykonania zamowienia, ktore Rollstick
przedstawiata grzecznosciowo zamawiajgcemu, w odpowiedzi na jego zapytania.

Jak juz wyzej wskazano, nie ma innej tresci oferty niz wyrazona na pismie w sposéb
zgodny z wymaganiami SIWZ. Pismami wskazanymi w tresci odwotania,
zamawiajacy w istocie nie zwrdcit sie o wyjasnienie tresci oferty, ktdra pozostawata
jasna i zakresowo zamknieta i dookreslona, a takze zgodna z SIWZ, ale poprosit
wykonawce o sprecyzowanie jego ewentualnych planow zwigzanych z realizacjg
zamowienia. Przez przedstawienie tego typu wyjasnien wykonawca nie mogt
natomiast zmieni¢ treSci swojego zobowigzania wyrazonego w ofercie, ktére

pozostaje w mocy i ciggle obliguje go do wykonania zamdéwienia zgodnie z SIWZ.

W zwigzku z powyzszym Izba stwierdzita, ze w ofercie odwotujgcego nie wystepujg
niezgodnosci z trescig SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, a czynnos¢

odrzucenia oferty odwotujgcego odbyta sie z naruszeniem tego przepisu.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 Pzp orzeczono jak w

sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z § 3 pkt 1 i § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu
ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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