Sygn. akt: KIO 2214/21

POSTANOWIENIE
z dnia 19 sierpnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Patyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 19 sierpnia 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 26 lipca 2021 r. przez wykonawce Przedsigbiorstwo
Produkcyjno Handlowo Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z o0.0. z siedzibg w Brzegu
w postepowaniu prowadzonym przez Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki”

w Lodzi

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze.

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
Odwotujgcego — wykonawcy Przedsigbiorstwo Produkcyjno Handlowo Ustugowe
»PIOMAR” Sp. z 0.0. z siedzibg w Brzegu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pdzn. zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiieee,



Sygn. akt: KIO 2214/21

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Instytut ,Centrum Zdrowia Matki Polki” w todzi [dalej ,Zamawiajgcy’]
prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w ftrybie przetargu
nieograniczonego na zakup sprzetu komputerowego, serwerowego oraz oprogramowania
dla Instytutu ,CZMP” w todzi w ramach realizacji projektu pn.: ,Wprowadzenie
nowoczesnych e-ustug w podmiotach leczniczych nadzorowanych przez Ministra Zdrowia”
(znak postepowania: ZP/13/2021).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii

Europejskiej w dniu 26 marca 2021 r. pod numerem 2021/S 060-149059.

W dniu 26 lipca 2021 r. wykonawca Przedsiebiorstwo Produkcyjno Handlowo
Ustugowe ,PIOMAR” Sp. z o0.0. z siedzibg w Brzegu [dalej ,Odwotujgcy”] wniost odwotanie
w zakresie pakietu nr 2 zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne odrzucenie oferty ztozonej przez
Odwotujgcego, jako sprzecznej z warunkami zamowienia w sytuacji, gdy jej tres¢ jest zgodna
z warunkami zamoéwienia i spetnia wszystkie wymagania okreslone przez Zamawiajgcego,
w szczegoélnosci spetnia wymagania w zakresie rozdzielczosci oferowanego monitora
(dotyczy Pakietu nr 2);

2. art. 255 ust. 2 ustawy Pzp poprzez bezpodstawne uniewaznienie postepowania z uwagi
na brak waznych ofert, w sytuacji gdy oferta Odwotujgcego jest zgodna z warunkami

zamowienia i powinna podlegac ocenie.

Wobec ww. zarzutow Odwotujgcy wnidst o:
a) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie Pakietu nr 2,
b) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego w zakresie Pakietu nr 2,
c) dokonania ponownego badania i oceny oferty w zakresie Pakietu nr 2 z uwzglednieniem
oferty Odwotujgcego,
d) dokonania czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie Pakietu nr 2

z uwzglednieniem ofert Odwotujgcego.

Izba ustalita, iz do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosit
przystgpienie wykonawca MBA System sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz wykonawca

Fast IT Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi.



Izba stwierdzita, ze ww. wykonawcy nie przystgpili skutecznie do postepowania
odwotawczego z uwagi na uchybienie wymogom okreslonym art. 525 ust. 1 ustawy Pzp.

Zgodnie z art. 525 ust. 1 ustawy Pzp, wykonawca moze zgtosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii odwotania,
wskazujgc strone, do ktérej przystepuje, i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysé
strony, do ktdrej przystepuje. Z kolei stosownie do tresci art. 7 pkt 30 ustawy Pzp, pod
pojeciem wykonawcy nalezy rozumieé osobe fizyczng, osobe prawng albo jednostke
organizacyjng nieposiadajgcg osobowosci prawnej, ktéra oferuje na rynku wykonanie robot
budowlanych lub obiektu budowlanego, dostawe produktéow lub Swiadczenie ustug lub
ubiega sie o udzielenie zamdwienia, zfozyta oferte lub zawarta umowe w sprawie
zamowienia publicznego. W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz powyzsza definicja legalna
wykonawcy, mimo Zze ulegta zmianie wzgledem poprzednio obowigzujgcych przepisow
ustawy Pzp z dnia 29 stycznia 2004 r., to jednak zdaniem sktadu orzekajgcego, pojecie
wykonawcy i jego status nadal pozostajg silnie skorelowane z Kkolejnymi etapami
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Tym samym jakkolwiek na
poczatkowym etapie postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego krgg podmiotéw,
ktérym mozna przypisaé¢ status wykonawcy jest szeroki, to po uptywie terminu skfadania
ofert, za wykonawce mozna uzna¢ podmiot, ktéry oferte ziozyt. Status wykonawcy traci
Z kolei podmiot, ktérego oferta zostata odrzucona, a czynnosc ta stata sie ostateczna.

Taka sytuacja miata miejsce w przypadku wykonawcy Fast IT Sp. z 0.0. Sp.k.
z siedzibg w todzi. Jak wynika z akt sprawy Zamawiajgcy w dniu 16 lipca 2021 r. odrzucit
oferte wykonawcy Fast IT Sp. z 0.0. Sp.k. z siedzibg w todzi na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 5 ustawy Pzp. Od czynnosci tej zgtaszajgcy przystgpienie nie wnidst odwotania.
Zgtaszajagcy przystgpienie nie skorzystat z przystugujgcego mu prawa do wniesienia
odwotania na czynno$¢ odrzucenia jego oferty, pomimo posiadania takiej mozliwosci, wobec
czego ww. decyzja Zamawiajgcego stata sie niewzruszalna. Tym samym podmiot ten
pozbawit sie statusu wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamowienia
na obecnym jego etapie, co przektada sie takze na nieskutecznos¢ zgtoszonego
przystgpienia do postepowania odwotawczego, ktérego przedmiotem jest kwestionowanie
czynnosci odrzucenia oferty jego konkurenta (podobnie wypowiedziata sie Izba m.in.
w wyrokach z dnia 31 sierpnia 2015 r., sygn. akt KIO 1792/15 oraz z dnia 14 lutego 2017 r.,
sygn. akt KIO 261/17).

Z kolei odnosnie zgtoszenia przystgpienia wniesionego przez spétke MBA System
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie wskaza¢ nalezy, iz ww. podmiot nie ztozyt oferty
w zakresie pakietu nr 2 w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Jak
wynika z dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia przekazanej przez

Zamawiajagcego w pakiecie nr 2 oferte ztozyli wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie
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0 udzielenie zaméwienia MBA System Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie oraz Immitis
Sp. z 0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, ktorych oferta zostata odrzucona w dniu 16 lipca 2021 r.
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Dalej Izba wskazuje, ze z tresci zgtoszenia
przystgpienia spotki MBA System Sp. z o.0. wynika, iz podmiot ten dziatat wytgcznie we
witasnym imieniu i na wtasng rzecz. Do zgtoszenia przystgpienia nie zatgczono zadnego
dokumentu, z ktérego wynikatoby, iz MBA System Sp. z 0.0. dziata nie tylko we wlasnym
imieniu i na wlasng rzecz, ale takze w imieniu i na rzecz konsorcjanta, tj. Immitis Sp. z o.0.
z siedzibg w Bydgoszczy. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zgtoszenie przystagpienia zostato
wniesione przez podmiot, ktory nie ztozyt oferty w ramach pakietu nr 2, a zatem podmiot
niebedgcy wykonawcg w tym pakiecie, co jest niedopuszczalne w Swietle art. 525 ust. 1
ustawy Pzp.

Kolejno Izba wskazuje, iz gdyby nawet zgtoszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego zostato wniesione przez wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia w ramach pakietu nr 2, tj. MBA System Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie oraz
Immitis Sp. z o0.0. z siedzibg w Bydgoszczy, to wykonawcy nie wniesli odwotania na
czynnos¢ odrzucenia ich oferty, pozbawiajgc sie tym samym statusu wykonawcy
w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamdwienia, co przekfadatoby sie na
nieskutecznos¢ zgtoszonego przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Ponadto wskaza¢ nalezy, iz za niewykazany nalezatoby uzna¢ interes w zgtoszeniu
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego. W pismie z dnia
28 lipca 2021 r. odnosnie kwestii interesu podano, ze: ,jest zainteresowany uzyskaniem
przedmiotowego zamowienia. W tym celu Przystepujgcy zamierza ztozy¢ oferte, ktorej tre$c
odpowiada tresci specyfikacji warunkbw zamowienia oraz pozwala w sposob obiektywny
konkurowa¢ z innymi wykonawcami, ktoérzy ztozg oferte w Postepowaniu.”
W ocenie Izby lektura zgtoszenia przystgpienia prowadzi do wniosku, ze jego tresé
w aspekcie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego nie zostata
dostosowana do etapu przedmiotowego postepowania o udzielenie zamowienia, w ktérym

uptynat juz termin sktadania ofert.

W dniu 10 sierpnia 2021 r. Zamawiajgcy wniost do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie w formie elektronicznej, w ktorej oswiadczyt, ze
uwzglednia w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu. Niniejsze pismo zostato

podpisane przez osobe uprawniong do reprezentowania Zamawiajgcego.

Biorgc pod uwage powyzsze, Izba uznata, ze zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego w oparciu o art. 522 ust. 1 ustawy Pzp. Zgodnie z trescig tego

przepisu w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci zarzutéw
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przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢é postepowanie odwotawcze na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikéw postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze
w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. W takim przypadku zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci

w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy lzba na podstawie art. 522 ust. 1 ustawy Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia zgodnie z art. 568 pkt 3 ww.

ustawy.

O kosztach postepowania odwotawczego Izba orzekta na podstawie art. 557 i 575
ustawy Pzp w zw. z § 9 ust. 1 pkt 2 lit. a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
w sprawie szczego6towych rodzajéw kosztéw postepowania odwotawczego, ich rozliczania
oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U.
z 2020 r. poz. 2437), nakazujgc dokonanie na rzecz Odwotujgcego zwrotu z rachunku

Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ....ccciiiiiiiiiiiiiiiiiiieeea,



