Sygn. akt: KIO 583/20

POSTANOWIENIE

zdnia l czerwca 2020r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 1 czerwca 2020 r. w
Warszawie odwofania wniesionego w dniu 17 marca 2020 r. przez odwotujgcego:
Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz. Sp. z o0.0. z
Grodziska Mazowieckiego (ul. Chetmonskiego 33, 05-825 Grodzisk Mazowiecki) w
postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Milanéwek w Milanéwku (ul.
Kosciuszki 45, 05-822 Milanowek),

przy udziale wykonawcy: Przewozy Autokarowe K. G. z Radzymina (05-250 Radzymin, ul.
Konopnickiej 41) zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

postanawia:

1. Umarza postepowanie odwotawcze;

2. Nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
odwotujgcego: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w Grodzisku Maz. Sp.
z 0.0. z Grodziska Mazowieckiego (ul. Chetmonskiego 33, 05-825 Grodzisk Mazowiecki)
kwoty 6.750 zt 00 gr (stownie: szesS¢ tysiecy siedemset piecdziesigt ztotych zero groszy),

stanowigcej 90 % kwoty uiszczonej przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843) na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt KIO 583/20

Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego

prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia

2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843.), [ustawa Pzp lub Pzp]

przez zamawiajgcego: Gmina Milanédwek w postepowaniu o udzielenie zamowienia

publicznego, ktérego przedmiotem jest: ,Swiadczenie ustug regularnego przewozu oséb w

publicznym transporcie zbiorowym autobusami bedgcymi wiasnoscig przewoznika na dwoch

liniach komunikacyjnych w ramach komunikacji miejskiej miasta Milanowka oraz przylegtych
miejscowosci”. (znak: ZP.271.1.4.TOM.2020.JS). Ogtoszenie o zamowieniu zostato

zamieszczone w BZP z dnia 10.02. 2020 r. Nr 510983-N-2020.

Wnoszgcy odwotanie wykonawca: Przedsiebiorstwo Komunikacji Samochodowej w
Grodzisku Mazowieckim Sp. z 0.0. (Odwotujgcy lub wykonawca PKS) wniost odwotanie w
zwigzku z czynnoscig wyboru jako najkorzystniejszej oferty Przewozy Autokarowe K. G. z
siedzibg w Radzyminie (wykonawca Przewozy Autokarowe). Zarzucit Zamawiajgcemu:

1) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz
art. 90 ust. 1 i ust. 1a Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy
Przewozy Autokarowe zawierajgcej razgco niskg cene lub koszt w stosunku do
przedmiotu zamowienia i dokonanie wyboru, sprzecznie z przepisami Pzp, oferty tego
wykonawcy jako najkorzystniejszej,

2) dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z naruszeniem art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24
ust. 1 pkt 12 Pzp poprzez zaniechanie uznania za odrzucong oferty wykonawcy
Przewozy Autokarowe  podlegajgcego wykluczeniu z postepowania, z powodu nie
wykazania przez tego wykonawce posiadania niezbednych zdolnosci technicznych oraz

dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w sposdb dowolny.

Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: 1)
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, 2) dokonania ponownego badania
i oceny ofert; 3) wykluczenie wykonawcy Przewozy Autokarowe K. G. z siedzibg w
Radzyminie z postepowania; 4) odrzucenie oferty wykonawcy Przewozy Autokarowe; 5)

ponownego dokonania wyboru oferty najkorzystniejsze;j.



Do postepowania odwotawczego na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp w pismie
z dnia 20 marca 2020 r. zgtosit przystgpienie po stronie Zamawiajgcego wykonawca:

Przewozy Autokarowe K. G. z Radzymina wnoszgc o oddalenie odwotania.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie (pismo z dnia 7 kwietnia 2020 r.) wniost
o oddalenie odwotania w catosci. Ponadto wniost o przeprowadzenie dowoddéw (na
okolicznosci braku podstaw odrzucenia oferty wykonawcy przystepujacego do postepowania
odwotawczego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 i art. 90 ust. 1 i ust. 1a ustawy Pzp oraz
wykluczenia tego wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 4 w zw. z art. 24 ust. pkt 12 ustawy
Pzp) - z dokumentacji postepowania przetargowego, w tym ziozonych przez
Przystepujgcego do postepowania odwotawczego wyjasnieh i dowodéw przedtozonych na
wezwanie Zamawiajgcego, a takze na okolicznos¢ podejrzenia razgco niskiej ceny, m.in.

dotychczasowych uméw zawartych z Odwotujgcym i raportéw zuzycia paliwa.

Odwotujacy w pismie z dnia 25 maja 2020 r. (ztozonym do akt sprawy w dniu
29.05.20) - wskazujgc na art. 187 ust.8 ustawy Pzp - oswiadczyl, ze cofa odwotanie
wniesione pismem. Takze wnidst o zwrot wpisu na wskazany przez wykonawce rachunek

bankowy.

Izba stwierdza co nastepuje:

Postepowanie odwotawcze w tej sprawie z uwagi na zlozone przez wykonawce
oswiadczenie o cofnieciu odwotania podlega umorzeniu na podstawie art. 187 ust.8 zdanie
pierwsze ustawy Pzp. Izba ponadto, zgodnie z art. 187 ust. 8 zdanie drugie ustawy Pzp oraz
na podstawie § 5 ust. 1 pkt 3 lit. @) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2018 r. poz. 972), orzekta réwniez o

zwrocie na rzecz Odwotujgcego 90% kwoty wpisu uiszczonego w wysokosci 7.500 zt.

Uwzgledniajgc powyzsze postanowiono, jak w sentenciji.



