Sygn. akt: KIO 1350/22

WYROK
z dnia 14 czerwca 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Aleksandra Kot

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 czerwca 2022 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 maja 2022 roku przez
wykonawce SI-Consulting z siedzibg we Wroctawiu w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Akademie Gérniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie

orzeka:

1. Oddala odwotanie,

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego - SI-Consulting z sie-
dzibg we Wroctawiu i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000,00 zt (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych 00/100) uiszczong przez odwotujgcego - SI-Consulting z
siedzibg we Wroctawiu tytutem wpisu od odwotania;

2.2 zasgdza od odwotujgcego - SlI-Consulting z siedzibg we Wroctawiu na rzecz zama-
wiajgcego - Akademii Gorniczo-Hutniczej im. Stanistawa Staszica w Krakowie kwote
3 938,00 zt (stownie: trzy tysigce dziewiecset trzydziesci osiem ztotych 00/100) sta-
nowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione przez zamawiajgcego -
Akademie Gorniczo-Hutniczg im. Stanistawa Staszica w Krakowie z tytutu wynagro-
dzenia petnomocnika w kwocie 3 600,00 zt (stownie: trzy tysigce szescset ztotych
00/100) oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie w kwocie 338,00 zt (stownie: trzysta

trzydziesci osiem ztotych 00/100).



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......ccciiiiiiiiiiiiiieeenn,



Sygn. akt KIO 1350/22

Uzasadnienie

Akademia Gorniczo-Hutnicza im. Stanistawa Staszica w Krakowie (dalej:
~Zamawiajgcy” oraz ,AGH”) prowadzi na podstawie ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 roku
Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 roku poz. 1129 ze zm., dalej: ,ustawa Pzp”)
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,Dostawa licencji Data-centrycznego Systemu Informatycznego (DSI) w formie subskrypcji
obejmujgcych oprogramowanie udostepniane w chmurze (Platform-as-a-Service-PaaS) wraz
Z wymagang Infrastrukturg | ustugami” (Znak sprawy: KC-zp.272-30/22, dalej:
Postepowanie”).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej dnia 21 lutego 2022 roku pod numerem: 2022/S 036-092392.

W dniu 13 maja 2022 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawce Sl-Consulting Sp.
Z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu (dalej: ,SI-Consulting Sp. z 0.0.” oraz ,Odwotujgcy”)
0 uniewaznieniu Postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp podajgc
jednoczesnie uzasadnienie prawne i faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego.

23 maja 2022 roku Odwotujgcy wnidst odwotanie wobec czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego w Postepowaniu.

Odwotujgey zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy
Pzp:

1) art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez naruszenie przez Zamawiajgcego zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow przy
ocenie oferty Odwotujgcego;

2) art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp w zw. z art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp
oraz art. 16 i 17 ustawy Pzp poprzez jego niezastosowanie i zaniechanie podania
jednoznacznego, zrozumiatego i wyczerpujgcego uzasadnienia faktycznego
odrzucenia oferty Odwotujgcego, pomimo, ze podanie uzasadnienia faktycznego
i prawnego odrzucenia oferty jest czynnoscig obligatoryjng i stanowi warunek sine
qua non skutecznego odrzucenia oferty;

3) art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujgcego, mimo iz oferta SI-Consulting Sp. z 0.0. nie podlega odrzuceniu;

4) art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp poprzez odrzucenie przez Zamawiajgcego oferty
Odwotujgcego, mimo iz oferta Sl-Consulting Sp. z 0.0. nie stanowi czynu

nieuczciwej konkurencji;



5) art. 255 pkt 2 ustawy Pzp poprzez wadliwe uniewaznienie przez Zamawiajgcego
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego;
6) art. 107 ustawy Pzp poprzez wadliwe uznanie, iz nie zachodzg przestanki do

uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty Odwotujgcy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci uniewaznienia postepowania;

2) nakazanie Zamawiajgcemu uchylenia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego;
3) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny oferty Odwotujgcego

i wybdr najkorzystniejszej oferty sposrod ofert waznych.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy stwierdzit, ze w jego ocenie czynnos$é
uniewaznienia postepowania zostata dokonana przez Zamawiajgcego z naruszeniem
przepisu art. 255 pkt 2 ustawy Pzp w zwigzku z art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp.

Odnosnie zarzutu popetnienia przez SI-Consulting Sp. z 0.0. czynu nieuczciwej
konkurencji Odwotujgcy zaznaczyt, ze w swoim piSmie Zamawiajgcy wskazat, iz czyn
rzekomo popetniony przez Odwotujgcego to manipulacja cenowa, gdyz wediug AGH SI-
Consulting Sp. z 0.0. postuzyta sie tzw. ,inZynierig cenowg”. Ponadto Odwotujgcy podkreslit,
ze jedynym ,dowodem” na poparcie zarzutu sformutowanego przez Zamawiajgcego jest
porownanie cen dwdch pakietow zaméwienia. Z tego poréwnania AGH wywodzi, iz taka
konstrukcja oferty ,(...) moze by¢ przejawem albo razgcego obnizenia ceny za pakiet
opcjonalny Ilub razgcego zawyzenia kosztow za pakiet podstawowy albo ,przerzucenia”
kosztow zamowien opcjonalnych do zamowienn podstawowych celem osiggniecia jak
najszybszej i gwarantowanej zapftaty za dostarczone licencje (...)".

Odwotujgcy zauwazyt rowniez, ze Zamawiajgcy w swoich rozwazaniach pominat
jednak kwestie jak zostaty sformutowane kryteria oceny ofert w Postepowaniu. SI-Consulting
Sp. z 0.0. podkreslita, ze ocenie podlega cena catej oferty, a nie poszczegdlnych pakietéw.
Zdaniem Odwotujgcego zasadne jest wiec twierdzenie, iz wptyw na konkurencje rynkowg ma
cena catkowita oferty, nie zas ceny pakietow. Zatem ksztatt pakietow, ktére wykonawcy mogli
ksztattowaé w sposdb dowolny, nie faworyzowata nikogo na etapie oceny ofert (gdyby
w przetargu uczestniczyto wiecej podmiotéow). Wobec powyzszego — w ocenie SI-Consulting
Sp. z 0.0. - uczciwa konkurencja miedzy wykonawcami nie zostata zachwiana, ani
potencjalnie nie mogta by¢ zakiécona.

Nadto Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajgcy w dziataniu SI-Consulting Sp. z o.o0.
dopatruje sie czynu nieuczciwej konkurencji, ktérego ,ofiarg” ma by¢ on sam, a to poprzez
fakt, iz wedtug niego musi ponies¢ zbyt wysokie koszty w pakiecie |. Niewyartykutowany

wprost w pismie z dnia 13 maja 2022 roku przez AGH wniosek zdaje sie brzmieé, iz zdaniem
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Zamawiajgcego cena pakietu Il w ofercie Odwotujgcego jest nieadekwatna do kosztéw, jakie
Sl-Consulting Sp. z 0.0. musi ponie$¢. Tym samym — jak wskazat Odwotujgcy - Zamawiajgcy
zdaje sie sugerowac, iz Sl-consulting Sp. z 0.0. w pakiecie Il zatozyta cene ponizej kosztéw
wykonania. Odwotujgcy zaznaczyt jednoczesnie, ze do takiego stwierdzenia, AGH wystarcza
wlasne przekonanie, z wnioskdw wyciagnietych z poréwnania cen dwdéch pakietow. Sl-
Consulting podkreslita, ze Zamawiajgcego nie interesuje jednak jakie sg koszty realizacji
zadan w pakiecie Il, ani nawet nie podjat préby ich poznania. AGH z gory przyjeta zatozenie,
iz roznica cen miedzy pakietami | oraz Il musi automatycznie oznaczaé przerzucenie
kosztow.

Kolejno Odwotujgcy wskazat, ze powodem odrzucenia jego oferty jest réwniez
rzekoma niezgodnos¢ oferty z wymogami Specyfikacji Warunkow Zamowienia (dalej: ,SWZ”)
polegajagca na tym, ze ,(...) Z treSci ztozonej oferty nie wynika, Ze zaoferowane
oprogramowanie posiada wszystkie wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ
funkcjonalnosci. Opis brakujgcych funkcjonalnosci zawiera Zatgcznik nr A od zapytania nr 4
do zapytania nr 26 (...)”. SI-Consulting Sp. z 0.0. podniosta, ze nie wiadomo dlaczego
Zamawiajacy doszedt do takich wnioskéw, gdyz — w ocenie Odwotujgcego - w odpowiedzi na
wezwanie z dnia 13 kwietnia 2022 roku wykonawca w sposob niebudzacy watpliwosci
potwierdzit, iz jego oferta zawiera wszystkie wymagane przez AGH funkcjonalnosci. Zdaniem
Odwotujgcego w pidmie o odrzuceniu oferty Zamawiajgcy nie wyjasnit w jaki sposob
wyciggnat odmienne wnioski. SI-Consulting Sp. z 0.0. podniosta réwniez, ze moze jedynie
domniemywaé, iz niepokdj AGH najprawdopodobniej budzi fakt, ze opis produktu
oferowanego przez Odwotujgcego nie zawiera literalnie powtérzonych okreslen czy tez nazw,
ktéorymi postuguje sie Zamawiajgcy. Wykonawca SI-Consulting Sp. z 0.0. wskazat, ze
faktycznie tak jest, ale wjego ocenie roznica w nomenklaturze nie jest przestankg do
stwierdzenia, iz ztozona oferta zawiera jakie$ braki.

Odnoszgc sie do zarzutdw, iz zaoferowana przez Odwotujgcego prébka w postaci
prezentacji zamawianego rozwigzania byta niezgodna z warunkami zamowienia, Sl-
Consulting Sp. z 0.0. stwierdzita, ze z udostepnionych przez Zamawiajgcego protokotow
indywidualnej oceny prezentacji probki, ktéra odbyta sie w dniu 21 kwietnia 2022 roku
wynika, iz tylko 20 % cztionkdéw komisji ocenito, iz prezentacja zawierata usterki, ale zaden z
tak twierdzagcych nie podat na czym usterka polegata. W ocenie Odwotujgcego podane w
pismie z 13 maja 2020 roku dwa zastrzezenia mogg by¢ w tatwy sposdb usuniete, co
poniekad sam
przyznaje Zamawiajgcy, ttumaczac jednak, ze nie wezwie do tego wykonawce, bo jego oferta
podlega odrzuceniu ze wzgledu na czyn nieuczciwej konkurencji i niezgodnos¢ tresci oferty
z trescig SWZ. Odwotujgcy zaznaczyt, ze w tresci odwotania starat sie wykazac, iz zadna

z tych przestanek nie zachodzi, a wiec i zarzut odrzucenia oferty SI-Consulting Sp. z 0.0.
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z powodu potencjalnych btedéw w probce, nie moze sie osta¢, gdyz nawet w razie jego
potwierdzenia moze by¢ konwalidowany.
W dniu 6 czerwca 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy wniést o oddalenie odwotania w catosci.
Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajagc na rozprawie ztozone odwotanie
i uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamoé-
wienia publicznego, stanowiska stron zlozone na pismie i podane do protokotu roz-

prawy, a takze przedtozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Izba stwierdzita, ze nie zachodzg przestanki do odrzucenia odwotania, o ktérych

stanowi przepis art. 528 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamowienia, kwalifikowanego mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 505 ust. 1 ustawy Pzp, co

uprawniato go do ztozenia odwotania.

Odwotanie zostato rozpoznane w granicach zawartych w nim zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp) z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnoéci postepowania (art. 534 ust. 1
ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotanie Izba miata na uwadze tres¢ akt poste-
powania (§8 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie

postepowania przy rozpoznawaniu odwotan przez Krajowg lzbe Odwotawczg).

Izba ustalita nastepujgce okolicznosci jako istotne dla sprawy:

Zgodnie z Rozdziatem 4.1. SWZ ,Przedmiotem zaméwienia jest dostawa licencji dla
Data-centrycznego Systemu Informatycznego (DSI) w formie subskrypcji obejmujgcych
oprogramowanie udostepniane w chmurze (Platform-as-a-Service-PaaS) wraz z wymagang

infrastrukturg i ustugami-KC-zp.272-30/22".

Zamawiajgcy podzielit zamdwienie na:

o pakiet podstawowy licencji w formie subskrypcji (pakiet inicjalny) — przez okres
5 lat od daty odbioru pakietu podstawowego tj. licencje niezbedne do uruchomienia
DSI w ilosci okreslonej w zatgczniku nr 1a do SWZ — Zamawiajgcy zleci dostarczenie
w terminie do 4 miesiecy od daty podpisania umowy na wdrozenie (pkt 1.3. w tabeli
na str. 4 SW2);



o pakiet dodatkowy licencji w formie subskrypcji (prawo opcji) — tj. kolejne licen-

cje zakupione w ramach umowy sukcesywnej utrzymujgcej warunki handlowe w

okresie 48 miesiecy od daty dostarczenia pakietu podstawowego licencji w formie

subskrypcji w ilosci okreslonej w zatgczniku nr 1a do SWZ (pkt 1.4. w tabeli na str. 4-

5 SwW2z).

Wszystkie elementy oferowanego systemu informatycznego muszg by¢ objete ustuga
serwisowg producenta oprogramowania, $wiadczong przez okres 5 lat od daty uruchomienia

pakietu podstawowego licencji w formie subskrypciji.

Z tresci zatgcznika nr 1a do SWZ wynika, ze zarowno zamdwieniem podstawowym

jak i opcjonalnym zostato objetych 55 jednakowych komponentdw.

Stosownie do tresci protokotu postepowania wartos¢ szacunkowa zaméwienia wynosi
33 845 528,46 zt, w tym w zakresie podstawowym — 5 300 000,00 zt, natomiast w zakresie
opcjonalnym 28 545 528,46 zt. Zamawiajgcy wskazat, iz na sfinansowanie zamowienia za-
mierza przeznaczy¢ kwote w wysokosci 41 630 000,01 zt brutto, w tym w pakiecie podsta-
wowym - kwote 6519 000,00 zt brutto, a w pakiecie dodatkowym (prawo opcji) —
35 111 000,01 zt brutto. Odwotujgcy ztozyt oferte w Postepowaniu, w ktorej zaoferowat zrea-
lizowanie catego zamdéwienia za cene w wysokosci 40 897 500,00 zt brutto. Cena brutto za
pakiet podstawowy licencji w formie subskrypcji wraz z opiekg serwisowg przez okres 5 lat
zostata wskazana na kwote 38 437 500,00 zt, natomiast cena brutto za pakiet dodatkowych
licencji w formie subskrypcji wraz z opiekg serwisowg przez okres 48 miesiecy wynosi
2 460 000,00 zt.

Stosownie do Rozdziatu 5.1. SWZ ,Zamawiajgcy zgda ztozenia wraz z ofertg przed-
miotowych Srodkéw dowodowych na potwierdzenie zgodno$ci oferowanych dostaw z wyma-
ganiami okreSlonymi w opisie przedmiotu zamowienia zwigzanymi z realizacjg zamowienia:

a) Opis funkcjonalno-techniczny oferowanego DS/ wraz z charakterystykg kompo-
nentéw aplikacyjnych oraz technicznych, w zakresie umozliwiajgcym ocene spet-
niania wymagan Zamawiajgcego okre$lonych w niniejszej SWZ.

b) Probki — tj. Wykonawca powinien przekazac¢ do depozytu Zamawiajgcego no$nik
pamieci (np. pendrive) z zainstalowanym oprogramowaniem stuzgcym do Prezen-
tacji oferowanego systemu.

Wykonawcy w ramach niniejszego postepowania przetargowego bedg zobowig-
zani do przeprowadzenia prezentacji wybranych elementéw DSI zgodnie z Za-
tgcznikiem Nr 1B SWZ {(...).



Zgodnie z Rozdziatem 5.4. SWZ ,Zamawiajgcy informuje, Ze zgodnie z art. 107 ust. 3
ustawy Pzp nie wezwie do ztoZenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
Jezeli przedmiotowy Srodek dowodowy stuzy potwierdzeniu zgodnosci z cechami lub kryte-
riami okreslonymi w opisie kryteriow oceny ofert lub gdy mimo zfozenia przedmiotowego
Srodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo zachodzg przestanki uniewaznienia

postepowania”.

W celu potwierdzenia zgodnosci oferowanej dostawy z wymaganiami okreslonymi
w opisie przedmiotu zaméwienia Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ razem z ofertg pre-
zentacje wybranych elementow DSI zgodnie z zatgcznikiem nr 1b do SWZ (Rozdziat 19.13.
SW2).

W pkt 11 tabeli znajdujgcej sie na str. 21 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze prezentacja
musi zosta¢ dostarczona w formacie PDF oraz musi ona zawiera¢ aktywne hipertgcze do
przyktadowego $rodowiska prezentujgcego zakres funkcjonalny opisany w zatgczniku nr 1b
do SWZ.

Zamawiajgcy w zatgczniku nr 1b do SWZ okredlit zakres prezentacji rozwigzania
wskazujgc na nastepujgce zakresy funkcjonalnosci:

1) Prezentacja aplikacji do wspierania procesu glosowania nad uchwatami Uczelni
z wykorzystaniem technologii tancucha blokéw (blockchain) zgodnie z opisem
w OPZ — Komponent: wspierajgcy proces gtosowania nad uchwatami Uczelni i
pozwalajgcy na potwierdzenie wspotuzytkowanych/dyskutowanych wersji doku-
mentow;

2) Prezentacja uzycia narzedzia ETL (narzedzia wspomagajgce proces pozyskania
danych dla baz danych) do ekstrakcji danych zgodnie z wymaganiami opisanymi
w OPZ — Komponent: wspomagajgcy proces pozyskania danych ze zrodet ze-
wnetrznych;

3) Prezentacja procesu rownolegtego zatrudnienia pracownikéw;

4) Prezentacja procesu wstecznej podwyzki wynagrodzen;

5) Rozliczanie wynagrodzen w podziale na zrédta finansowania;

6) Prezentacja procesu kontroli budzetu dla umoéw cywilno-prawnych;

7) Naliczanie dodatkowego wynagrodzenia rocznego;

8) Import sktadnikéw na liste ptac;

9) Obstuga PKZP;



10) Prezentacja funkcjonalnosci w ramach obstugi procesu elektronicznego obiegu
faktur zakupowych zgodnie z opisem wymagan w OPZ — Komponent: do elektro-
nicznego obiegu faktur zakupowych;

11) Prezentacja mozliwosci uzycia robotéw RPA zgodnie z wymaganiami OPZ -

Komponent: do automatyzaciji i robotyzacji proceséw biznesowych.

Prébka ztozona przez Odwotujgcego wraz z ofertg zawierata pie¢ prezentacji. Pierw-

sza prezentacja odnosita sie do pkt 1 zalgcznika nr 1b do SWZ i na karcie nr 2 zawierala

aktywny link odsyfajgcy do $srodowiska testowego. Druga prezentacja dotyczyta pkt 2 zatgcz-

nika nr 1b do SWZ. W prezentacji tej nie znajdowat sie zaden link, ktory odsytatby do srodo-

wiska testowego zgodnie z wymaganiem Zamawiajgcego. Kolejno trzecia prezentacja przed-

stawiata zakresy funkcjonalnosci z pkt 3-9 zatgcznika nr 1b do SWZ i na karcie nr 2 wskazy-

wata aktywny link do rozwigzania. Czwarta prezentacja odnoszaca sie do funkcjonalnosci

opisanych w pkt 10 zatgcznika nr 1b do SWZ réwniez nie zawiera zadnego linku, ktéry odsy-

tatby do srodowiska testowego. Z kolei w ostatniej prezentacji dotyczacej mozliwosci uzycia

robotow RPA zgodnie z wymaganiami OPZ na karcie nr 7 znajdowat sie aktywny link odsyta-

jacy do zaoferowanego $rodowiska.

puje:

Z analizy tresci protokotéw indywidualnej oceny prezentacji prébki wynika, co naste-

2 cztonkéw komisji nie wypetnito protokotu w zakresie pkt 6 tj. nie wskazali czy zaob-
serwowali usterki prezentowanego oprogramowania;

6 cztonkéw komisji wskazato, ze nie zaobserwowato usterek prezentowanego opro-
gramowania, jednak 3 sposréd z nich zawarto nastepujace uwagi: ,W prezentacji
PDF — brak aktywnych hipertgczy”, ,Prezentacja nie byta w catoSci przeprowadzona
na pliku pdf z aktywnymi hiperlinkami”, ,Brak hiperlinkéw na kilku komponentach pre-
zentacji PDF”,

2 cztonkéw komisji zaobserwowato usterki prezentowanego oprogramowania, jednak

niniejsze osoby nie podaty na czym te usterki polegaty.

W mysl postanowien Rozdziatu 23.1. SWZ Zamawiajgcy przy dokonywaniu wyboru

najkorzystniejszej oferty bedzie stosowac nastepujace kryteria oceny ofert:

Cena — 60 %,
Oferowana wartos¢ parametréw developerskich — 20 %,

Oferowana wartos¢ parametrow w zakresie technologii innowacyjnych — 20 %.



W dniu 13 kwietnia 2022 roku AGH wezwata Odwotujgcego do ztozenia wyjasnieh
w zakresie ztozonej oferty. Zamawiajgcy sformutowat 26 szczegétowych pytan, w tym zapy-
tanie dotyczgce sposobu kalkulacji ceny oferty oraz 23 pytania z prosbg o wyjasnienie gdzie
w opisie poszczegdlnych komponentdw zawarte i potwierdzone sg wskazane funkcjonalnosci

wymagane przez Zamawiajgcego zgodnie z Opisem przedmiotu zamoéwienia (dalej: ,OPZ").

Pismem z dnia 19 kwietnia 2022 roku SI-Consulting Sp. z 0.0. odpowiedziata na py-
tania Zamawiajgcego i jednoczesnie zastrzegta, ze pismo to wraz z zatgcznikiem zawiera
informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa. Odwotujgcy wskazat, ze zastrzezone
informacje dotyczg kalkulacji ztozonej oferty. Ponadto Odwotujgcy potwierdzit, ze oferowane
oprogramowanie do obstugi DSI zapewnia zgodnos¢ warunkow licencjonowania z zapisami
OPZ i wzoru umowy, co oznacza jednoznacznie, iz wymienione w wezwaniu z dnia 13 kwiet-
nia 2022 roku w zakresie zapytania od nr 4 do nr 26 funkcjonalnosci mieszczg sie w opisach
komponentéw zawartych w pliku pn.: ,03 Opis funkcjonalno-techniczny oferowanego
DSI_SI-Consulting”. Odwotujgcy odnidst sie kolejno do zapytah zawartych w wezwaniu
wskazujgc na konkretne strony pliku pn.: ,03_Opis funkcjonalno-techniczny oferowanego
DSI_SI-Consulting”.

W dniu 13 maja 2022 roku Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 260 ustawy Pzp
zawiadomit wykonawcow ubiegajacych sie o zamdéwienie, ze uniewaznit Postepowanie na
podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp. AGH poinformowata, iz odrzucita oferte wykonawcy Sl-
Consulting Sp. z 0.0. na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 i pkt 7 ustawy Pzp. Uzasadnienie

faktyczne odrzucenia oferty Odwotujgcego zostato zawarte tgcznie na 27 stronach.

W zatgczniku nr A do zawiadomienia o uniewaznieniu postepowania stanowigcym in-
tegralng czes¢ pisma z dnia 13 maja 2022 roku pn. ,/nformacja o uniewaznieniu postepowa-
nia i odrzuceniu oferty wykonawcy Sl-Consulting Sp. z 0.0.” Zamawiajacy wskazat m.in. na

zarzuty w przedmiocie niezgodnosci oferty z warunkami zamaowienia.

W odniesieniu do odpowiedzi na pytania nr 4-26 Zamawiajgcy zaznaczyt, ze w obli-
czu wyjasnien z dnia 19 kwietnia 2022 roku nalezy stwierdzi¢, iz dokument pn. ,03_Opis
funkcjonalno-techniczny oferowanego DSI_SI-Consulting” stanowigcy immanentng czes¢
oferty nie zawiera tresci, ktére w sposéb definitywny i jednoznaczny potwierdzajg wymagane
funkcjonalno$ci w ztozonej przez Sl-Consulting Sp. z o0.0. ofercie. AGH podkreslita rowniez,
ze analizujgc opis lub nazwe produktu nie moze domniemywacé jego zawartosci (dotyczyto to
odpowiedzi na pytania nr 4, 6-10, 15 oraz 17-26).

Nadto Zamawiajgcy wskazat:
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w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 5 — ,W rozumieniu Zamawiajgcego funkcjo-
nalnos¢: ,Budowa i utrzymywanie wielu struktur organizacyjnych opatrzonych
znacznikiem czasowym" nie jest tozsama z funkcjonalnoscia: ,zarzgdzanie struk-
turg organizacyjng"”,

w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 11 — ,W rozumieniu Zamawiajgcego funk-
cjonalno$c: ,,Samoobstuga zakupowa - z niej bedzie korzysta¢ docelowo 4400
uzytkownikdéw (zgtaszanie zapotrzebowania przez kazdego pracownika)" nie jest
tozsama z funkcjonalnoscig pn.: ,,zgtaszanie zapotrzebowania”;

w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 12 — ,W rozumieniu Zamawiajgcego:
Funkcjonalno$c: ,Odwzorowanie majgtku organizacji pod kgtem przysztego jej
serwisowania” nie jest tozsama z funkcjonalno$ciami pn.:

» definiowanie regut opisujgcych strukture hierarchii systeméw technicz-
nych przedsiebiorstw”

» Strukturalizacje uwzgledniajgcq podziat obiektdw na typy i ich funkcje
(klasyfikacja, typy budowy, typy lokalizacji, lokalizacje referencyjne, typy i
rodzaje urzgdzen...)"

» ,centralne wprowadzanie danych dla obiektow (struktury referencyjne)
oraz dziedziczenie danych w obrebie zdefiniowanych struktur”.

Funkcjonalno$¢: ,Zarzgdzanie zleceniami serwisowymi" nie jest tozsama z funk-
cjonalnoscig pn.: ,Utrzymanie i eksploatacja majgtku”

Funkcjonalno$c: ,,Zakupy zwigzanie z ufrzymaniem w powigzaniu ze zleceniami
serwisowymi czy planem serwisowym" nie jest tozsama z funkcjonalnosciami pn.:

» ,planowanie i modelowanie inwestycji”

» ,zakupy i konstrukcja”,

w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 13 — ,W rozumieniu Zamawiajgcego funk-

cjonalno$c: ,Rozktadanie czynszow na raty" nie jest tozsama z funkcjonalno$cig pn.:

,,Zarzgdzanie nieruchomo$ciami korporacyjnymi — nastawione na generowanie przy-

chodow, redukcji kosztéw oraz zapewnienia odpowiedniego $rodowiska dla pracow-

nikbw. Wspiera zarzgdzanie powierzchnig, przypisanie do stanowisk roboczych,

przesuniecia pracownikOw oraz rezerwacje pomieszczen i ustug. Obstuga réznego

rodzaju umoéw (zobowigzan) zwigzanych z utrzymaniem nieruchomo$ci (umowy na

sprzatanie, dozér, podatki do gmin, utrzymanie, etc). W peini potgczone z obszarami
finansowymi SAP S/4AHANA",

w zakresie odpowiedzi na pytanie nr 14 — W rozumieniu Zamawiajgcego:
Funkcjonalno$c: ,,Zarzgdzanie klientami, potencjalnymi klientami oraz kontakta-

mi" nie jest tozsama z funkcjonalnoscig pn.: ,,Zarzgdzanie aktywno$ciami: za
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pomocg zarzgdzania aktywnoSciami mozna rejestrowac wszystkie dziatania pra-
cownikow firmy. Obejmuje to umawianie spotkan i tworzenie zadan".
Funkcjonalnosc¢: ,,Zakupy zwigzanie z utrzymaniem w powigzaniu ze zleceniami
serwisowymi czy planem serwisowym” nie jest tozsama z funkcjonalnoscig pn.:
L,Zarzadzanie szansami sprzedazy: za pomocg zarzadzania szansami mozna
kontrolowac¢ proces sprzedazy. Szansa opisuje perspektywe sprzedazy, zgdane
produkty lub ustugi, budzet, potencjalng wielkoS¢ sprzedazy i szacowane praw-
dopodobienstwo sprzedazy’,

o W zakresie odpowiedzi na pytanie nr 16 — ,W rozumieniu Zamawiajgcego funkcjonal-
nosc: "Reguty bedg stosowane do naliczania i korekt wartosci kwot zobowigzania" nie
Jest tozsama z funkcjonalno$cig pn.: ,Obszar funkcjonalny w ramach SAP S/4AHANA
pozwala na swobodne tworzenie regut kalkulacyjno-walidujgco-sterujgcych dla tych
elementéw procesow i struktur danych, ktére tego wymagajg (np. gospodarka mate-

riatowa, masowe rozliczenia - rozliczenia finansowe studentéw)".

Biorgc powyzsze ustalenia pod uwage, lzba uznata, Ze odwotanie nie mogilo zostaé

uwzglednione.

W pierwszej kolejnosci I1zba wskazuje, ze nie podzielita stanowiska Odwotujgcego,
zgodnie z ktérym przedstawione przez Zamawiajgcego uzasadnienie faktyczne nie pozwala-
to SI-Consulting Sp. z 0.0. zidentyfikowaé przestanek, ktérymi kierowat sie Zamawiajgcy po-
dejmujgc decyzje o odrzuceniu oferty Odwotujgcego na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 usta-
wy Pzp. Izba uznata uzasadnienie faktyczne w tym zakresie za wystarczajgce do podjecia z
Zamawiajgcym petnej polemiki w zakresie zasadnosci przyczyn odrzucenia oferty.

W ocenie Izby w uzasadnieniu decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego z uwagi na
to, ze z tresci ztozonej oferty nie wynika, ze zaoferowane oprogramowanie posiada wszyst-
kie wymagane przez Zamawiajgcego w SWZ funkcjonalnosci w sposéb jasny i precyzyjny
zostaty okreslone przyczyny odrzucenia oferty SI-Consulting Sp. z 0.0. co najmniej w zakre-
sie nastepujgcych komponentow: ,Komponent do zarzgdzania kadrami”, ,Komponent do
operacyjnego zarzgdzania zakupami”, ,Komponent do gospodarki remontowej”, ,Komponent
do zarzgdzania nieruchomosciami”, ,Komponent do zarzgdzania relacjami z klientami” oraz
~Komponent do obstugi silnika regut kalkulacyjno-walidacyjno-sterujgcych”. W odniesieniu do
pozostatych komponentéw, ktérych dotyczyty pytania nr 4, 6-10, 15 oraz 17-26 Zamawiajgcy
w sposéb bardziej ogolny stwierdzit natomiast, iz dokument pn. ,,03_Opis funkcjonalno-
techniczny oferowanego DSI_SI-Consulting” stanowigcy immanentng czes¢ oferty nie zawie-

ra tresci, ktére w sposoéb definitywny i jednoznaczny potwierdzajg wymagane funkcjonalnosci
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w ztozonej przez Sl-Consulting Sp. z o0.0. ofercie a ponadto, ze analizujgc opis lub nazwe
produktu nie moze domniemywac jego zawartosci. Koniecznym jest podkreslenie, ze w za-
kresie komponentéw wyszczegolnionych w pytaniach nr 5, 11-14 i 16 AGH doktadnie wska-
zafa, ktére konkretnie funkcjonalnosci przywotywane przez Odwotujgcego nie sg — w ocenie
Zamawiajgcego - tozsame z funkcjonalnosciami wymaganymi zgodnie z OPZ. W ocenie Izby
Odwotujgcy miat zatem peing wiedze o przyczynach odrzucenia jego oferty w odniesieniu do
wymienionych powyzej komponentéw, a tym samym mogt podjgé z Zamawiajgcym polemike
w zakresie zasadnosci przyczyn odrzucenia oferty. Odwotujgcy nie podjat jednak zadnej ini-
cjatywy w tym kierunku. Wykonawca Sl-Consulting Sp. z 0.0. nawet nie prébowat wykazac,
ze wskazane przez niego funkcjonalnosci sg tozsame z funkcjonalnosciami wymaganymi
przez Zamawiajgcego, ograniczajgc sie tym samym wylgcznie do argumentac;ji, ze roznica w
nomenklaturze nie jest przestankg do stwierdzenia, iz jego oferta zawiera jakie$ braki. Na
podstawie tak przedstawionego stanowiska nie sposéb stwierdzi¢, aby Odwotujgcy odpart
argumenty Zamawiajgcego.

W tym miejscu zasadnym jest podkreslenie, ze badanie przez Izbe czynnosci podej-
mowanych przez Zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia nastepuje po-
przez pryzmat podstaw faktycznych i prawnych zarzutéw podniesionych w odwotaniu, co jest
pochodng obowigzujgcej w postepowaniu odwotawczym zasady kontradyktoryjnosci wynika-
jacej z art. 534 ust. 1 ustawy Pzp. Okolicznos¢ ta miata istotne znaczenie dla rozstrzygniecia
W niniejszej sprawie. Izba stwierdzita bowiem, ze Odwotujgcy wnoszac odwotanie w zasadzie
nie wdat sie w polemike z argumentacjg Zamawiajgcego przedstawiong w zawiadomieniu o
odrzuceniu oferty, ktéra byta podstawg do stwierdzenia, iz treS¢ ztozonej oferty jest niezgod-
na z warunkami zamowienia. Nalezy zaznaczy¢, ze zgodnie z 0ogblng zasadg rozktadu cieza-
ru dowodu wyrazong w art. 534 ust. 1 ustawy Pzp wykonawca Sl-Consulting Sp. z 0.0. zo-
bowigzany byt wskazywaé dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzi skutki praw-
ne, to on bowiem nie zgadzat sie z decyzjg Zamawiajgcego i to jego rolg byto wykazac, ze
AGH odrzucajgc jego oferte naruszyta przepisy ustawy Pzp.

Zgodnie z przepisem art. 534 ust. 1 ustawy Pzp strony sg obowigzane wskazywac
dowody dla stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Ciezar dowodu rozumieé¢
nalezy jako obarczenie strony procesu obowigzkiem przekonania Krajowej Izby Odwotawczej
dowodami o stusznos$ci swoich twierdzen oraz konsekwencjami zaniechania realizacji tego
obowigzku, lub jego nieskutecznosci. Tg konsekwencjg jest zazwyczaj niekorzystny dla stro-
ny wynik postepowania. Postepowanie przed Izbg toczy sie kontradyktoryjnie, a w postepo-
waniu o charakterze spornym to strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody, natomiast or-
gan orzekajgcy nie ma obowigzku zastepowania stron w jego wypetnianiu (tak: Krajowa lzba

Odwotawcza w wyroku z dnia 25 pazdziernika 2021 roku o sygn. akt KIO 2857/21).
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Odnoszac sie z kolei do drugiej przestanki odrzucenia oferty Odwotujacego z uwagi
na niezgodnosc¢ z warunkami zamowienia Izba stwierdzita, ze dwie prezentacje wykonawcy
Sl-Consulting Sp. z 0.0. nie posiadaty aktywnych hipertgczy do srodowiska testowego, a za-
tem nie zostaty spetnione wymagania Zamawiajgcego zgodnie z SWZ. Tym samym nie po-
twierdzit sie zarzut dotyczacy naruszenia przez AGH art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp. Zgod-
nie bowiem z pkt 11 tabeli znajdujgcej sie na stronie 21 SWZ prezentacja musiata zawieraé
aktywne hipertgcze do przyktadowego srodowiska prezentujgcego zakres funkcjonalny opi-
sany w zafgczniku nr 1b do SWZ. Bezspornym pomiedzy stronami jest fakt, ze sposrod
przedstawionej wraz z ofertg prébki prezentacji, dwie z nich nie zawieraty aktywnego linku
odsylajgcego do $rodowiska testowego zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego. Natomiast
pozostate prezentacje zawieraty aktywne linki do zaoferowanych rozwigzan. Powyzsze Izba
stwierdzita rowniez po przeprowadzeniu dowodu z tresci ztozonego na rozprawie noénika
pamieci typu pendrive zawierajgcego prébke prezentacji. Okolicznos¢, iz prezentacja nie
byta w catosci przeprowadzona na pliku z aktywnymi hiperlinkami poswiadczajg takze proto-
koty indywidualnej oceny prezentacji probki. Ponadto nalezy zauwazy¢, ze sam Odwotujgcy
w zadnym miejscu odwotania nie zaprzeczyt, ze prezentacja nie zawiera aktywnych hipertg-
czy. Wprost przeciwnie, SI-Consulting Sp. z o.0. stwierdzita, ze dwa zastrzezenia mogg byc¢
tatwy sposdb usuniete, a zatem w ocenie Odwotujgcego zarzut odrzucenia jego oferty z po-
wodu potencjalnych btedéw w probce moze by¢ konwalidowany. Koniecznym jest jednak
podkreslenie, ze Zamawiajagcy w Rozdziale 5.4. SWZ wskazal, ze zgodnie z art. 107 ust. 3
ustawy Pzp nie wezwie do ztozenia lub uzupetnienia przedmiotowych srodkéw dowodowych,
gdy mimo ztozenia przedmiotowego $rodka dowodowego oferta podlega odrzuceniu albo
zachodzg przestanki uniewaznienia postepowania. Nalezy wskazaé, ze w Postepowaniu za-
szty przestanki do odrzucenia oferty Odwotujgcego i w konsekwencji réwniez do uniewaznie-
nia postepowania, a zatem lzba uznata, iz zarzut odwotania dotyczacy naruszenia art. 107
ustawy Pzp poprzez wadliwe stwierdzenie, Zze nie zachodzg przestanki do uzupetnienia
przedmiotowych srodkéw dowodowych, nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba podziela natomiast argumentacje Odwotujgcego, ze przedstawiona informacja
0 odrzuceniu jego oferty byta niejednoznaczna w odniesieniu do zaistnienia przestanki
okreslonej w art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp. W tym zakresie Zamawiajgcy w uzasadnieniu
odrzucenia oferty SI-Consulting Sp. z 0.0. w sposdb ogdlnikowy powotat sie na inzynierie
cenowg, nie wskazujgc tym samym w sposéb konkretny i jednoznaczny na czym ta
inzynieria cenowa faktycznie polegata. Zamawiajgcy dopiero w odpowiedzi na odwotanie, na
etapie postepowania odwolawczego, uzupetniat swoje stanowisko wskazujgc w
szczegolnosci na dokumenty zrédiowe z ustalenia wartosci szacunkowej zaméwienia.
Zdaniem sktadu orzekajgcego zaréwno ztoZzona odpowiedZ na odwotanie jak i stanowisko

AGH przedstawiane podczas rozprawy wykraczajgce poza zakres uzasadnienia odrzucenia
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oferty Odwotujgcego nie mogg zastepowac¢ brakoéw uzasadnienia zakomunikowanego
wykonawcy w zawiadomieniu o uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2
ustawy Pzp. Niezaleznie od tego czy argumentacje Zamawiajgcego mozna by uznaé¢ za
stuszng czy tez nie, to Izba nie jest uprawniona do dokonania jej oceny. Podkresli¢ nalezy, ze
wykonawca wytgcznie na podstawie przekazanych mu informacji o przyczynach odrzucenia
jego oferty jest w stanie zweryfikowa¢ prawidtowosé dziatania Zamawiajgcego i podjgc
decyzje o skorzystaniu ze srodkéw ochrony prawne.

Izba zgodzita sie z Odwotujgcym, ze Zamawiajgcy nie wykazal, aby ziozenie oferty
przez SI-Consulting Sp. z o0.0. stanowito czyn nieuczciwej konkurencji i wypetniato
dyspozycje art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona
w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji w rozumieniu ustawy z dnia z dnia 16 kwietnia
1993 roku o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (t.j. Dz.U. z 2022 r. poz. 1233 ze zm., dalej:
»U.z.n.k.”). Ustawa Pzp nie definiuje czynu nieuczciwej konkurencji odsytajgc w tym zakresie
do u.z.n.k. W art. 3 ust. 1 tej u.z.n.k. zawarto ogdlng definicje czynu nieuczciwej konkurencji,
ktérym jest dziatanie sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub
narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. Ustep 2 tego przepisu wskazuje na otwarty
katalog przypadkéw, w ktérych dziatanie danego podmiotu moze zostaé uznane za czyn
nieuczciwej konkurencji. Za czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu u.z.n.k. moze byc¢
zatem uznane takze dziatanie niewymienione wsréd przypadkéw stypizowanych w art. 5 -
17d u.z.n.k., jezeli tylko odpowiada wymaganiom wskazanym w ogolnym okresleniu czynu
nieuczciwej konkurencji w art. 3 ust. 1 u.z.n.k. (por. m.in. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 26
listopada 1998 roku, sygn. akt | CKN 904/97). W takiej sytuacji, aby okreslone dziatanie
mogto zostaC uznane za czyn nieuczciwej konkurencji, nalezy wykazaé spetnienie
przestanek wynikajgcych z art. 3 ust. 1 u.z.n.k. tj., ze jest ono sprzeczne z prawem lub
dobrymi obyczajami oraz ze zagraza ono lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub
klienta.

Niewatpliwie nalezy mie¢ na uwadze fakt, iz okoliczno$¢ dopuszczenia sie przez
wykonawce czynu nieuczciwej konkurencji powinna zosta¢ wykazana. Uznanie konkretnego
czynu za czyn nieuczciwej konkurencji wymaga ustalenia na czym okreslone dziatanie
polegato oraz zakwalifikowania go jako konkretnego deliktu ujetego w rozdziale 2 u.z.n.k.
albo deliktu nieujetego w tym rozdziale, lecz odpowiadajgcego hipotezie art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
(zob. wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 25 czerwca 2021 roku w sprawie o sygn. akt
KIO 1285/21).

Majgc na uwadze powyzsze, Zamawiajgcy decydujgc sie na odrzucenie oferty Sl-
Consulting Sp. z 0.0. w oparciu o0 art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp winien byt wykazac, ze fakt

ztozenia przez Odwotujgcego oferty stanowit czyn nieuczciwej konkurencji, tj. albo ze
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dziatanie to wypetnia znamiona konkretnego czynu stypizowanego w u.z.n.k., albo, ze jest
ono sprzeczne z prawem lub dobrymi obyczajami oraz zagraza lub narusza interes innego
przedsiebiorcy lub klienta, a wiec wypetnia przestanki wskazane w art. 3 ust. 1 u.z.n.k.
pozwalajgce takie dziatanie uznac za czyn nieuczciwej konkurencji.

Stanowisko Zamawiajgcego zakomunikowane Odwotujgcemu w zawiadomieniu
0 uniewaznieniu postepowania na podstawie art. 255 pkt 2 ustawy Pzp zostalo natomiast
ograniczone do stwierdzenia, iz ,Wykonawca Sl - Consulting sp. z 0.0. skonstruowat cene
oferty w ten sposob, ze za tg samg ilos¢ komponentow (55szt.) w pakiecie podstawowym dla
50 uzytkownikéw zaproponowat cene 38 437 500 zt, zas w pakiecie opcjonalnym dla 390 a
nawet 4350 uzytkownikéw - cene jedynie na poziomie 2 460 000 zt. Oznacza to de facto, ze
za mniejszy, ale pewny zakres zamoéwienia wykonawca zaoferowat cene razgco wygoérowa-
ng, za$ za pakiet o wiekszym zakresie, ktory jest pakietem opcjonalnym cena oferty zostata
oszacowana na poziomie razgco zanizonym. Takie skonstruowanie ceny oferty moze byc¢
przejawem albo razgcego obnizenia ceny za pakiet opcjonalny lub razgcego zawyzenia
kosztoéw za pakiet podstawowy albo ,przerzucenia” kosztéw zamobwieri opcjonalnych do za-
mowien podstawowych celem osiggniecia jak najszybszej i gwarantowanej zaptfaty za do-
starczone licencje”.

Powyzsza hipoteza nie zostata przez Zamawiajgcego w zaden sposob wyjasniona ani
szerzej omowiona. Z przytoczonej tresci uzasadnienia odrzucenia oferty Odwotujgcego
wynika bowiem, ze Zamawiajgcy nie byt w stanie jednoznacznie stwierdzi¢, czy
skonstruowanie ceny oferty przez Sl-Consulting jest przejawem razgcego obnizenia ceny za
pakiet opcjonalny czy razgcego zawyzenia kosztéw za pakiet podstawowy, a moze
sprzerzucenia" kosztow zamowien opcjonalnych do zamoéwien podstawowych. Zamawiajgcy
nie wskazat chociazby jakie konkretnie koszty miatyby by¢ ,przenoszone” ani nie wyjasnit w
spos6éb precyzyjny na podstawie jakich obliczen wywiédt wskazane powyzsze wnioski.
Ponadto — jak to stusznie podnidst Odwotujgcy — zgodnie z postanowieniem Rozdziatu 23.1.
SWZ - ocenie w ramach kryteriow oceny ofert podlegata cena catej oferty, a nie
poszczegdlnych pakietow. Wobec powyzszego zasadnym jest stwierdzenie, ze wptyw na
konkurencje rynkowg w niniejszym Postepowaniu ma cena catkowita oferty, nie zas ceny
pakietow. Nie mozna rowniez podzieli¢ stanowiska Zamawiajgcego, zgodnie z ktdérym
sposoOb sporzgdzenia oferty przez wykonawce Sl-Consulting Sp. z 0.0. miat doprowadzi¢ do
uzyskania przez Odwotujgcego nieuzasadnionej przewagi nad innymi ewentualnymi
wykonawcami. Powyzsze stanowi wylgcznie przypuszczenie Zamawiajgcego, ktory przeciez
nie ma pewnosci, ze potencjalni inny wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu ztozyliby
oferty skonstruowane w sposdb odmienny niz oferta SI-Consulting Sp. z o0.0. tj.
zaoferowaliby kwote nizszg za realizacje zaméwienia podstawowego, natomiast kwote

wyzszg za pakiet opcjonalny. Niezaleznie od powyzszego lzba wskazuje, ze uznata za
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przekonujgce twierdzenia zawarte w akapicie drugim oswiadczenia producenta
zaoferowanych przez Odwotujgcego rozwigzan tj. dokumencie, ktéry zostat przedstawiony
przez Sl-Consulting Sp. z 0.0. w dniu rozprawy. Tres¢ ztozonego oswiadczenia wskazywata
na okolicznosci podnoszone przez Odwotujgcego juz w wyjasnieniach z dnia 19 kwietnia
2022 roku, a tym samym potwierdzata mozliwo$¢ sporzadzenia oferty w sposob jaki zrobit to
wykonawca SI-Consulting Sp. z o.0.

Majgc na uwadze powyzsze Izba uznala, ze w okolicznosciach faktycznych niniejszej
sprawy hie potwierdzit sie zarzut Zamawiajgcego, iz oferta SI-Consulting Sp. z 0.0. zostata
ztozona w warunkach czynu nieuczciwej konkurencji.

Powyzsze uchybienie Zamawiajgcego pozostawato jednak bez wptywu na wynik
postepowania, jako ze nie stwierdzono, aby decyzja Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego w oparciu o art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp naruszata wyzej wymieniony
przepis (co oméwiono we wczesniejszej czesci uzasadnienia). Nawet zatem przyznanie, ze
zarzut odwotania dotyczgcy naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp byt zasadny, nie
wplynie na sytuacje Odwotujgcego w prowadzonym postepowaniu, gdyz jego oferta nie
moze juz zostaé przywrocona do postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego i nie
moze podlega¢ dalszej ocenie w toku tego postepowania. Zgodnie z art. 554 ust. 1 pkt 1
ustawy Pzp lzba uwzglednia odwotanie w catosci lub w czesci, jezeli stwierdzi naruszenie
przepisoéw ustawy, ktére miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o
udzielenie zamowienia, konkursu lub systemu kwalifikowania wykonawcéw. W przypadku
wiec braku stwierdzenia wptywu okreslonego naruszenia na wynik postepowania zarzut
podlega oddaleniu, w konsekwencji czego Izba oddalita zarzut dotyczgcy naruszenia art. 226

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Ponadto wobec faktu, ze nie potwierdzit sie zarzut odwotania odnoszacy sie do nie-
zgodnosci tresci oferty z warunkami zamoéwienia lzba uznata, ze w konsekwencji nie zastu-

guje na uwzglednienie rowniez zarzut dotyczgcy wadliwego uniewaznienia Postepowania.

Majgc na uwadze wskazane okoliczno$ci faktyczne i prawne Izba uznata, ze odwota-

nie podlega oddaleniu w catosci i na podstawie art. 553 ustawy Pzp orzekta jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 557, art. 574
oraz art. 575 ustawy Pzp, a takze w oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 w zw. z § 5 pkt 2 lit. @)
i b) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegOtowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 roku poz. 2437),
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orzekajgc w tym zakresie o obcigzeniu kosztami postepowania strone przegrywajaca, czyli

Odwotujgcego.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiiiiins
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