Sygn. akt: KIO 184/12

POSTANOWIENIE
z dnia 11 lutego 2013 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem Stron, w Warszawie, w dniu 11 lutego
2013 roku odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
28 stycznia 2013 roku przez ESS — Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach przy ulicy
Granicznej 17, 05-092 tomianki w postepowaniu prowadzonym przez Telewizje Polskg S.A.
Osrodek TVP Technologie z siedzibg w Warszawie przy ulicy J.P. Woronicza 17, 00-999

Warszawa

przy udziale wykonawcy Konsbud-Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Gajdy
24, 02-878 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

po stronie Zamawiajgcego

postanawia:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ESS — Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w tomiankach przy
ulicy Granicznej 17, 05-092 tomianki i zalicza w poczet kosztéw postepowania
odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
uiszczong przez ESS — Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach przy ulicy Granicznej 17,

05-092 Lomianki tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 184/13

Uzasadnienie
Zamawiajacy Telewizje Polskg S.A. Osrodek TVP Technologie z siedzibg w Warszawie przy
ulicy J.P. Woronicza 17, 00-999 Warszawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

w trybie przetargu nieograniczonego pn. Leasing siedmiu konsolet fonicznych.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 29 listopada 2012 roku pod pozycjg 2012/S 230-378741.

28 stycznia 2013 roku wptyneto do Prezesa Krajowej Izby odwotanie wykonawcy

ESS — Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Lomiankach przy ulicy Granicznej 17, 05-092 tomianki.
Podstawg wniesienia odwotania byfta informacja przekazana przez Zamawiajgcego
a dotyczaca decyzji odnosnie zakresu odtajnienia oferty wykonawcy Konsbud-Audio
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Gajdy 24, 02-878 Warszawa. Odwotujacy
wskazal w zlozonym odwotaniu, ze informacje o podstawie wniesienia odwotania powziat

17 stycznia 2013 roku na podstawie przestanego faksu.

1 lutego 2013 roku zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego wykonawca

Konsbud-Audio Sp. z o0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Gajdy 24, 02-878 Warszawa,

ktéremu kopia odwotania zostata przekazana 29 stycznia 2013 roku.

8 lutego 2013 roku Zamawiajacy, dziatajac na podstawie art. 186 ust.1 ustawy Prawo

zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zmianami; dalej: ,Pzp”
lub ,ustawa”), ztozyt Odpowiedz na odwofanie. Zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania
na podstawie art. 189 ust.2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 1 pkt 1 ustaw. Odwotanie zostato

ztozone po terminie.

Uwzgledniajac dokumentacje postepowania, lzba stwierdzita, iz odwotanie podlega
odrzuceniu na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 w zwigzku z art. 182 ust. 3 pkt 1

ustawy Prawo zamdéwieh publicznych.



Specyfikacja Istotnych Warunkéow Zamoéwienia (dalej: SIWZ) w punkt 3.4: Zgodnie z art. 27
Ustawy wszelka korespondencja, w tym oswiadczenia, wnioski zawiadomienia oraz
informacje, Zamawiajgcy i Wykonawcy przekazujq za pomocgq faksu, z tym ze kazda ze stron
na zgdanie drugiej zobowigzana jest do niezwtocznego potwierdzenia faktu ich otrzymania.
Dowdd transmisji danych oznacza, ze Wykonawca otrzymat korespondencje faksem
w momencie jej przekazania przez Zamawiajgcego, hiezalezenie od ewentualnego

potwierdzenia faktu jej otrzymania. Wykonawca odpowiada za sprawne dziatanie faksu.

Rozpoznawane odwotanie dotyczy 1 czesci - Leasing fabrycznie nowej konsolety fonicznej
oraz innych urzgdzen sktadajgcych sie na cyfrowg sie¢ dzwiekowg w Oddziale Terenowym
TVP S.A. w Krakowie.

Zamawiajacy 16 stycznia 2013 roku przestat do Odwotujacego informacje dotyczaca
odtajnienia czesci oferty wykonawcy Konsbud-Audio Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Gajdy 24, 02-878 Warszawa, co potwierdza zatgczony do dokumentacji postepowania
Dziennik transmisji. Z Dziennika transmisji wynika, ze przestany zostat dokument
jednostronicowy w dniu 16 stycznia 2013 roku o godzinie 17:01 jako zadanie nr 00099
o dtugosci transmisji 0:26 oraz stanie ,OK.”. Zamawiajgcy nie zadat przestania potwierdzenia

otrzymania informaciji.

W dniu 17 stycznia 2013 roku Odwotujacy zwrdcit sie do Zamawiajgcego o ponowne
przestanie pisma z 16 stycznia 2013 roku faksem, poniewaz pismo ,nie przeszto w catosci” —
Odwotujacy odrecznie napisat swojg prosbe na dokumencie przestanym w dniu 16 stycznia
2013 roku. Zamawiajgcy na prosbe Odwotujgcego przestat mu ponownie pismo w dniu 17
stycznia 2013 roku, z Dziennika transmisji wynika, Zze przestany zostat dokument
jednostronicowy w dniu 17 stycznia 2013 roku o godzinie 09:37 jako zadanie nr 00108 o

dtugosci transmisji 0:26 oraz stanie ,OK.”.

Przepis art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy stanowi, iz Izba odrzuca odwotanie, jezeli
stwierdzi, Zze odwotanie zostato wniesione po uplywie terminu okreslonego w ustawie.
Zgodnie z art. 182 ust. 3 pkt 1 ustawy, w przypadku zamowien, ktérych wartos¢ jest réwna
lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia, w ktéorym powzieto lub przy zachowaniu
nalezytej starannosci mozna bylo powzig¢ wiadomos$¢ o okolicznosciach stanowigcych

podstawe wniesienia odwotania. Zamawiajacy przestat informacje do Odwotujacego w dniu

4



16 stycznia 2013 roku, co sam Odwotujacy potwierdzit. To na Odwolujagcym spoczywat
obowigzek zapewnienia prawidlowego funkcjonowania urzadzenia faksowego i brak wydruku
poprawnie przestanej informacji nie moze obcigzaé Zamawiajacego. Z dokumentow
zalgczonych do odwotania oraz zawartych w dokumentacji przedstawionej przez
Zamawiajgcego oraz ztozonych do akt sprawy wynika, ze transmisja faksowa pisma
stanowigcego podstawe odwotania powiodta sie, co wynika z informacji zawartych
w Dzienniku transmisji. Odwotujgcy powinien byt wykazagé, ze to po stronie Zamawiajacego
nastgpita przyczyna, ktorej skutkiem byt brak powziecia wiadomosci przez Odwotujgcego.
Odwotujacy nie wykazat tego faktu, wrecz przeciwnie przyznat, ze pismo dotarto do
Odwotujgcego i choé Odwotujacy twierdzit, ze pismo ,nie dotarto w catosci” to nie wykazat,
ze nie zostato w catosci mu przestane (na Odwotujagcym cigzyt obowigzek zapewnienia
sprawnego dziatania urzgadzen faksowych). Natomiast z Dziennikow transmisji pism
przestanych zaréwno w dniach 16 jak i 17 stycznia 2013 roku wynika, ze wystane zostaty
takie same dokumenty (taka sama ilos¢ stron — 1, taki sam czas transmisji — 0:26) co zostato
potwierdzone zakonczonymi prawidtowo i z powodzeniem transmisjami danych (OK). W tym
stanie rzeczy w rozpoznawanej sprawie fakt przestania pisma ponownie w dniu 17 stycznia

2013 roku nie przywraca Odwotujgcemu terminu na wniesienie odwotania.

Wobec powyzszego |zba postanowita jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania -

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy - Prawo zamowien publicznych.

Przewodniczacy:



