Sygn. akt KIO 2107/10

WYROK

z dnia 7 pazdziernika 2010 r.

Krajowa Izba Odwolawcza — w skladzie: przewodniczacy Anna Packo

protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 pazdziernika 2010 r. w Warszawie

odwolania wniesionego przez

Piotra Swidzinskiego prowadzacego dzialalno§é gospodarcza pod nazwa

Zaklad Technicznych Ustlug Komunalnych ECO-PLAN Piotr Swidzinski
W postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego

Stoleczny Zarzad Infrastruktury Al. Jerozolimskie 97 00-909 Warszawa
orzeka:

1. uwzglednia odwolanie i nakazuje powtorzenie czynnosSci badania
i oceny ofert,
2. kosztami postepowania obciaza Stoleczny Zarzad Infrastruktury
Al. Jerozolimskie 97 00-909 Warszawa i nakazuje:
1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci
15000 zt 00 gr (slownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez Piotra Swidzifiskiego prowadzacego
dzialalnoS¢ gospodarcza pod nazwa Zaklad Technicznych Uslug
Komunalnych ECO-PLAN Piotr Swidziniski,
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2) dokonac¢ wplaty kwoty 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy
szeSc¢set ztotych zero groszy) przez Stoleczny Zarzad Infrastruktury
Al. Jerozolimskie 97 00-909 Warszawa na rzecz Piotra
Swidzifiskiego prowadzacego dzialalno§é gospodarcza pod nazwa
Zaklad Technicznych Uslug Komunalnych ECO-PLAN Piotr
Swidzinski stanowiacej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu i wynagrodzenia pelnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pd6zn. zm.)
na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przyshuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE
do wyroku KIO 2107/10 z 7 pazdziernika 2010 r.

Zamawiajacy — Stoleczny Zarzad Infrastruktury prowadzi postepowanie
o udzielenie zamowienia publicznego na sSwiadczenie ,ushugi stalego
sprzatania powierzchni biurowych wewnetrznych oraz powierzchni
zewnetrznych na terenie kompleksow wojskowych administrowanych przez
WAK - Radom” na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z pozn. zm.),
w trybie przetargu nieograniczonego. Ogloszenie o zamowieniu zostalo
opublikowane 26 czerwca 2010 r. w Dz.Urz. UE. WartoS¢ zamoéwienia jest
wieksza niz kwoty okreslone na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo

zamowien publicznych.

21 wrzesnia 2010 r. Odwotujacy — Piotr Swidziniski prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod nazwa Zaklad Technicznych Uslug Komunalnych
ECO-PLAN Piotr Swidzinski otrzymal informacje o odrzuceniu jego oferty
oraz o wyborze jako najkorzystniejszej oferty Zakladu Sprzatania Wnetrz
MOP 83 Jozef Jankowski Sp. z 0. 0., na ktora to czynnosc¢ 28 wrzesnia 2010
r. zlozyl odwolanie zarzucajac Zamawiajacemu naruszenie: art. 7 ust. 1
ustawy Prawo zamowien publicznych poprzez naruszenie zasad zachowania
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Prawo zamowien publicznych w zwigzku z odrzuceniem oferty
Odwolujacego sprzecznie z przepisami ustawy, art. 91 ustawy Prawo
zamoOwien publicznych w zwigzku z dokonaniem wyboru oferty sprzecznie
z przepisami ustawy, art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych
wobec zaniechania czynnoSci uzupelnienia i wyjasnienia zalgcznika nr 8
zlozonego w ofercie Odwotujacego i art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych wobec zaniechania wyjasnienia oferty Odwotujacego.

W zwiazku z powyzszymi zarzutami Odwolujacy wniost o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty ztozonej przez Zaklad Sprzatania

Wnetrz Jozef Jankowski MOP 83 Sp. z o.0.,
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2. uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych,

3. dokonania czynnosci nakazanych art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez wezwanie Odwotujacego do uzupelnienia
i wyjasnienia zalacznika nr 8 zlozonego w jego ofercie,

4. wyjasnienia oferty Odwolujacego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych,

5. powtorzenia czynnosci oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty
sposrod ofert niepodlegajacych odrzuceniu 2z uwzglednieniem oferty

Odwotujacego.

W uzasadnieniu Odwotujacy stwierdzil, iz w zawiadomieniu o wyborze oferty
jako uzasadnienie prawne odrzucenia oferty Odwolujacego Zamawiajacy
podat art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
zalacznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia (,Minimalne
wymagania zamawiajacego dotyczace struktury zatrudnienia i podstawowego
sprzetu zmechanizowanego, ktory stosowany bedzie przy realizacji
zamowienia objetego niniejsza procedura”), natomiast w uzasadnieniu
faktycznym, iz  przyczyna odrzucenia oferty Odwolujacego  jest
niewyszczegolnienie chemii zewnetrznej w zalaczniku nr 8 (,Wykaz
materiatow i Srodkoéw chemicznych”) ztozonym w ofercie Odwotujacego.
Zalacznik nr 6 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia zawiera opis
warunkow podmiotowych, o ktorych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych i nie zawiera wymagan przedmiotowych
w zakresie chemii zewnetrznej, o ktorej mowa w uzasadnieniu odrzucenia
oferty Odwolujacego, wiec nie moze by¢ podstawa do odrzucenia oferty
Odwolujacego. Gdyby Zamawiajacy mial jakiekolwiek watpliwosci co do
wykazu osob lub sprzetu ztozonego w ofercie Odwotujacego, zobowiazany byt
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamoéwien publicznych wezwac
Odwotujacego do uzupetnienia lub wyjasnienia ww. dokumentow.

Niezaleznie od powyzszego — postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoOwienia w niniejszym przetargu nie przewiduja obowigzku wskazania

w zalgczeniu do oferty chemii zewnetrznej, w tym w szczegdlnosci
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w zalaczniku nr 8. Zgodnie z punktem 16.3 specyfikacji istotnych warunkow
zamowienia (czwarta kropka) zalacznik nr 8 winien zawiera¢ przewidywany
koszt uzytych Srodkow chemicznych do wykonania zamowienia (nalezy
dotaczyc szczegolowe zestawienie ilosSci i rodzaju ww. Srodkow, jakie beda
uzywane w skali jednego miesiaca do niniejszego zamowienia). Zgodnie
natomiast z zal. nr 1 do specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia (opis
przedmiotu zamoéwienia) Zamawiajacy wskazuje jedynie, iz w okresie
zimowym wymagane jest usuwanie lodu i Sniegu, posypywanie piaskiem lub
innym Srodkiem ciagow komunikacyjnych. Powyzszy opis czynnosci nie
stanowi zadania wskazania w ofercie ww. piasku lub innych srodkow do
posypywania. Piasek lub inny Srodek do posypywania nie jest chemig
zewnetrzna czy tez sSrodkiem chemicznym. Zgodnie bowiem z definicja
slownikowa ,piasek” to skala osadowa, luzna, zlozona z niezwigzanych
spoiwem ziaren mineralnych. Co wigcej piasek lub inny sSrodek do
posypywania ciagow komunikacyjnych w okresie zimowym nie jest uzywany
w skali jednego miesiaca, lecz jest wykorzystywanych wylacznie w okresie
zimowym, okazjonalnie i jedynie w trudnych warunkach pogodowych.
Ponadto jego koszt jest minimalny w stosunku do wartosci przedmiotu
zamowienia. W Swietle powyzszego Srodki chemiczne jakie beda uzywane
w skali jednego miesiaca do niniejszego zamowienia, ktore nalezalo wskazac
w zal. nr 8, to wylgacznie Srodki chemiczne przeznaczone do utrzymania
powierzchni wewnetrznych, ktore Odwolujacy uwzglednil w zalaczniku nr 8.
Powyzsze stanowisko potwierdza rowniez wyrok sygn. akt KIO 1757/10,
ktory zapadl w odniesieniu do tego samego =zarzutu w przetargu
prowadzonym przez Zamawiajacego, w ktorym specyfikacja istotnych
warunkow zamowienia byla w powyzszym zakresie tozsama ze specyfikacja
w niniejszym przetargu oraz wyrok sygn. akt KIO 1734/10, w ktorym Izba
nie podziela twierdzenia, iz w wykazie sSrodkoéw przeznaczonych do realizacji
zamowienia nalezalo uja¢ rowniez piasek i Srodki chemiczne, ktore zwiazane
sg z utrzymaniem terenow zewnetrznych w zimie.

Jednoczesnie, zgodnie 2z wyjaSnieniami tresci specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia — odpowiedz na pytanie nr 5 z 20 lipca 2010 r., cena

zawarta w ofercie jest cena ryczaltowa i zawiera wszystkie koszty.
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Odwolujacy sporzadzil oferte zgodnie z ww. wyjasnieniami oraz wymaganiami
punktu 16.3. specyfikacji istotnych warunkow zamoéwienia 1 przy
sporzadzaniu kosztorysu ofertowego do kalkulacji stawki jednostkowej za
1 m? powierzchni uwzglednit skladniki cenotworcze takie jak: place
pracownikow brutto z wyszczegdlnieniem ilosci zatrudnionych oséb, narzuty
ponoszone na place przez wykonawce, koszt amortyzacji sprzetu
przeznaczonego do realizacji zamowienia, przewidywany koszt uzytych
srodkow chemicznych do wykonania zamowienia (nalezy dolaczyc
szczegOlowe zestawienie ilosci i rodzaju ww. Srodkow jakie beda uzywane
w skali jednego miesiaca do niniejszego zamowienia — zal. nr 8), inne koszty
wystepujace u wykonawcy, zysk.

Piasek lub inne srodki do posypywania ciagow komunikacyjnych Odwolujacy
uwzglednil w cenie ryczaltowej zgodnie z powyzszym w pozycji ,inne koszty
wystepujace u wykonawcy”. Tym samym oferta Odwolujacego w pelni
odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia i nie ma
podstaw do jej odrzucenia w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych. Gdyby nawet wuznaé, iz Zamawiajacy miatl
watpliwosci, czy cena oferty Odwolujacego zawiera koszty zwiazane
z piaskiem, mogt on i powinien przed odrzuceniem tej oferty zazadac
wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych. Takie
wyjasnienie w zaden sposob nie zmienia tresci oferty Odwotujacego, w tym
zwlaszcza ceny ryczaltowe;j.

Dodatkowo, zalgcznik nr 8 jest dokumentem potwierdzajacym spelnienie
wymagan w zakresie przedmiotu zamoéwienia, o ktorym mowa w art. 25 ust.
1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych (potwierdzajacym spelnienie
wymagan przez oferowane ushugi) i przed odrzuceniem oferty Odwolujacego
Zamawiajacy obowigzany byl, zgodnie z normag prawna zawartg w art. 26 ust.
3 i 4 ustawy Prawo zamowien publicznych, wezwac Odwotujacego do

uzupetlnienia i wyjasnienia ww. dokumentu.
Przystapienie, po stronie Zamawiajacego, zglosil Zaklad Sprzatania Wnetrz

MOP 83 Jozef Jankowski Sp. z o. o. Izba ustalila, iz kopia odwotania wraz

z wezwaniem do wziecia udzialu w postepowaniu odwolawczym zostata
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przekazana wykonawcy 28 wrzesnia 2010 r. Zgloszenie przystapienia
wplyneto do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej faksem 30 wrzesnia 2010 r.
Zgodnie z art. 185 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych przystapienie
dorecza sie¢ Prezesowi Krajowej Izby Odwolawczej w formie pisemnej albo
elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym
weryfikowanym za pomoca waznego kwalifikowanego certyfikatu w terminie
3 dni od dnia otrzymania od Zamawiajacego kopii odwotania, przy tym § 7
rozporzadzenia z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania
przy rozpatrywaniu odwotan dla zgloszenia przystapienia przewiduje wyjatek
od zasady przesylania do Izby korespondencji faksem Iub droga
elektroniczna i domniemania zachowania daty doreczenia pisma do Izby od
daty otrzymania faksu. Zatem dokonane zgloszenie takiego przystapienia
faksem nie zachowuje wymaganej przepisami formy i tym samym jest

nieskuteczne.

Zamawiajacy zlozyl pisemna odpowiedZz na odwotanie, w ktorej wniost
o oddalenie odwolania w calosci jako bezzasadnego oraz zasadzenie kosztow
postepowania odwotawczego. W uzasadnieniu swojego stanowiska wskazat,
ze z opisu przedmiotu zamowienia wynika, iZ przedmiotem zamoéwienia
w okresie zimowym jest m. in. usuwanie lodu i Sniegu, posypywanie
piaskiem lub innym Srodkiem ciagow komunikacyjnych, a wykonawca
zobowigzany jest wykonywac sprzatanie powierzchni zewnetrznych w okresie
jesienno — zimowym od poniedziatku do piatku. W punkcie 16.7. specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia Zamawiajacy pouczyl wykonawcow, ze brak
prawidlowo sporzadzonego wykazu materialow i Srodkoéw chemicznych
przewidzianych do uzycia przy realizacji zmowienia spowoduje odrzucenie
oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych. Niezgodne z powyzszym jest wiec twierdzenie Odwotujacego, iz
Zamawiajacy nie zadal w tresci specyfikacji przedstawienia w wykazie
srodkow i materialow do utrzymania porzadku na terenach zewnetrznych.
Specyfika i opis przedmiotu zamowienia wskazuja, iz wykonawcy musza uzyc
piasku badz innych srodkow w celu zabezpieczenia przed poslizgami. Wymog

nie dotyczyl wylacznie piasku, ale rowniez innych Srodkow, w tym Srodkow
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chemicznych. Dodatkowo, w przypadku poparcia twierdzen Odwolujacego, iz
nalezy wskazac wytacznie srodki chemiczne, nie nalezatloby do tego wykazu
wpisywac, jak to zrobil Odwotujacy papieru toaletowego, recznikow
jednorazowych, workow na Smieci, rekawic jednorazowych, workow do
odkurzaczy czy Sciereczek. Dlatego tez, w celu uzupelnienia owego wykazu,
nalezalo postuzyc¢ sie naglowkiem wskazanym w zalaczniku nr 8 i wpisac
w wykazie materialy i Srodki chemiczne przewidziane do uzZycia przy
realizacji zamowienia.

Odwotujacy wskazuje, iz piasek lub inny Srodek do posypywania ciagow
komunikacyjnych w okresie zimowym nie jest uzywany w skali jednego
miesigca do niniejszego zamowienia, lecz jest wykorzystywany wylacznie
w okresie zimowym okazjonalnie i jedynie w trudnych warunkach
pogodowych, podajac ze koszt jest minimalny w stosunku do wartosci
przedmiotu zamowienia. Jednak z opisu przedmiotu zamowienia wynika, iz
sprzatnie w okresie jesienno — zimowym odbywac¢ ma si¢ pie¢ dni w tygodniu,
a w dni z wystepujacymi opadami Sniegu wymagane jest utrzymanie statych
dyzurow calodobowych. Okres zimowy trwa od trzech do pieciu miesiecy
w roku, co w okresie wykonywania zamowienia (24 miesiace) daje nawet 10
miesiecy, a zatem koszt piasku lub innych srodkéw nie bedzie minimalny
w stosunku do wartosci przedmiotu zamoéwienia.

Przywotany wyrok KIO 1757/10 nie dotyczy tego samego zarzutu,
a w postepowaniu tym odwotlujacy i przystepujacy w tozsamym wykazie
wskazali piasek, natomiast brak byto innych srodkow w tym zakresie.
Odwotujacy niekonsekwentnie wskazuje, iz jego oferta jest zgodna ze
specyfikacja istotnych warunkow zamowienia, a nastepnie, ze winien zostac
wezwany do uzupelnienia wadliwych dokumentow badz udzielenia wyjasnien
na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 lub art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Zamawiajacy nie zastosowal jednak zadnej z tych procedur
z uwagi na zapis punktu 16.7 specyfikacji istotnych warunkow zamowienia,
w ktorym pouczytl wykonawcow, ze brak w ofercie prawidtowo sporzadzonego
wykazu spowoduje odrzucenie oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.

sygn. akt KIO 2043/10 8z 12



W odniesieniu do zarzutu niewezwania Odwolujacego do uzupelnienia
wadliwego zatacznika nr 6 ,Wykaz osob, ktore beda wykonywac zamoéwienie”,
Zamawiajacy nie dokonal wezwania opierajac sie na tresci art. 26 ust. 3
ustawy Prawo zamowien publicznych, gdyz mimo przedlozenia prawidlowego
wykazu osob, oferta Odwotujacego podlegataby odrzuceniu.

Co do zadania od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez
nich ofert, Zamawiajacy moze, ale nie musi korzystac¢ z tego uprawnienia,
a Odwolujacy nie moze z braku skorzystania z tego prawa czyni¢ mu
zarzutu. Procedura wyjasniania tresci oferty nie moze co do zasady
skutkowa¢ wprowadzeniem zmian w tresci oferty, a wyjasnienia musza
ograniczac sie do wskazania sposobu rozumienia tresci zawartych w ofercie,
nie moga natomiast jej rozszerzac ani ograniczac.

Mozna by ewentualne rozwazyC, czy przedmiotowy brak mnalezaloby
rozpatrywac w kategorii art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamowien
publicznych, jednak takiego zarzutu Odwolujacy w tresci odwolania nie
sformutowal. W opinii Zamawiajacego — nie, ze wzgledu na odmienny sposob
wykonania zamowienia niz zadal Zamawiajacy. Odwolujacy nie przedstawia
tez sposobu poprawienia popelnionej przez niego omytki tak, aby nie
powodowalo to zréznicowania z innym wykonawcami biorgcymi udziat w tym
przetargu. Rowniez wezwanie do uzupelnienia dokumentu stanowitoby
naruszenie zasady uczciwej konkurencji poprzez dopuszczenie do dowolnej
modyfikacji wybranych ofert i wplywanie na ich tres¢. Nie mozna uznac
argumentacji Odwotujacego jakoby ,Wykaz materialow i Srodkow do
realizacji zamawiania” byl dokumentem w rozumieniu art. 25 ust. 1 pkt 2
ustawy Prawo zamowien publicznych, albowiem ma na celu weryfikacje
zlozonej oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzacych w zakres
przedmiotu zamowienia elementow oraz sposobu wykonania tej konkretnej
ushugi. Kwestie zawarte w wykazie podlegaja wiec ocenie pod katem art. 89

ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
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W oparciu o stan faktyczny ustalony na podstawie dokumentacji
postepowania, a takze na podstawie oswiadczen ztoZzonych podczas rozprawy
oraz w przedlozonych pismach Izba ustalila i zwazyla, co nastepuyje:

odwolanie zashuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z punktem 9.9. specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
wykonawcy mieli ztozy¢ m.in. formularz ofertowy i kosztorys cenowy
sporzadzone zgodnie ze wzorem Zamawiajacego (wg zalacznika nr 2 i 3 do
specyfikacji istotnych warunkoéw zamowienia) oraz zestawienie ilosci
i rodzaju srodkow jakie beda uzywane w skali jednego miesigca (wg
zalacznika nr 8 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia). Zgodnie
z punktem 16.7. brak w ofercie prawidlowo sporzadzonych ww. dokumentow
mial skutkowac odrzuceniem oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Prawo zamowien publicznych. W punkcie 16.7. Zamawiajacy rowniez uzyt
nazwy ,zestawienie iloSci i rodzaju Srodkow jakie beda uzywane w skali
jednego miesigca (wg zatacznika nr 8 do SIWZ)”.

W rozdziale 16. ,Opis sposobu obliczenia ceny oferty”, w punkcie 16.3.
Zamawiajacy wskazal, ze przy sporzadzaniu kosztorysu ofertowego do
kalkulacji stawki jednostkowej za 1 m?2 powierzchni (przy czym z punktu
16.1. wynika, Ze cena jednostkowa za 1 m?2 dotyczy zaréwno powierzchni
wewnetrznej, jak i zewnetrznej) ,nalezy uwzgledni¢ skladniki cenotworcze
takie jak: place pracownikow brutto 2z wyszczegolnieniem ilosci
zatrudnionych os6b, narzuty ponoszone na place przez wykonawce, koszt
amortyzacji sprzetu przeznaczonego do realizacji zamowienia, przewidywany
koszt uzytych srodkow chemicznych do wykonania zamowienia (nalezy
dotaczyc¢ szczegolowe zestawienie ilosci i rodzaju ww. srodkow jakie beda
uzywane w skali jednego miesiaca do niniejszego zamowienia — zal. nr §),
inne koszty wystepujace u wykonawcy, zysk”.

Z formularza ofertowego i formularza cenowego wynika, iz Zamawiajacy nie
wymagal podania elementow skltadowych cen jednostkowych.

Z zalacznika nr 1 do specyfikacji istotnych warunkow zamowienia — ,Opis
przedmiotu zamoéwienia” wynika, ze w zakres ushugi sprzatania wchodzi

w okresie zimowym usuwanie lodu i Sniegu, posypywanie piaskiem lub
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innym Srodkiem ciagow komunikacyjnych w celu zabezpieczenia przed
poslizgami.

W zalaczniku nr 8 o tytule ,Wykaz materialow i Srodkéw chemicznych
przewidzianych do uzycia przy realizacji zamoéwienia” Zamawiajacy
przygotowal tabele z nazwami kolumn: ,Nazwa materialu lub Srodka
chemicznego”, ,Jm.”, ,IloS¢ przewidziana do realizacji w skali miesigca”,
Swartosc za ilos¢ przewidziang do realizacji w skali miesiaca”.

Poza powyzej wskazanymi w specyfikacji istotnych warunkow zamowienia
brak jest instrukcji lub informacji dotyczacych sposobu wypelnienia lub
znaczenia zalacznika nr 8.

Po zapoznaniu sie z powyzszymi postanowieniami specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia Izba stwierdzila, iz Zamawiajacy w roznych miejscach
specyfikacji uzywal nieco odmiennych nazw stanowiacych jednoczesnie
informacje, jakie konkretnie substancje nalezy wymieni¢ w zalaczniku nr 8.
Nazwa i tytul kolumny tego zalacznika rzeczywiscie wskazywalyby, Ze oprocz
srodkow chemicznych, nalezaloby wymieni¢ tez materialy, do ktorych
zaliczalby sie rowniez piasek. W punkcie 16.3. Zamawiajacy wspomina
jednak wylacznie o srodkach chemicznych, natomiast w punkcie 9.9. 1 16.7.
ogolnie o ,Srodkach” — z dodaniem, ,jakie beda uzywane w skali jednego
miesigca”.

Z powyzszych cytatow jasno wynika, ze Zamawiajacy nie stosuje jednolitej
nomenklatury i tym samym, pomimo postanowienia, iz nieprawidlowo
sporzadzony zatacznik nr 8 bedzie skutkowac odrzuceniem oferty, mozna
mie¢ watpliwosci co do tego, jak prawidlowo ten dokument sporzadzic.
Z kolei powtarzajaca sie informacja o ilosci srodkow w skali miesiaca
(chociaz teoretycznie nawet Srodki uzywane sporadycznie mozna
sStatystycznie” przeliczy¢ na miesiace) rzeczywiscie moze sugerowac, iz
nalezy tam podac jedynie Srodki uzywane regularnie przez caly okres
wykonywania umowy.

Jako ze Zamawiajacy nie wymagal, aby oprocz piasku wykonawcy uzywali
jakichs srodkow chemicznych do posypywania ciagow komunikacyjnych,
ktore, zgodnie z brzmieniem specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,

nalezatoby wymieni¢ w przedmiotowym wykazie (rzeczywiscie postanowienia

sygn. akt KIO 2043/10 11z 12



specyfikacji istotnych warunkow zamowienia nie rozrozniaja sSrodkow
wewnetrznych i zewnetrznych, nalezy wiec odnies¢ sie do obu tych grup), nie
mozna stwierdzi¢, ze w wykazie Odwolujacego brak jest tych sSrodkow
powodujacy btedne sporzadzenie wykazu.

Poniewaz, co jest juz jednomysSlnie i shlusznie przyjete w orzecznictwie,
piSmiennictwie i praktyce stosowania zamowien publicznych
niejednoznacznych lub wprowadzajacych w blad postanowien specyfikacji
istotnych warunkow zamowienia, nie mozna interpretowac na niekorzysc
wykonawcow, Izba postanowitla zastosowac te zasade rowniez w niniejszym
postepowaniu i odwotanie uznac¢, tym bardziej, ze, na tle postanowien
specyfikacji istotnych warunkow zamowienia, przedmiotowy wykaz ma

charakter raczej informacyjny.

Poniewaz w niniejszym przypadku zachodzi okolicznos¢ wskazana w art. 192

ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych, Izba orzekla jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwolawczego orzeczono na podstawie art. 192
ust. 9 i 10 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku
postepowania, zgodnie z § 1 ust. 1 pkt 21 § 3, § 5 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajéow kosztéow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz.
238).

Przewodniczacy
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