Sygn. akt KIO 1201/21
WYROK

z dnia 21 czerwca 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Anna Osiecka

Protokolant: Adam Skowronski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17 czerwca 2021 r. w Warszawie odwotania
whniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2021 r. przez wykonawce Suntar
Professional Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Tarnowie w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Agencje Mienia
Wojskowego

z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy CyfroweSystemy Telekomunikacyjne Spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza wykonawce Suntar Professional
Services Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie i zalicza w
poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Suntar Professional
Services Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Tarnowie tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1201/21
Uzasadnienie

Agencja Mienia Wojskowego z siedzibg w Warszawie, dalej ,Zamawiajacy”, prowadzi
w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na
Modernizacje posiadanej centrali VolP. Postepowanie prowadzone jest na podstawie
przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2019

r. poz. 1843 ze zm.), dalej ,ustawa Pzp”.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego
z zastosowaniem przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia nie przekracza kwoty okreslonej
w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp. Ogtoszenie o zamowieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zaméwien Publicznych w dniu 31 grudnia 2020 r. pod
numerem 777112-N-2020.

W dniu 21 kwietnia 2021 r. wykonawca Suntar Professional Services Spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Tarnowie, dalej ,Odwotujgcy”, wniost
odwotanie, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp przez bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego z uwagi
na przyjecie, ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia
(badz, ze wykonawca nie wykazat, ze cena oferty nie jest razgco niska), ewentualnie przez
zaniechanie wezwania Odwotujgcego do dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie

nieobjetym pierwotnym wezwaniem.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania w catosci, nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego, ponownego badania i oceny
ztozonych ofert wraz z ofertg Odwotujgcego, ewentualnie wezwania Odwotujgcego do

dalszych wyjasnien razgco niskiej ceny w zakresie nieobjetym pierwotnym wezwaniem.

Odwotujgcy podnosit, iz Zamawiajgcy bezzasadnie odrzucit jego oferte, a wzywajac
Odwotujgcego do wyjasnieh w zakresie razgco niskiej ceny ograniczyt sie jedynie do
przytoczenia w wezwaniu literalnej tresci art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Do postepowania odwotawczego w dniu 26 kwietnia 2021 r. przystgpit po stronie
Zamawiajgcego wykonawca Cyfrowe Systemy Telekomunikacyjne Spotka z ograniczong

odpowiedzialno$cig z siedzibg w Tarnowie, dalej ,Przystepujgcy”’, wnoszac o oddalenie

odwotania w catosci.

Zamawiajagcy pismem z dnia 11 czerwca 2021 r. ztozyt odpowiedZz na odwotanie,



wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Uwzgledniajgc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, jak rowniez bioragc pod uwage oswiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego, ztozone w pismach procesowych,

jak tez podczas rozprawy, lIzba stwierdzita, iz odwotanie zastuguje na oddalenie.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania,
w szczegolnosci z: protokotu postepowania o udzielenie zaméwienia, ogtoszenia
0 zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, oferty Odwotujgcego, wyjasnien
w zakresie razgco niskiej ceny, informacji Zamawiajgcego o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. lzba wzieta réowniez pod uwage stanowiska wyrazone w odwofaniu,
odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie, a takze oswiadczenia i stanowiska stron oraz
uczestnika postepowania odwotawczego wyrazone ustnie do protokolu posiedzenia

i rozprawy w dniu 17 czerwca 2021 r.

Izba postanowita oddali¢ wniosek dowodowy Odwotujgcego jako nieprzydatny do
rozstrzygniecia niniejszej sprawy, gdyz nie ma zwigzku z wykazaniem, ze oferta
Odwotujgcego nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu zamowienia w

postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z
2019 poz. 2020) do postepowan odwotawczych, o ktérych mowa w uchylanej ustawie,
wszczetych po dniu 31 grudnia 2020 r., dotyczgcych postepowan o udzielenie zamowienia
wszczetych przed dniem 1 stycznia 2021 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia
2019 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019). Z uwagi na powyzsze,
Izba wydajgc wyrok w postepowaniu odwotawczym, wszczetym na skutek odwotania
wniesionego w dniu 21 kwietnia 2021 r., zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia

2019 r. Prawo zamowieh publicznych, dalej ,ustawa nPzp”.

Izba ustalita, ze nie zaszta zadna z przestanek, o ktérych stanowi art. 528 ustawy

nPzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

Ponadto, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcemu przystugiwato prawo do skorzystania ze
srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke interesu w
uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 505 ust. 1 ustawy nPzp, kwalifikowang mozliwoscig

poniesienia szkody, bedgcej konsekwencjg zaskarzonej w odwotaniu czynnosci.



Izba, uwzgledniajgc zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegolnosci
zakres zarzutéw podniesionych w odwofaniu, doszta do przekonania, iz w niniejszym
postepowaniu nie doszto do naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy, ktdre miato
wptyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, a tym
samym, na podstawie art. 554 ust. 1 ustawy nPzp, rozpoznawane odwotanie nie zastugiwato

na uwzglednienie.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia

publicznego pod nazwg Modernizacja posiadanej centrali VolIP.

Zgodnie z pkt Il specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, dalej ,SIWZ”,
przedmiotem zaméwienia jest: 1) Dostawa bezterminowej licencji  Systemu
telekomunikacyjnego VoIP, 2) Wdrozenie, konfiguracja Systemu telekomunikacyjnego VolP
wraz z migracjg z obecnego systemu VoIP oraz instruktazem stanowiskowym, 3) Ustuga
wsparcia technicznego Systemu telekomunikacyjnego VoIlP na okres 36 miesiecy.
Szczegotowy opis przedmiotu zamowienia znajduje sie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ — Opis

przedmiotu zamdwienia, dalej ,OPZ”.

Zgodnie z §5 OPZ zakres wsparcia technicznego obejmowaé bedzie: a)
rozwiazywanie awarii oraz btedéw oprogramowania Systemu telekomunikacyjnego VolP, b)
diagnozowanie nieprawidtowoéci w konfiguracji Systemu telekomunikacyjnego VoIP, c)

aktualizacje oprogramowania Systemu telekomunikacyjnego VolP.

Zamawiajgcy w formularzu oferty, stanowigcym zatgcznik nr 2 do SIWZ, dokonat
podziatu wyceny poszczegodlnych elementéw cenotwdrczych, sktadajgcych sie na warto$¢
oferty, na 4 elementy: 1) Licencje centrali VolP, 2) Wdrozenie i konfiguracja, 3) Instruktaz
stanowiskowy, 4) Wsparcie powdrozeniowe. W odniesieniu do kazdej pozycji nalezato podac
cene netto, kwote podatku VAT oraz warto$¢ brutto, a nastepnie catkowitg wartos¢ oferty

netto oraz catkowitg wartosc¢ oferty brutto.

Stosownie do §2 wzoru umowy wykonawca zobowigzuje sie dostarczy¢ licencje
bezterminowg na korzystanie z oprogramowania, a takze wdrozy¢ oraz skonfigurowacé
dostarczone oprogramowania dla Systemu telekomunikacyjnego VolP oraz przeprowadzic¢
instruktaz stanowiskowy w terminie nie dluzszym niz 30 dni kalendarzowych od dnia
zawarcia Umowy. Natomiast ustuge wsparcia technicznego Systemu telekomunikacyjnego
VoIP nalezy realizowa¢ w terminie 36 miesiecy od dnia podpisania bez uwag fgcznego
protokotu odbioru dostawy licencji Systemu telekomunikacyjnego VolP, wdrozenia oraz
konfiguracji dostarczonego oprogramowania dla Systemu telekomunikacyjnego VolP oraz

przeprowadzenia instruktazu stanowiskowego.



Zgodnie z §4 ust. 5 wzoru umowy wszelkie ptatnosci wynikajgce z niniejszej Umowy
beda dokonywane przez Zamawiajgcego przelewem, zgodnie z  ponizszym

harmonogramem:

1) za dostawe licencji bezterminowej do oprogramowania systemu telekomunikacyjnego
VolP,

2) za ustuge wdrozenia systemu telekomunikacyjnego VoIP wraz z migracjg obecnego
systemu Call-eX, konfiguracje dostarczonego oprogramowania oraz za instruktaz
stanowiskowy, zostanie zaptacone jednorazowo w terminie do 14 dni od dnia otrzymania
przez Zamawiajgcego prawidfowo wystawionej faktury VAT i przedstawieniu podpisanego

bez uwag przez Strony protokotu odbioru,

3) za wsparcie techniczne systemu telekomunikacyjnego VoIP, bedzie ptatne w miesiecznych
ratach z dotu, w terminie do 14 dni od dnia otrzymania przez Zamawiajgcego prawidtowo

wystawionej faktury VAT i przedstawieniu podpisanego przez Strony protokotu.

Zgodnie z §5 ust. 1 wzoru umowy Wykonawca zaptaci Zamawiajgcemu kary umowne

w przypadku:

1) uchybienia terminu wykonania dostawy licencji na korzystanie z oprogramowania 0
ktérych mowa w § 1 ust. 1 pkt 1) Umowy, w wysoko$ci 0,4% catkowitego wynagrodzenia
brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1 Umowy, za kazdy dzieri zwtoki w stosunku do terminéw

wskazanych przez Wykonawce w ofercie nie wiecej jednak niz 10% tego wynagrodzenia,

2) uchybienia terminu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 2) Umowy na wdrozenie, konfiguracje
dostarczonego oprogramowania dla systemu telekomunikacyjnego VolP  oraz
przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego wskazanych w § 1 ust. 1 pkt 2 Umowy — w
wysokosci 0,3% catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktéorym mowa w § 4 ust. 1 Umowy, za

kazdy dzien zwtoki w stosunku do terminu okre$lonego w § 2 ust. 1 pkt 2) Umowy,

3) zwfoki w dotrzymaniu terminu na przekazanie zapisu elektronicznego instruktazu
stanowiskowego oraz materiatow instruktazowych, o ktorych mowa w § 2 ust. 5 zdanie 2
Umowy — w wysokosci 0,2% catkowitego wynagrodzenia brutto, o ktérym mowa w § 4 ust. 1
Umowy, za kazdy dzien zwtoki w stosunku do terminu okreslonego w § 2 ust. 5 zdanie 2

Umowy, nie wiecej jednak niz 10% tego wynagrodzenia,

4) zwtoki w dotrzymaniu terminu na rozwigzanie awarii lub btedu Systemu telefonicznego
VoIP o ktéorym mowa w § 5 ust.4 a) Opz stanowigcego Zatgcznik nr 1 do Umowy w
wysokosci 10% miesiecznego wynagrodzenia okre$lonego w § 4 ust. 1 pkt 3 Umowy za

kazdg petng godzine zwtoki okreslonego w § 5 ust.4 a) Opz stanowigcego Zatgcznik nr 1,



5) zwifoki w dotrzymaniu terminu na rozwigzanie pozostatych probleméw zwigzanych z
funkcjami Systemu telefonicznego VoIP, o ktérym mowa w § 5 ust.4 pkt b) Opz stanowigcego
Zatgcznik nr 1 do Umowy w wysoko$ci 10% miesiecznego wynagrodzenia okreslonego w § 4
ust. 1 pkt 3 Umowy za kazdy 1 dzien (24 godziny) zwtoki okreslonego w § 5 ust.4 b) Opz

stanowigcego Zatgcznik nr 1.

Zamawiajgcy oszacowat warto§¢ zaméwienia na kwote 397 089,70 zi, nastepnie
przeznaczyt na sfinansowanie zamowienia kwote 488 420,33 zt. Odwotujgcy podat w ofercie
cene 118 124,28 zt brutto, a w pozycji dotyczgcej wsparcia powdrozeniowego podat cene 36
zt netto i 44,28 zt brutto.

Zamawiajgcy na podstawie art. 90 ust. 1 w zw. z art. 90 ust. 1la pkt 1 ustawy Pzp,
pismem z 17 lutego 2021 r., w celu ustalenia czy ztozona przez Odwotujgcego oferta zawiera
razgco niskg, wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien, w tym ziozenie dowodéw,
dotyczgcych wyliczenia ceny. Poza wyjasnieniami dotyczgcymi wyliczenia ceny oferty,
wskazanymi w ust. 1 i 2 pisma, Zamawiajgcy wzywat do zfozenia wyjasnien dotyczgcych
zaoferowanej w ofercie ceny za ustuge wsparcia powdrozeniowego, w szczegdlnosci
sposobu wyliczenia ceny ustugi wsparcia powdrozeniowego oraz wykazania, iz nie jest ona

zanizona.

Odwotujgcy 16 lutego 2021 r. udzielit wyjasnien, w tym wskazat ze Przy kalkulowaniu
ceny ofertowej Wykonawca wzigt pod uwage rowniez inne wyjgtkowo sprzyjajgce warunki
wykonywania zamdwienia, w tym m.in. - brak dodatkowych kosztow Helpdesku
(wykorzystanie biezgcego potencjatu) oraz okoliczno$¢ skalkulowania kosztéw wsparcia w
cenie zakupu systemu telekomunikacyjnego. W zatgczniku nr 2 i 3 Wykonawca przedstawia
oferty na zblizony przedmiot zamdwienia wskazujgcy na praktyke oferowania wsparcia dla
systemu w ramach ceny zakupu licencji na system. Tym samym na potrzeby kalkulacji
ofertowej w niniejszym postepowaniu Wykonawca przyjgt analogiczny sposob wyceny jak
oferuje swoim partnerom biznesowym. Powyzsze skutkowafo przyjeciem tylko na potrzeby

oferty zaoferowania ustug wsparcia w cenie 1,00 zt miesiecznie.

Do wyjasnien zatgczono: oferte skierowang do Suntar Sp. z 0.0., oferte skierowang
do Telekomfort Domin Sp. J. oraz kalkulacje cenowa, zawierajgcg elementy kosztowe
wchodzgce w sktad projektu, z ktorej wynika ze w ramach elementu kosztowego nr 2
Wdrozenie, konfiguracja systemu telekomunikacyjnego VoIP wraz z migracjg z obecnego
systemu VoIP zostaly zawarte m.in. takie ustugi jak: aktualizacja systemu do nhajnowszej
wersji w czasie 36 miesiecy (cena: 960,00 zt netto), naprawy awarii lub btedu powstate w
trakcie dziatania systemu przez 36 miesiecy od uruchomienia (cena: 12 960,00 zt netto) oraz

dodatkowe prace wdrozeniowy wynikte w czasie realizacji projektu w okresie 36 miesiecy



(cena: 2 160,00 zt netto). W ramach elementu kosztowego nr 3 Usfuga wsparcia
technicznego wyceniong ustuge wsparcia technicznego Systemu telekomunikacyjnego VolP
na okres 36 miesiecy zgodnie z wymogami w Zatgcznik nr 1 do SIWZ OPZ 5, w
szczegdlnosci zgtaszanie nieprawidtowosci drogg elektroniczng poprzez e-mail, telefonicznie
na wskazany wcze$niej numer. Dostepnosc¢ zgtaszania awarii 24h/dobe 7dni w tygodniu na

kwote 36 zt netto (jako ilos¢ podano 36, a jako koszt jednostkowy 1,00 zt).

Zamawiajgcy pismem z dnia 16 kwietnia 2021 r., poinformowat o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp, gdzie jako podstawe faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego wskazat nastepujgce
okolicznosci: brak wykazania adekwatnosci do realibw cen rynkowych ustugi wsparcia
powdrozeniowego; brak wykazania adekwatnosci do realiow cen rynkowych ustugi
wdrozenia i konfiguracji; brak dowodoéw na stosowanie praktyki realizowania wsparcia dla

systemu w ramach ceny zakupu licencji na system.

Izba stwierdzita, Ze niezasadne sg zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Pzp wskazanych w odwofaniu. Izba doszta do przekonania, ze oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) w zwigzku z art. 90 ust.
3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Zamawiajgcy odrzuca oferte
wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku

do przedmiotu zamodwienia.

Zgodnie z art. 90 ustawy Pzp: 1. Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne
czesci sktadowe, wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
Zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, w tym ztoZzenie dowodobw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu (...) 1a. W przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co
najmniej 30% od: 1) warto$ci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towarow i
ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba Zze rozbiezno$¢ wynika z okolicznosci

oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia (...).

Oznacza to, ze zamawiajgcy jest zobowigzany do zgdania wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny w sytuacji okreslonej w art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy Pzp, tj. gdy cena

catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od warto$ci zamowienia powiekszonej o



nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania zgodnie
z art. 35 ust. 1i 2 lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert. W niniejszym
stanie faktycznym cena catkowita oferty Odwotujgcego jest nizsza o co najmniej 30% od

wartosci zamoéwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug.

Profesjonalista, jakim niewatpliwie jest Odwotujgcy, ubiegajacy sie i uzyskujacy
zamowienia publiczne zgodnie z procedurami okreslonymi w ustawie Pzp, winien mie¢
swiadomos¢, iz kierowane do niego wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 i la ustawy Pzp
oznacza koniecznos¢ wyjasnienia w jak najszerszy sposéb podstaw wyceny i kalkulacji catej
ceny ofertowej i wykazania, ze cena ta bedzie pokrywata co najmniej wszystkie koszty
zwigzane z realizacjg zamoéwienia. To na wykonawcy, do ktérego jest kierowane takie
wezwanie spoczywa ciezar wykazania powyzszego Zamawiajgcemu. To takze na
wykonawcy spoczywa obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny i to

wykonawca ma najlepszg wiedze, w jaki sposob kalkulowat oferte.

Izba wustalita, Zze wezwanie Zamawiajgcego rzeczywiscie byto dos¢ ogolne,
przywotywato w pierwszej czesci tres¢ przepisu, niemniej odnosito sie do ztozenia wyjasnien,
w tym do ztozenia dowododw, dotyczacych wyliczenia ceny. Ponadto precyzowato, ze nalezy
ztozy¢ wyjasnienia dotyczgce zaoferowanej w ofercie ceny za ustuge wsparcia
powdrozeniowego, Ww szczegdlnoéci sposéb wyliczenia ceny ustlugi wsparcia
powdrozeniowego oraz wykazac, iz nie jest ona zanizona. Odwotujgcy udzielajgc odpowiedzi
przediozyt kalkulacje kosztéw wykonania w zakresie pozycji wymienionych w zestawieniu
cenowym, stanowigcym zatgcznik do oferty. Niemniej wykonawca winien dochowac¢ nalezytej
starannosci przy formutowaniu swoich wyjasnien, uwzgledniajgc takze okolicznos¢, iz
wskazanie poszczegolnych kosztéw, niepopartych dowodami, moze istotnie wplynaé na

uznanie jego ceny za nierynkowa.

Zgodnie z art. 537 pkt 1 ustawy nPzp ciezar dowodu, ze oferta nie zawiera razgco
niskiej ceny, spoczywa na wykonawcy, ktory jg ztozyt, jezeli jest strong albo uczestnikiem
postepowania odwotawczego. W konsekwencji nalezy przyjaé, ze rolg odwotujgcego sie
wykonawcy, ktory kwestionuje prawidtowos¢ oceny ztozonych przez niego wyjasnien, jest
udowodnienie przed Izbg, ze byly one prawidtowe, a tym samym Ze decyzja zamawiajgcego

0 odrzuceniu oferty byta btedna.

Biorgc pod uwage, ze wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu
gospodarczego, wobec ktére stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2
Kodeksu cywilnego), Odwotujgcy winien zdawaé sobie sprawe, ze na potwierdzenie
realnoéci poszczegdlnych cen zobowigzany jest dotgczyé dowody. Niewatpliwie dziataniem

btednym jest kompletowanie dowoddéw na etapie postepowania odwotawczego, a nie



przestanie ich w terminie wskazanym w wezwaniu do wyjasnien. Wszelkie informacje
przedstawione przez wykonawce muszg by¢ znane zamawiajgcemu na konkretnym etapie
postepowania, celem umozliwienia mu podjecia decyzji co do ewentualnego odrzucenia

oferty.

Odwotujgcy nie zatgczyt zadnych dowodéw, ktére potwierdzatyby, ze jest w stanie
wykona¢ prawidtowo ustuge wsparcia powdrozeniowego za kwote 1 zt netto miesiecznie
oraz ze zaoferowana cena nie jest razgco niska. Ograniczyt sie jedynie do zatgczenia dwdch
ofert na potwierdzenie stosowania praktyki realizowania wsparcia dla systemu w ramach
ceny zakupu licencji na system, niemniej, jak stusznie zauwazyt Zamawiajgcy, nie udowodnit
faktu akceptacji tych ofert przez potencjalnych klientéw i przyjecia ich do realizacji. Ponadto,
przedtozone dokumenty stanowig oferty, jakie zostaty przedstawiona klientom, tym samym
nie stanowig dowodu, ze te oferty, w tym ksztatcie, zostaty przyjete, a wiec, ze jest to

realizowana strategia biznesowa, akceptowana i stosowana na rynku.

Dodatkowo, z zatgczonej kalkulacji wynika, ze Odwotujgcy ujat koszty ustugi wsparcia
powdrozeniowego w kosztach wustugi wdrozenia. Kalkulacja cenowa Odwolujgcego
jednoznacznie pokazuje, ze w cenie elementu Wdrozenie, konfiguracjia Systemu
telekomunikacyjnego VoIP wraz z migracjg z obecnego systemu VolP Odwotujacy zawart
takie elementy jak: aktualizacja systemu do najnowszej wersji w czasie 36 miesiecy, naprawy
awarii lub btedu powstate w trakcie dziatania systemu przez 36 miesiecy od uruchomienia
oraz dodatkowe prace wdrozeniowe wynikle w czasie realizacji projektu w okresie 36
miesiecy, co zgodnie z postanowieniami SIWZ nalezy uzna¢ za cze$¢ ustugi wsparcia

powdrozeniowego.

Powyzsze wynika z postanowien opisu przedmiotu zamowienia oraz wzoru umowy,
gdzie Zamawiajgcy podzielit zakres dziatan dla kazdej ustugi wymienionej w formularzu
ofertowym. Zamawiajgcy opisat zakres swiadczen dla kazdej ze wskazywanych ustug (§3
OPZ dotyczy dostawy licencji Systemu telekomunikacyjnego VoIP, §4 i 6 OPZ dotyczy
wdrozenia Systemu telekomunikacyjnego VolP wraz z migracjg z obecnego systemu VolP
oraz instruktazu stanowiskowego, §5 OPZ dotyczy ustugi wsparcia technicznego Systemu
telekomunikacyjnego VolP). Terminy wykonania umowy zostaty podane w §2 wzoru umowy.
Postanowienia umowne zawieraly takze okreslenie sposobu ptatnosci za wykonanie kazdego
elementu. Zamawiajgcy przewidziat osobne wynagrodzenie za licencje bezterminowg dla
oprogramowania systemu telekomunikacyjnego VolP (§4 ust. 1 pkt 1 wzoru umowy),
wynagrodzenie za ustuge wdrozenia systemu telekomunikacyjnego VolP wraz z migracjg
obecnego systemu Call-eX, konfiguracja dostarczonego oprogramowania oraz
przeprowadzenie instruktazu stanowiskowego (§4 ust. 1 pkt 2 wzoru umowy) oraz

wynagrodzenie za ustuge wsparcia technicznego oprogramowania (§4 ust. 1 pkt 3 wzoru
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umowy). Okres$lono takze rézne metody ptatnosci w §4 ust. 5 wzoru umowy oraz odmienne

zasady naliczania kar umownych w §5 ust. 1 wzoru umowy.

Zdaniem Izby, koszt ustugi wsparcia i konfiguracji oraz koszt wsparcia
powdrozeniowego stanowig istotne czesci sktadowe ceny oferty. O powyzszym przesadzit
Zamawiajacy dzielgc konsekwentnie formularz ofertowy na cztery czesci, co do ktérych
wymagat wskazania w zestawieniu cenowym, sktadanym wraz z ofertg, podania osobnych
dla kazdej z pozycji cen, ktére w sumie sktadajg sie na cene oferty. Powyzsze takze
potwierdzajg postanowienia Rozdziatu Xl SIWZ, zgodnie z ktérymi w celu wyliczenia ceny
oferty nalezy prawidtowo wypetni¢ Formularz ,OFERTA” (Zatagcznik nr 2 do SIWZ), gdzie w
tabeli formularza nalezy podaé¢: a) Cene netto licencji centrali VolP wraz z wdrozeniem i
instruktazem stanowiskowym administratorow, b) Kwote podatku VAT licencji centrali VolP
wraz z wdrozeniem i instruktazem stanowiskowym administratoréw, c) Cene brutto licencji
centrali VolP wraz z wdrozeniem i instruktazem stanowiskowym administratoréw, d) Cene
netto wsparcia powdrozeniowego, e) Warto$¢ podatku VAT wsparcia powdrozeniowego, f)
Cene brutto wsparcia powdrozeniowego, g) Catkowitg tgczng wartos¢ netto zamowienia, h)
catkowitg tgczng warto$¢ brutto zamodwienia, ktéra stanowi cene oferty. Wykonawca byt

zobowigzany wypei¢ wszystkie pozycje w tabeli w formularzu ,Oferty”.

Izba podziela stanowisko Zamawiajgcego, ze Odwotujgcy nie udowodnit, ze jego
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w szczegdlnosci nie przedstawit dowodow,
swiadczgcych jednoznacznie, iz zaoferowana cena za $wiadczenie ustugi wsparcia
technicznego (powdrozeniowego) nie jest razgco niska oraz nie przedstawit dowodow,
Swiadczacych jednoznacznie, iz zaoferowana cena za Swiadczenie ustugi wdrozenia i
konfiguracji nie jest razgco niska. Gdyby Odwotujgcy przyjat realng cene za wykonanie ustugi
wdrozenia i konfiguracji oraz za wykonanie ustugi wsparcia powdrozeniowego, to wartos¢ ta
zwiekszataby cene catej jego oferty. Zatem ceny za powyzsze elementy stanowig istotne
czesci sktadowe ceny oferty Odwotujgcego i jako takie sg razgco niskie, co z kolei przektada
sie na zanizenie catej ceny ofertowej. W konsekwencji Zamawiajgcy prawidtowo odrzucit
oferte Odwotujgcego, ktory nie obalit domniemania razgco niskiej ceny oferty, gdyz nie byt w

stanie wykazac realnosci istotnych czesci sktadowych ceny oferty.

Izba podziela poglad, ze ustawodawca nie okredlit, ile razy zamawiajgcy moze
ponawia¢ wezwania do wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny. Wezwanie do ztozenia
wyjasnien moze byC¢ skierowane do wykonawcy nawet kilkakrotnie w sytuacji, gdy na
podstawie ztozonych wyjasnieh powstajg dalsze kwestie i nowe watpliwosci wymagajace
wyjasnienia. Niemniej, nie oznacza to, ze zamawiajgcy powinien przejmowac za wykonawce
inicjatywe w dazeniu do udowodnienia realnosci elementéw majgcych wptyw na wysoko$é

zaoferowanej ceny. Zamawiajgcy, bedgc gospodarzem postepowania, winien przestrzegac
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podstawowych zasad, takich jak chociazby zasady bezstronnosci, uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcéw. Ponowne wezwania do wyjasnienia w rzeczywistosci
tego samego zakresu informaciji, przy zaniechaniu rzetelnego i starannego dziatania
wykonawcy podczas ztozenia wyjasnien niepopartych dowodami, nalezatoby uznaé za
naruszenie nie tylko art. 90 ust. 1, ale rowniez art. 7 ust. 1 ustawy Pzp. Uwzgledniajgc

powyzsze w ocenie Izby nie doszto tez do naruszenia art. art. 7 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba pomineta argumentacje Zamawiajgcego oraz Przystepujgcego, ze dziatanie
Odwotujgcego moze budzi¢ uzasadnione podejrzenie popetnienia czynu nieuczciwej
konkurencji, bowiem w informacji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego prézno szukac
podstawy z art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp. Zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp
zamawiajgcy informuje niezwtocznie wszystkich wykonawcéw o wykonawcach, ktorych oferty
zostaty odrzucone i powodach odrzucenia oferty, podajgc uzasadnienie faktyczne i prawne.
Przywotany przepis naktada na zamawiajgcego obowigzek zakomunikowania wykonawcom,
dlaczego uznat, ze dana oferta podlega odrzuceniu, a po stronie wykonawcy ksztattuje
prawo do uzyskania petnej wiedzy na temat przyczyn odrzucenia oferty. To na podstawie
informaciji przekazanej zgodnie z art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp wykonawca po pierwsze
podejmuje decyzje, czy skorzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej, a po drugie jakie zarzuty
sformutowa¢ w odwotaniu i w jaki sposdb polemizowac ze stanowiskiem zamawiajgcego. W
zwigzku z powyzszym zasadnos¢ zarzutéw odwotania kwestionujgcych czynnos¢ odrzucenia
oferty moze by¢ oceniana wytacznie w zakresie tych okolicznosci, ktére zostaty przez
zamawiajgcego przedstawione jako uzasadniajgce odrzucenie oferty. Ocena dokonywana
przez sktad orzekajgcy w tym zakresie nie moze wiec wykracza¢ poza uzasadnienie
przedstawione przez zamawiajgcego i polega¢ na badaniu istnienia innych podstaw do
odrzucenia oferty, o ktérych wspomina zamawiajgcy dopiero na etapie postepowania

odwotawczego.

Izba nie wzieta rowniez pod uwage stanowiska Zamawiajgcego oraz Przystepujacego
w zakresie obowigzku gospodarowania Srodkami publicznymi zgodnie z zasadg celowego i
racjonalnego wydatkowania s$rodkéw oraz zasadg przestrzegania dyscypliny finanséw
publicznych. Skiad orzekajgcy rozpatrujgc odwotanie, bada jedynie legalnos¢ dziatan
zamawiajgcego, a nie celowe i racjonalne gospodarowanie srodkami publicznymi. Izba
uznata takze za irrelewantng argumentacje Przystepujgcego o braku doswiadczenia
Odwotujgcego w realizacji kontraktéw o tozsamym przedmiocie zamdwienia jako niemajaca

zwigzku ze sprawa.

Biorgc pod uwage powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku
na podstawie art. 575 ustawy nPzp oraz w oparciu o przepisy §8 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegdtowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu
od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437).

Przewodniczacy: ....ccoioiiiiiiiiiiiicrrreeas
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