Sygn. akt: KIO 2487/16

POSTANOWIENIE
z dnia 17 stycznia 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff
Czlonkowie: Robert Skrzeszewski
Klaudia Szczytowska - Maziarz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatem stron oraz uczestnikdw
postepowania odwotawczego w dniu 17 stycznia 2017 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2016 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie 0 zamowienie: Konsorcjum Firm: 1) DGP CLEAN
PARTNER Sp. z o0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica;
2) Przedsiebiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o0.0., ul. Ostrowska 474A, 61-324
Poznan; 3) SEBAN Sp. z o0.0., ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice, 4) PARTNER
MEDICA Sp. z o.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica; adres do
doreczen: ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220 Legnica w postepowaniu
prowadzonym przez Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Szpitalna 2
64-600 Oborniki

postanawia:
1. umorzyé postepowanie odwotawcze,

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
Konsorcjum Firm: 1) DGP CLEAN PARTNER Sp. z o0.0., ul. Najswietszej Marii
Panny 5E, 59-220 Legnica; 2) Przedsigbiorstwo Ustugowe GOS-ZEC Sp. z o.0.,
ul. Ostrowska 474A, 61-324 Poznan; 3) SEBAN Sp. z 0.0., ul. Jesionowa 9A,
40-159 Katowice, 4) PARTNER MEDICA Sp. z o.0., ul. Najswietszej Marii Panny
5E, 59-220 Legnica; adres do doreczen: ul. NajSwietszej Marii Panny 5e, 59-220
Legnica kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za
posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.



Sygn. akt: KIO 2487/16

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie
przetargu nieograniczonego pn.: ,Swiadczenie ustugi kompleksowego utrzymania czystoSci
oraz transportu wewnetrznego dla SP ZOZ w Obornikach", Nr ref. postepowania: ZPU/08/16,
zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspolnot
Europejskich za numerem 2016/S 216 - 393377 z 09.11.2016 r., przez Samodzielny
Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej, ul. Szpitalna 2 64-600 Oborniki zwany dalej:

~Zamawiajgcym”.

W dniu 20.12.2016 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej Konsorcjum Firm: 1) S4H Sp. z o.0., ul. M. Zientary — Malewskiej 24B,
10-302 Olsztyn; 2) Clean Service Sp. z 0.0., ul. ul. M. Zientary — Malewskiej 24B, 10-302
Olsztyn; KMOREDER Sp. z o0.0., ul. Artyleryjska 3H, 10-165 Olsztyn zwana dalej:
~Konsorcjum S4H”. Na drugiej pozycji uplasowato sie Konsorcjum Firm: 1) DGP CLEAN
PARTNER Sp. z 0.0., ul. Najswietszej Marii Panny 5E, 59-220 Legnica; 2) Przedsigbiorstwo
Ustugowe GOS-ZEC Sp. z 0.0., ul. Ostrowska 474A, 61-324 Poznan; 3) SEBAN Sp. z 0.0.,
ul. Jesionowa 9A, 40-159 Katowice, 4) PARTNER MEDICA Sp. z o.0., ul. Najswietszej Marii
Panny 5E, 59-220 Legnica; adres do doreczen: ul. Najswietszej Marii Panny 5e, 59-220

Legnica zwane dalej: ,Konsorcjium DGP” albo ,Odwotujgcym’.

W dniu 30.12.2016 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej) Konsorcjum DGP

wniosta odwotanie na czynnosci z 20.12.2016 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat
w dniu 30.12.2016 r. (faxem). W dniu 03.01.2017 r. Odwotujacy zostat wezwany do
uzupetnienia brakéw formalnych odwotania, co uczynit skutecznie w dniu 05.01.2017 r.

(wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane podpisem cyfrowym za
posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej). Odwotujgcy zarzucit Zamawiajacemu
naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 22 grudnia 2015 r. poz. 2164 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” poprzez nieodrzucenie
oferty Wykonawcy pomimo, iz tres¢ jego oferty - projekt Planu Higieny dla Sali chorych - jest
niezgodna z trescig Zatgcznika nr 4 pn. ,Zasady sprzgtania i dezynfekcji w SP ZOZ
w Obornikach” (dalej: ,Zatacznik nr 4”) do Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia
zwana dalej: ,SIWZ”w nastepujgcym zakresie:



- projekt Planu higieny dla sali chorych opracowany przez Wykonawce (nazwanym przez
Wykonawce ,Planem Higieny”) nie zawiera pozycji/czynnosci mycia kratek wentylacyjnych -
wbrew wymogowi Zamawiajgcego ze str. 4 Zatgcznika nr 4, w ktérym to Zamawiajgcy
wymagat mycia kratek wentylacyjnych ,1 x w tygodniu".

- Plan Higieny zawiera ,niewtasciwg krotnos¢” czynnosci mycia okien - Zamawiajgcy na str.
4 Zatacznika nr 4 wymagat mycia okien ,1 x kwartat", zas Wykonawca okreslit - na str. 3
Planu Higieny - mycie wewnatrz i zewngtrz osobno w nastepujgcy sposéb; ,okna od
wewnatrz - 1 x w tygodniu", ,okna z zewnatrz - 1 x na miesigc (kwiecien-listopad)” -
powyzsze oznacza, ze okna nie bedg myte na zewnatrz od listopada do kwietnia, co jest
niezgodne z wymaganiami okreslonymi w Zataczniku 4.

- Plan Higieny nie zawiera wyszczego6lnionych pozycji/czynnosci mycia i dezynfekowania
luster w weztach sanitarnych, zas wskazuje wytgcznie (na str. 2 Planu Higieny) powierzchnie
i czestotliwo$s¢ mycia i dezynfekowania w nastepujacy sposob - lustra, przeszklenia
wewnetrzne i inne szklane powierzchnie w oddziale - polerowanie - codziennie”. Powyzsze
oznacza, ze zgodnie z Planem Higieny wszystkie lustra bedg myte i dezynfekowane 1 x
dziennie (w przypadku gdy Wykonawca wykonuje dang czynnos¢ wiecej niz raz w ciggu dnia
wskazuje w Planie Higieny ,2 x dziennie" lub ,wg potrzeb”), co jest niezgodne z wymogiem
Zamawiajgcego okredlonym na str. 3-4 Zatgcznika nr 4 ,Mycie wezta sanitarnego” (przez
ktére Zamawiajgcy rozumie mycie i dezynfekcje: ,glazury, umywalki, oswietlenia, lustra,
uzupetnianie dozownikbw w mydto, reczniki i papier toaletowy”) zgodnie z ktdérym lustra
w weztach sanitarnych winny by¢ 2 x dziennie myte i 1 x dziennie dezynfekowane.

- Plan Higieny nie zawiera pozycji/czynnosci mycia drzwi - co prawda na str. 2 Planu
Higieny Wykonawca wskazat na powierzchnie ,klamki, drzwi w okolicy dotykowej i wigczniki”
okreslajgc czestotliwosé mycia i dezynfekcji jako: ,codziennie", jednoczesnie ograniczajgc
powierzchnie drzwi podlegajgcej myciu i dezynfekcji wytacznie do ,klamki i okolicy
dotykowej", co jest niezgodne z wymogami okreslonymi przez Zamawiajacego w Zatgczniku
nr 4, zgodnie z ktérymi cata powierzchnia drzwi winna by¢ myta ,1 x w miesigcu" (str. 3 i 6)
lub ,1 x w tygodniu" (str. 7- 8), za$ ,Przetarcie uchwytow, klamek, wtgcznikéw dotykowych"
jako odrebna czynnos$¢ powinna nastepowac codziennie.

Plan Higieny nie zawiera pozycji/czynnosci przetarcia lamp sciennych i przetarcia lamp
sufitowych - jedyng pozycjg ,0swietleniowg" w Planie Higieny sg ,panele oswietleniowe na
salach chorych" wskazane na str. 1 (myte i dezynfekowane codziennie) oraz ,ostony
zarowek po uprzednim zdjeciu kloszy przez konserwatora zleceniodawcy” wskazane na
stronie 3 (myte wg potrzeby nie rzadziej niz 1 x 6 msc.), zas zgodnie z wymogiem
Zamawiajgcego ,Przetarcie lamp Sciennych" powinno odbywac¢ sie 1 x w tygodniu (str. 3
Zalgcznika nr 4), za$ ,Przetarcie lamp sufitowych” 1 x kwartat - z wyjatkiem sal intensywnej
opieki, w ktérych czynnos¢ ta powinna odbywac sie 1x w miesigcu (str. 4 Zatacznika nr 4).



Plan Higieny nie zawiera pozycji/czynnosci uzupetniania dozownikéw na mydto i reczniki, co
jest niezgodne z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi na str. 4-6 Zatgcznika nr 4, zgodnie
z ktérymi ,Uzupetnianie dozownikbw na mydto i reczniki" - powinno odbywac sie
,codziennie". Plan Higieny zawiera niezgodng z wymaganiami Zamawiajgcego ,krotnos¢”
mycia zaluzji - Wykonawca na str. 3 Planu Higieny wskazat, ze ,czyszczenie zaluzji" bedzie
odbywac sie ,wg. potrzeby, nie rzadziej niz 1 x na 6 msc.”, zas Zamawiajacy wymagat na str.
3-4 Zatgcznika nr 4 ,Przetarcia zaluzji -1 x w tygodniu”.

Plan Higieny nie uwzglednia dezynfekcji kratek s$ciekowych oraz syfonéw, brodzikow
i umywalek oraz nie zawiera preparatu na bazie chloru do dezynfekcji syfonéw, co jest nie
zgodne z wymogiem Zatacznika nr 4 pkt. 7, zgodnie z ktérym dezynfekcja kratek sciekowych
oraz syfonow, brodzikéw i umywalek powinna odbywac sie nie rzadziej niz raz na kwartat.
Plan Higieny nie zawiera czynnosci kompleksowego sprzatania (gruntownego) catego
pomieszczenia, wszystkich powierzchni poziomych i pionowych oraz znajdujgcego sie w nim
wyposazania, sprzetu z odsuwaniem od Scian okreslonej w Zatgczniku nr 4 w pkt. 4, tym
samym nie zostaty w Pianie Higieny uwzglednione srodki myjgce i dezynfekcyjne do
wykonania niezbednych czynnosci wynikajacych ze sprzatania kompleksowego.

Plan Higieny nie zawiera wifadciwego preparatu do szybkiej dezynfekcji miejsc
trudnodostepnych takich jak: kétka w wdzkach, balkonikach czy narozniki w wozkach
i balkonikach.

Plan Higieny nie zawiera preparatéw do inaktywacji powierzchni zanieczyszczonych krwia,
ptynem ustrojowym itp. zgodnie z wymogiem z pkt 21 zatgcznika nr 4.

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty Wykonawcy pomimo, iz tres¢ jego
oferty - wykaz srodkéw do dezynfekcji oraz wykaz srodkéw do mycia i konserwacji - sg
niezgodne z Zatgcznikiem nr 4 do SIWZ poprzez nieuwzglednienie przez Wykonawce
w ofercie preparatow na bazie skazonego alkoholu stuzgcych do dezynfekcji lamp
bakteriobdjczych, co jest niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w Zatgczniku
nr 4 (str. 3), zgodnie z ktérym do obowigzkéw Wykonawcy nalezy dezynfekcja promiennikéw
lamp bakteriobdjczych zamontowanych w Pracowni RTG i na bloku operacyjnym, co do
dezynfekcji ktorych Zamawiajgcy dopuszcza preparat na bazie skazonego alkoholu.
Wskaza¢ bowiem nalezy, iz biorgc pod uwage instrukcje producentéw lamp bakteriobéjczych
aby lampa nie tracita swoich wtasciwosci winna by¢ myta/dezynfekowana spirytusem 100%
lub dopuszczonymi w przedmiotowym postepowaniu preparatami na bazie skazonego
alkoholu. Nie przewidzenie w ofercie preparatéw na bazie skazonego alkoholu uniemozliwi
dokonywanie dezynfekcji lamp bakteriobdjczych zgodnie z wymogami Zamawiajgcego.

3. art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust. 1 pkt.7b Pzp w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez
dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce pomimo, iz wybrany Wykonawca wniost

wadium w sposéb nieprawidtowy, a w konsekwencji oferta konsorcjum nie zawierata wadium
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i jako taka podlegata odrzuceniu. Przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa zapfaty wadium
z dnia 7 grudnia 2016 r. zostata wystawiona na rzecz oferenta jakim byta wedtug tresci
dokumentu gwarancji wytagcznie firma S4H sp. z 0. 0., nie zas konsorcjum firm S4H sp.
Z 0.0., Clean Service sp. z 0.0. oraz KMORDER sp. z 0.0. W dacie udzielenia gwaranciji
ubezpieczeniowej S4H sp. z 0.0. nie byta jeszcze ustanowiona petnomocnikiem konsorcjum -
albowiem dokument ustanowienia petnomocnika w postaci podmiotu S4H sp. z o.0.
opatrzony zostat datg 9 grudnia 2016 r. W konsekwencji wadium na rzecz konsorcjum nie
zostato wniesione a zatem zaniechania uznania oferty Wykonawcy za odrzucona.
4. art. 7 ust. 1 Pzp, w zw. z art. 91 ust. 1 Pzp poprzez przeprowadzenie postepowania
0 udzielenie zamoéwienia publicznego z naruszeniem zasad konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcéw, co przejawiato sie poprzez wyboér oferty podlegajacej odrzuceniu.
Z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia powyzszych zarzutow
Odwotujgcy podnosi zarzut:
5. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi sprzatania przez Clean Service sp. z 0.0. na
rzecz Specjalistycznego Psychiatrycznego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki
Zdrowotnej w Suwatkach, ktéry to jest datowany na dzien 14 marca 2016 roku i dotyczy
okresu realizacji ustug od 1 listopada 2014 r. do 31 maja 2016 r. Biorgc pod uwage, iz
przedmiotowe referencje nie zostaty wystawione przed ukonczeniem $wiadczenia ustug,
nalezy przyja¢, iz nie potwierdzajg one nalezytego wykonania tych ustug.
W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosit o:
1. uwzglednienie odwotania,
2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 20 grudnia 2016 r.
3. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownej oceny ofert i odrzucenie oferty
Wykonawcy oraz wybér jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego.
Ewentualnie w przypadku nieuwzglednienia zarzutow okreslonych w pkt 1-4 powyzej:
1. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty z dnia 20 grudnia 2016 r.
2. wezwanie Wykonawcy na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp do przedtozenia referencji
potwierdzajgcej nalezyte wykonanie ustugi w zakresie ustugi sprzatania na rzecz
Specjalistycznego Psychiatrycznego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej
w Suwatkach.
3. wykluczenia Wykonawcy i dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej
- w przypadku nieuzupetnienia przez Wykonawce przedmiotowej referencji.
W dniu 20 grudnia 2016 r. Zamawiajgcy poinformowat Odwotujgcego o wynikach
przeprowadzonej oceny ofert i wyborze oferty Wykonawcy jako najkorzystniejsze;.
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W pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz Plan higieny dla sali chorych (nazwany przez
Wykonawce Planem Higieny) stanowigcy element koncepcji wykonywania ustugi
porzadkowej traktowany jest w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej (dalej rowniez:
,KIO”) nie jako dokument, o ktérym mowa w art. 25 ust. 1 Pzp (a wiec dokument podlegajacy
uzupetnieniu na zasadzie art. 26 ust. 3 Pzp), ale jako dokument bedacy trescig oferty
wykonawcy. Przyktadowo nalezy wskaza¢ na nastepujgce wyroki:

- wyrok KIlO z dnia 17 grudnia 2007r., o sygn. akt KIO/UZP/-1416/07, w ktérym Izba
stwierdzita, ze: ,(...) plan higieny zawiera elementy przedmiotowo istotne przy zawarciu
umowy z wykonawcg, a wskazujgce na sposoéb realizacji ustugi, w szczegolnosci katalog
niezbednych preparatéw do wykonania ustugi", W konsekwenciji I1zba przyjeta w tej sprawie,
iz wskazanie przez wykonawce w planie higieny preparatow, ktérych zastosowanie
w niektorych miejscach opisanych przez zamawiajgcego w SIWZ jest niemozliwe ze wzgledu
na rezim sanitarno - higieniczny, jest réwnoznaczne z niezgodnoscig tresci oferty
z wymaganiami przedmiotowymi SIWZ. Podobne stanowisko KIO wyrazita rowniez w wyroku
z dnia 29 marca 2010 r., o sygn. akt KIO/UZP 288/10.

- wyrok KIO z dnia 6 grudnia 2012 r., o sygn. akt: KIO 2602/12, w ktérym Izba
stwierdzita, ze: ,W konsekwencji Plan Higieny, niezaleznie od tego, ze w toku dalszego
postepowania ma podlega¢ zatwierdzeniu przez zamawiajgcemu, jak réwniez ewentualnym
zmianom takze podlegajgcym akceptacji zamawiajacego, jest czescig oferty i jako taki -
podlega¢ musi ocenie co do zgodnosci jego tresci z trescig siwz".

- wyrok KIO z dnia 28 marca 2013 r., o sygn. akt: KIO 590/13, w ktérym Izba
stwierdzita, Ze: ,Zamawiajgcy nie opracowat wtasnego zatacznika - wzoru planu higieny,
Pozostawit w tym zakresie swobode wykonawcom okreslajgc jedynie minimalne wymaganie,
jakim byto zawarcie w planie higieny wykazu preparatéw i srodkéw, ktorymi oferent bedzie
wykonywat ustuge - zamawiajgcy wymagat dotaczenia do oferty ulotek informacyjnych
oferowanych preparatéw. Dodatkowo zamawiajgcy odpowiadajgc na pytanie 15 z dnia 24
pazdziernika 2013r. o tresci ,Czy Zamawiajgcy potwierdza, ze plan higieny nalezy
sporzgdzi¢ na podstawie zatgcznika nr 2 do SIWZ z uwzglednieniem Srodkéw myjacych,
czyszczgcych, konserwujgcych i dezynfekujgcych oraz sprzetu?” wyjasnit, ze tak. Izba
zanalizowata zatgczniki nr 2 zatgczone do siwz tj. zatgcznik nr 2 do rozdziatu | siwz -
Formularz cenowy i zatgcznik nr 2 do rozdziatu Il siwz - Zadaniowy zakres czynnosci
objetych umowa i uznata, Ze odpowiedZz zamawiajgcego dotyczy drugiego z wymienionych
zatgcznikobw. Plan higieny byt zatem dokumentem samodzielnie i swobodnie
opracowywanym przez wykonawce dodatkowo poza wykazem sSrodkOw i preparatéw
okreslajgcym zadaniowy zakres czynnosci objetych umowag. W ocenie lzby zatem ten
dokument stanowit zobowigzanie wykonawcy co do zakresu ustugi- zadaniowego zakresu
czynnosci oraz sposobu jej wykonania czy uzytych preparatow i srodkow, a w wyniku
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odpowiedzi zamawiajgcego skonkretyzowanych do $rodkéw myjacych, czyszczacych,
konserwujgcych, dezynfekujgcych i sprzetu. Dokument ten w ocenie Izby nie miesci sie
w pojeciu opis, fotografia prébka, gdyz dotyczy sposobu realizacji tego konkretnego
zamoOwienia publicznego, a nie sposobu organizacji i realizacji danego typu ustug
w dziatalnosci danego wykonawcy. Nie jest to takze dokument, o ktérym mowa w pkt 2 ust. 1
§ 5 rozporzadzenia w sprawie dokumentéw, gdyz w tej grupie dokumentéw wymienione sg
dokumenty odnoszgce sie do opisu srodkéw stosowanych przez wykonawce dostaw lub
ustug w celu potwierdzenia zapewnienia odpowiedniej jakosci realizowanego zamowienia.
W ocenie Izby do tej grupy dokumentdédw na gruncie przedmiotowego postepowania naleze¢
bedg karty charakterystyki, czy ulotki, a nie pian higieny. I1zba stwierdzita, ze plan higieny nie
ma charakteru wytacznie pogladowego, gdyz z § 1 ust. 4 wzoru umowy wyraznie wynika, ze
integralng czescig umowy sg zapisy zawarte w ofercie. Nadto w powotywanych przez
odwotujgcego pkt 4 na str. 21 zatgcznika nr 2 do rozdziatu (I siwz oraz § 9 ust. 2 wzoru
umowy, wbrew stanowisku odwotujgcego, w ocenie Izby wynika, ze odwotujgcy jest zwigzany
ztlozonym przez siebie do oferty planem higieny i nie ma mozliwosci samodzielnego podjecia
decyzji o zmianie $rodka czy preparatu, a taka zmiana byta pozostawiona w $cisle
okreslonych przypadkach do wytgcznej decyzji zamawiajgcego - § 9 ust. 2 wzoru umowy lub
uzalezniona od zgody zamawiajgcego - pkt 4 na str. 21 siwz. Skoro zatem wykonawce
wybranego wigzat plan higieny na etapie realizacji umowy, to jego postanowienia stanowity
element ksztattujgcy oferty i nie mogty podlegac uzupetnieniu ani wyjasnieniu w trybie art. 26
ust. 3 i 4 ustawy, gdyz mogtoby to prowadzi¢ to do naruszenia art. 87 ust 1 ustawy".

Na marginesie powyzszych rozwazan stwierdzit, iz stanowisko co do uznania, iz Plan
higieny stanowi tres¢ oferty i nie podlega wyjasnieniom, czy uzupetnieniom w trybie art. 26
ust. 3 i 4 Pzp znajduje oparcie w charakterze tego dokumentu i jego roli w toku wykonywania
zamoOwienia. Prawidtowe sprzatanie i utrzymanie czystosci oraz prawidtowa dezynfekcja jest
jedng z metod zapobiegania zakazeniom szpitalnym. W celu uniknigcia zagrozen
patogennych w Planie higieny okre$la sie czynnosci wymagane przy sprzataniu biezacym,
codziennym i okresowym oraz podaje sie schemat postepowania w przypadku wystepowania
choréb zakaznych i stanéw infekcyjnych wymagajacych zwiekszonego rezimu
przeciwepidemicznego. Proces utrzymania czystosci w warunkach szpitalnych musi
uwzglednia¢ wymogi technologiczne oraz specyfike oddziatow. Wszystkie sktadniki procesu
muszg wiec zostaC¢ opisane w Planie higieny, a Plan ten musi by¢é bezwzglednie
przestrzegany przez wszystkich pracownikéw. Z tego tez powodu Zamawiajacy zada
przedstawienia projektu Planu higieny dla sali chorych juz na etapie wyboru wykonawcy
zamoéwienia, chce mie¢ bowiem pewnos$¢, ze wybrany przez niego wykonawca bedzie
wykonywat ustuge w sposob prawidtowy i odpowiadajgcy jego wymaganiom oraz
wymaganiom wynikajgcym z obowigzujgcych przepiséw prawa. Na tej zasadzie, jakiekolwiek
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niezgodnosci Planu z zapisami SIWZ, ktére mogg nadto wptywaé na stan sanitarny szpitala,
sg istotnymi uchybieniami oferty.

Przenoszgc powyzsze na grunt przedmiotowej sprawy nalezy wskazac, iz projekt
Planu higieny dla sali chorych zostat opracowany przez Wykonawce na podstawie czesci V
ust. 4 pkt 5) SIWZ w zw. z Zatgcznikiem 4 do SIWZ ,Zasady sprzatania | dezynfekcji w SP
Z0Z w Obornikach", dalej: ,Zatagcznik nr 4". Plan higieny byt zatem dokumentem
samodzielnie i swobodnie opracowywanym przez wykonawce i stanowit zobowigzanie
wykonawcy co do zakresu ustugi - zadaniowego zakresu czynnosci oraz sposobu jej
wykonania, uzytych preparatow i srodkow okreslonych w wykazie $rodkéw czystosci
i dezynfekcyjnych.

Zatem w Swietle przedstawionych powyzej argumentédw oraz orzecznictwa Krajowe;j
Izby Odwotawczej nalezy uznaé, iz stanowit on element oferty. Jednocze$nie biorgc pod
uwage fakt, iz zgodnie z Zatgcznikiem nr 8 do SIWZ - Projekt Umowy integralng czescia
umowy jest oferta wykonawcy (par. 15 projektu umowy), nalezy przyjaé, iz wykonawca
wybrany w postepowaniu bedzie swiadczy¢ ustuge, zgodnie z planem higieny zatgczonym
do oferty.

Nie zmienia tego réwniez zastrzezenie uczynione przez Zamawiajgcego na str. 3
Zatgcznika nr 4, zgodnie z ktérym ,Wykonawca bedzie zobowigzany do opracowania,
w ciggu 1-go miesigca od rozpoczecia wykonywania ustugi petnego Planu higieny dla
poszczegblnych komoérek organizacyjnych Szpitala, przedstawienia do akceptacji
przedstawicielom Zamawiajacego a nastepnie jego udostepnienia kierownikom komodrek
organizacyjnych lub pielegniarkom oddziatowym", bowiem w Swietle przywotanego powyzej
orzecznictwa - w szczegolnosci wyroku Krajowej Izby Odwotawczej o sygn. akt KIO 2602/12
- niezaleznie od tego, ze w toku dalszego postepowania Plan higieny ma podlegac
zatwierdzeniu przez zamawiajgcemu, jak réwniez ewentualnym zmianom takze
podlegajgcym akceptacji zamawiajgcego, jest czescig oferty i jako taki - podlega¢ musi
ocenie co do zgodnosci jego tresci z trescig SIWZ.

Majgc na wzgledzie powyzsze przechodzgc do oceny pod katem zgodnosci z SIWZ
dokumentu pn. Plan Higieny, przedstawionego przez Wykonawce, nalezy podniesc¢, iz
Wykonawca sporzgdzajgc Plan Higieny nie zastosowat sie¢ do wskazanych w Zataczniku nr 4
do SIWZ wymogéw Zamawiajgcego, tj. nie objat swym Planem wszystkich czynnosci
wymienionych w SIWZ lub nie uwzglednit minimalnych wymogéw Zamawiajgcego co do
czestotliwosci pewnych czynnosci. | tak:

1. Projekt Planu higieny dla sali chorych opracowany przez Wykonawce (nazwanym przez
Wykonawce ,Planem Higieny") nie zawiera pozycji/czynnosci mycia kratek wentylacyjnych -
wbrew wymogowi Zamawiajgcego ze str. 4 Zatgcznika nr 4 pozycja - ,Zakres i czestotliwosc



prac z zakresu utrzymania czystosci w poszczeg6lnych pomieszczeniach”, w ktérym
Zamawiajgcy wymagat mycia kratek wentylacyjnych ,1 x w tygodniu".

Powyzsze oznacza oczywistg niezgodnos¢ Planu Higieny Wykonawcy z wymogami

zawartymi w Zatgczniku nr 4, a tym samym trescig SIWZ. Jednoczesnie w ocenie
Odwotujgcego nieprzewidzenie przez Wykonawce mycia kratek wentylacyjnych nie mozna
uznaé za przeoczenie, lecz nalezy wywiez¢ z tego, ze Wykonawca nie bedzie wykonywaé
przedmiotowej czynnosci, co moze wptyng¢ na pogorszenie stanu sanitarno-
epidemiologicznego szpitala.
2. Plan Higieny zawiera ,niewtasciwg krotno$¢" czynnosci mycia okien - Zamawiajgcy na str.
4 Zatacznika nr 4 wymagat mycia okien ,1 x kwartal”, zas§ Wykonawca okreslit na str. 3
Planu Higieny - mycie wewnatrz i zewnagtrz osobno w nastepujacy sposéb: ,okna od
wewnatrz -1 x w tygodniu", ,okna z zewnatrz - 1 x na miesigc (kwiecien-listopad)".

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z oferta Wykonawcy - okna nie bedg myte na

zewnatrz od listopada do kwietnia, co jest niezgodne z wymaganiami okreslonym
w Zatgczniku nr 4 do SIWZ.
3. Pian Higieny nie zawiera wyszczegdlnionych pozycji/czynnosci mycia i dezynfekowania
luster w weztach sanitarnych, zas wskazuje wytgcznie (na str. 2 Planu Higieny) powierzchnie
i czestotliwo$s¢ mycia i dezynfekowania w nastepujacy sposob - ,lustra, przeszklenia
wewnetrzne i inne szklane powierzchnie w oddziale - polerowanie - codziennie".

Powyzsze oznacza, ze zgodnie z Planem Higieny wszystkie lustra beda myte

i dezynfekowane 1 x dziennie (w przypadku gdy Wykonawca wykonuje dang czynno$c
wiecej niz raz w ciggu dnia wskazuje w Pianie Higieny 2 x dziennie lub wg potrzeb), co jest
niezgodne z wymogiem Zamawiajgcego okreslonym na str. 3-4 Zatgcznika nr 4 do SIWZ
,Mycie wezta sanitarnego" (przez ktére Zamawiajgcy rozumie mycie i dezynfekcje: ,glazury,
umywalki, oswietlenia, lustra, uzupetnianie dozownikow w mydto, reczniki i papier
toaletowy"), zgodnie z ktérym lustra w weztach sanitarnych winny by¢é myte 2 x dziennie
i dezynfekowane 1 x dziennie.
4. Plan Higieny nie zawiera pozycji/czynno$ci mycia drzwi - co prawda na str. 2 Planu
Higieny Wykonawca wskazat na powierzchnie ,klamki, drzwi w okolicy dotykowej i wtgczniki"
okreslajgc czestotliwos¢ mycia i dezynfekcji jako: ,codziennie", jednoczesnie ograniczajgc
powierzchnie drzwi podlegajgcej myciu i dezynfekcji wytacznie do ,klamki i okolicy
dotykowe;j".

Powyzsze zastrzezenie jest niezgodne 2z wymogami okreslonymi przez
Zamawiajgcego w Zatgczniku nr 4 do SIWZ, zgodnie z kitdérymi cata powierzchnia drzwi
winna by¢ myta ,1 x w miesigcu" (str. 3 i 6) lub ,1 x w tygodniu" {str. 7-8), za$ ,Przetarcie
uchwytow, klamek, witgcznikow dotykowych" powinno nastgpowac codziennie. Zatem
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zgodnie z ofertg Wykonawca nie gwarantuje Zamawiajgcemu mycia drzwi, co stanowi jasny
i precyzyjny wymaog okreslony w SIWZ.

5. Plan Higieny nie zawiera pozycji/czynnosci przetarcia lamp $ciennych i przetarcia lamp
sufitowych.

Jedyng pozycjg ,08wietleniowa® zawartg w Planie Higieny przedstawionym przez
Wykonawce s3 . ,panele oswietleniowe na salach chorych" wskazane na str. 1 Planu (myte i
dezynfekowane codziennie) oraz ,ostony zarbwek po uprzednim zdjeciu kloszy przez
konserwatora zleceniodawcy" wskazane na str. 3 Planu (myte wg potrzeby nie rzadziej niz 1
x 6 msc.). Powyzsze oznacza niezgodnos$c¢ oferty Wykonawcy z SIWZ - bowiem wymogiem
Zamawiajgcego byto wykonywanie czynnosci ,Przetarcia lamp $ciennych”, ktére powinno
odbywac sie 1 x w tygodniu (str. 3 Zatgcznika nr 4) oraz ,Przetarcia lamp sufitowych", ktére
powinno odbywac sie 1 x kwartat - z wyjagtkiem sal intensywnej opieki, w ktérych czynnosc¢ ta
powinna odbywac sie 1x w miesigcu (str. 4 Zatgcznika nr 4). Jednoczesnie w ocenie
Odwotujgcego nieprzewidzenie przez Wykonawce przecierania lamp sciennych i sufitowych
oznacza, iz Wykonawca nie bedzie wykonywac¢ przedmiotowej czynnosci, pomimo jasnych
i precyzyjnych wymagan w przedmiotowym zakresie okreslonych przez Zamawiajgcego w Si
WZ.

6. Plan Higieny nie zawiera pozycji/czynnosci uzupetniania dozownikéw na mydto i reczniki.

Przedmiotowy brak stanowi niezgodno$¢ oferty Wykonawcy z wymogami
Zamawiajgcego okreslonymi na str. 4-6 Zatacznika nr 4, zgodnie z ktérymi ,Uzupetnianie
dozownikéw na mydto i reczniki” - powinno odbywaé sie ,codziennie". Tym samym brak
uwzglednienia przez Wykonawce uzupetniania dozownikow oznacza, iz Wykonawca nie
bedzie wykonywac¢ przedmiotowej czynnosci, co moze wptyngé na pogorszenie stanu
sanitarno-epidemiologicznego szpitala.

7. Pian Higieny zawiera niezgodng z wymaganiami Zamawiajacego ,krotnos¢" mycia zaluzji.

Wskaza¢ nalezy, iz Wykonawca na str. 3 Planu Higieny wskazat, ze ,czyszczenie
zaluzji" bedzie odbywac sie ,wg. potrzeby, nie rzadziej niz 1 x na 6 msc.”. Powyzsze oznacza
niezgodnosc¢ z SIWZ, bowiem Zamawiajgcy wymagat na str. 3-4 Zatgcznika nr 4 ,Przetarcia
zaluzji -1 x w tygodniu”.

8. Plan Higieny nie uwzglednia dezynfekcji kratek sciekowych oraz syfonow, brodzikéw
i umywalek nie rzadziej niz raz na kwartat zgodnie z wymogiem Zatgcznika nr 4 pkt. 7.
Jednoczesnie nie wskazano preparatu na bazie chloru do dezynfekcji syfonow.

Powyzsze oznacza oczywistg niezgodnos¢ Planu Higieny Wykonawcy z wymogami
zawartymi w Zatgczniku nr 4, a tym samym trescig SIWZ.

9. Plan Higieny nie zawiera czynnosci kompleksowego sprzgtania (gruntownego) catego
pomieszczenia, wszystkich powierzchni poziomych i pionowych oraz znajdujgcego sie w nim

wyposazania, sprzetu z odsuwaniem od scian o ktérych mowa w Zataczniku nr 4 w pkt 4,
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tym samym nie zostaty w Planie Higieny uwzglednione $rodki myjgce i dezynfekcyjne do
wykonania niezbednych czynnosci wynikajacych ze sprzatania kompleksowego.

Powyzsze oznacza oczywistg niezgodnos¢ Planu Higieny Wykonawcy z wymogami
zawartymi w Zatgczniku nr 4, a tym samym tre$cig STWZ.

10. Plan Higieny nie zawiera wiasciwego preparatu do szybkiej dezynfekcji miejsc
trudnodostepnych.

Wykonawca w wierszu 6smym Planu Higieny w zakresie dezynfekcji sprzetu
rehabilitacyjnego zaproponowat jedynie preparat do dezynfekcji przez przetarcie (Desam
EFFEKT) natomiast brak preparatu do dezynfekcji miejsc trudnodostepnych takich jak: kétka
w wézkach, balkonikach czy narozniki w wozkach i balkonikach.

Powyzsze prowadzi do wniosku, ze sprzet rehabilitacyjny nie bedzie prawidtowo
zdezynfekowany.

11. Plan higieny nie zawiera preparatéw do inaktywacji powierzchni zanieczyszczonych
krwig, ptynem ustrojowym itp. zgodnie z wymogiem z pkt 21 zatgcznika nr 4.

PowyZzsze oznacza oczywistg niezgodnos¢ Planu Higieny Wykonawcy z wymogami
zawartymi w Zatgczniku nr 4, a tym samym trescig SIWZ.

Majac na uwadze powyzsze stwierdzit, iz Wykonawca na obecnym etapie
postepowania nie ma mozliwosci ingerowania w tres¢ Planu Higieny zatgczonego do swojej
oferty. Wskazane za$ powyzej niezgodnosci Planu z zapisami SIWZ maja taki charakter, iz
niemozliwe jest ich usuniecie przez Zamawiajgcego w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp jako tzw.
.innej omytki", bowiem poprawienie tych omytek skutkowaé bedzie istotnymi zmianami
w tresci oferty Wykonawcy (w wyniku tej czynnosci zakres swiadczenia Wykonawcy bedzie
odmienny od zakresu zaoferowanego przez niego swiadczenia). Co wiecej, pomyiki te majg
taki charakter, ze Zamawiajgcy nie moze ich usung¢ w oparciu o posiadane przez siebie
informacje, sposdb usuniecia tych pomytek nie jest wiec oczywisty.

Jednoczesnie podniést, iz Wykonawca nie uwzglednit w wykazie $rodkéw do
dezynfekcji oraz wykazie srodkéw do mycia i konserwacji - stanowigcych element oferty
/Rozwazania dotyczgce Planu Higieny jako elementu oferty nalezy odnies¢ odpowiednio do
wykazu srodkoéw czystosci i dezynfekcyjnych/ - preparatéw na bazie skazonego alkoholu
stuzagcych do dezynfekcji lamp bakteriobdjczych. Powyzsze oznacza niezgodnosé
z wymogiem Zamawiajgcego okreslonym w Zataczniku nr 4 (str. 3), zgodnie z ktérym do
obowigzkéw Wykonawcy nalezy dezynfekcja promiennikow lamp bakteriobojczych
zamontowanych w Pracowni RTG i na bloku operacyjnym, co do dezynfekcji ktdrych
Zamawiajgcy dopuszcza preparat na bazie skazonego alkoholu. Wskazaé¢ bowiem nalezy, iz
biorgc pod uwage instrukcje producentow lamp bakteriobdjczych aby lampa nie tracita
swoich wiasciwosci winna by¢é mytg/dezynfekowana spirytusem 100% lub dopuszczonymi
w przedmiotowy postepowaniu preparatami na bazie skazonego alkoholu.
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Nie przewidzenie w ofercie preparatéw na bazie skazonego alkoholu uniemozliwi
dokonywanie dezynfekcji lamp zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ
oraz moze doprowadzi¢ do utraty wtasciwosci bakteriobdjczych przez lampy, co z pewnoscia
wptynie na pogorszenie stanu sanitarno-epidemiologicznego szpitala.

Reasumujgc powyzsze zarzuty, zaznaczyt réwniez, iz konsorcjum firm bedace
Wykonawcg sktada sie z podmiotow profesjonalnych, kitére biorg udziat w wielu podobnych
postepowaniach organizowanych przez zaktady opieki zdrowotnej, a nadto swiadcza juz tego
typu ustugi na rzecz innych zamawiajgcych. W konsekwencji nie sposéb przyjgc, iz
Wykonawca nie miat wiedzy co do sposobu tworzenia Planu Higieny lub tez, ze pewnych
informacji nie zamiescit w Planie na skutek przeoczenia. Samo zas$ ztozenie przez
Wykonawce oswiadczenia o przyjeciu na siebie zobowigzania do wykonywania umowy
w sposob odpowiadajacy SIWZ i zasadom w niej wyrazonym, nie oznacza, iz wszelkie
niezgodnosci oferty z SIWZ sg pomijane z uwagi na ,nadrzednos$c¢" zobowigzania do
wykonywania umowy zgodnie z SIWZ.

Naruszenie art. 7 ust. 1 Pzp w zw. z art. 89 ust.1 pkt. 7b Pzp w zw. z art. 91 ust. 1
Pzp poprzez dokonanie wyboru oferty ztozonej przez Wykonawce pomimo, iz wybrany
Wykonawca wniést wadium w sposéb nieprawidtowy, a w konsekwencji oferta konsorcjum
nie zawierata wadium | jako taka podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z trescig rozdziatlu XV SIWZ - INFORMACJE NA TEMAT MOZLIWOSCI
ZLOZENIA OFERTY WSPOLNEJ w punkcie 5 Zamawiajacy wskazat, iz; ,dopuszcza sie aby
wadium zostato wniesione przez petnomocnika lub jednego z wykonawcow wspélnie
sktadajgcych oferte",

Odwotujgcy wskazuje, iz wybrane konsorcjum nie wniosto wymaganego wadium,
w sposoOb opisany w SIWZ. Przedtozona gwarancja ubezpieczeniowa zaptaty wadium z dnia
7 grudnia 2016 r. zostata wystawiona na rzecz Zobowigzanego - Oferenta jakim byta wedtug
tresci dokumentu gwarancji S4H sp. z 0. 0, nie zas konsorcjum firm S4H sp. z 0.0., Clean
Service sp. z 0.0., KMORDER sp. z 0.0. W dacie udzielenia gwarancji ubezpieczeniowej
S4H sp. z 0.0. nie byta jeszcze ustanowiona petnomocnikiem konsorcjum - albowiem
dokument ustanowienia petnomocnika w postaci podmiotu S4H sp. z 0.0. opatrzony zostat
datg 9 grudnia 2016 r.

W dokumentach postepowania znajduje sie jedynie wadium wniesione w formie
gwarancji ubezpieczeniowej wystawionej w dniu 7 grudnia 2016 r. przez UNIQA
Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna za numerem 998056110465, wytacznie na rzecz
S4H sp. z 0.0. z siedzibg w Olsztynie, ul. Marii Zientary Malewskiej 24 B. Z tresci gwarancji
wadialnej wynika, iz tylko ta spétka ubiega sie o zamdwienie i tylko ona zostata okreslona
jako ,Zobowigzany - Oferent”. W dokumencie wadium brak jest wskazania aby Zobowigzany
dziatat wspélnie z innym podmiotem, bgdz dziatat na zlecenie innego/innych podmiotow,
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zatem nalezy przyjg¢, iz Gwarant odpowiada jedynie za dziatania badz zaniechania
Zobowigzanego, nie jest to zatem gwarancja wystawiona dla wszystkich/w imieniu
wszystkich podmiotéw tworzgcych konsorcjum. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy
powinien odrzuci¢ oferte konsorcjum z postepowania majgc na uwadze, iz wadium nie
podlega uzupetnieniu, ani wyjasnieniu, a z obecnej tresci nie wynika aby zostato skutecznie
wniesione przez wszystkich konsorcjantow bezposrednio, czy tez poprzez ustanowionego
petnomocnika.

Z ostroznosci Odwotujgcy wskazuja, iz z obowigzujgcych przepiséw wynika, ze:

1) zamawiajgcy ma obowigzek zgda¢ wadium od wykonawcéw w postepowaniach powyzej
progdéw unijnych, wadium musi zabezpiecza¢ rezultat, rozumiany jako enumeratywnie
wskazane okolicznosci, pominigcie ktorejkolwiek z przestanek zatrzymania wadium
(z jakichkolwiek przyczyn) powoduje, ze nie jest ono skutecznie wniesione,

2) solidarna odpowiedzialnos¢ podmiotéw ubiegajgcych sie wspdlnie o uzyskanie
zamOwienia publicznego w formie konsorcjum (art. 141 Pzp) dotyczy wytacznie ich
stosunkdéw z zamawiajgcymi i nie wywiera skutkdw prawnych wobec osbb trzecich, ponadto
solidarna odpowiedzialno$¢ konsorcjantéw dotyczy tylko etapu wykonania umowy oraz
wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy,

3) do konsorcjum wykonawcow nie mozna stosowac¢ przepisow Kodeksu cywilnego (dalej:
k.c.) dotyczacych odpowiedzialnosci solidarnej wspolnikéw (art. 864 k.c.), poniewaz
konsorcjum nie zacigga wtasnych zobowigzan ani nie posiada wspdlnego majatku, zatem
w sferze zewnetrznej konsorcjanci dziatajg samodzielnie lub przez petnomocnikéw. Poglad
przeciwny nie ma oparcia w przepisach prawa,

4) do konsorcjum nie mozna réwniez zastosowac art. 370 k.c. - konsorcjanci nie zaciggaja
bowiem zobowigzania dotyczacego ich wspolnego mienia,

5) zobowigzanie gwaranta posiada abstrakcyjny i samoistny charakter, ktory jest niezalezny
od stosunkow tgczgcych gwaranta z dtuznikiem czy dtuznika z beneficjentem.

Majac na uwadze powyzsze, nie przesgdzajgc charakteru cywilno-prawnego
ubezpieczeniowej gwarancji wadialnej nalezy przyjaé, wobec abstrakcyjnego i samoistnego
charakteru zobowigzania, Zze decydujgce znaczenie posiada tres¢ gwarancji, jako
zakreslajgca granice odpowiedzialnosci ubezpieczyciela (gwaranta)., ktérej celem jest
ochrona interesbw zamawiajgcego na wypadek, gdyby wykonawca (podmiot wskazany
w gwarancji) nie wykonat ktéregos z obowigzkéw wskazanych w ustawie Pzp, ktére réwniez
muszg zosta¢ wskazane w gwarancji. Nie powinno budzi¢ watpliwosci, ze w przypadku
indywidualnej gwarancji wadialnej, roszczenia z tytutu takiej gwarancji powstajg w razie
zaistnienia okreslonych okolicznosci dotyczacych wytgcznie tego zobowigzanego wobec
braku podstaw prawnych do uznania solidarnej odpowiedzialnosci konsorcjantéw réwniez za

skutki przeszkdd w zawarciu samej umowy.
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Podkreslit, iz powyzsze rozwazania nie majg jedynie charakteru teoretycznego,
przeciwnie bowiem nie tylko chodzi o wadliwos¢ ztozonej gwarancji w warunkach wspélnego
ubiegania sie o zamodwienie, ale o jej nieskutecznosé jako wadium. W razie wezwania do
realizacji gwarancji z przyczyn lezacych po stronie konsorcjanta, kitéry nie zostat objety
gwarancja, ubezpieczyciel odmoéwi wyptaty, gdyz na podstawie umowy gwarancji jest on
zobowigzany do $wiadczenia na rzecz beneficjenta w sytuacjach opisanych w umowie,
odnoszac sie wytgcznie do wskazanego tam imiennie zobowigzanego/oferenta.

Uzupetniajgco nalezy wskazaé¢, iz uznanie takiego wadium za wiasciwe razgco
narusza zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania drugiego z wykonawcow
ubiegajgcych sie o zamowienie wspélnie, ktérzy wskazali w ztozonej Zamawiajgcemu
gwarancji wszystkich konsorcjantéw.

Powyzsze stanowisko znajduje potwierdzenie w orzecznictwie KIO m.in. w wyroku
z dnia 22 maja 2015 r, wydanym w sprawie o sygn. akt KIO 974/15. Od przywotanego
wyroku zostata ztozona skarga do Sadu Okregowego w Warszawie, na skutek jej
rozpoznania w dniu 10 wrzesnia 2015 r. Sad wydat wyrok w sprawie sygn. akt XXIlI Ga
1041/15, w ktérym orzeki, iz ,skarga nie zastuguje na uwzglednienie. Sad drugiej instancji
podziela w catosci poczynione przez KIO ustalenia faktyczne, ich prawng ocene
i w konsekwencji przyjmuje je za wtasne, wskazujac: (...) ,Przektadajac powyzsze uwagi na
realia niniejszej sprawy wskaza¢ w konsekwencji nalezy, ze tres¢ zobowigzania do wyptaty
wadium musi wynika¢ wprost z brzmienia gwarancji. Koniecznos¢ oceny prawidtowosci
wadium na podstawie zlozonego, a nie podlegajgcego uzupetnieniom, dokumentu
gwarancyjnego oraz niezbedna pewnos¢ co do mozliwosci skorzystania z uprawnien z tytutu
gwarancji nie moze by¢ uzalezniona od stanowiska samego banku, ktéry dla zamawiajgcego
korzystnie lub nie zinterpretuje - po terminie sktadania ofert - okolicznosci obligujgce bank do
zaptaty kwoty wadium. Wobec powyzszego gwarancja jako zobowigzanie abstrakcyjne nie
moze budzi¢ zadnych watpliwosci interpretacyjnych, a zatem musi by¢ czytelna i jasna.
Stanowisko takie zyskato akceptacje w judykaturze. Przytoczy¢ zatem wypada dla przyktadu
wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 13 listopada 2009 r. (XIl Ga 350/09, LEX
564638), w ktéorym podkreslono, ze gwarancja bankowa musi doktadnie okresla¢
okolicznosci, w ktorych po stronie gwaranta powstaje obowigzek zaptaty, co jest wynikiem
abstrakcyjnego zobowigzania wynikajgcego z gwarancji bankowej. Tres¢ gwarancji bankowe;j
powinna nie tylko obejmowaé wszystkie przypadki, w ktérych zamawiajgcy ma prawo
zatrzymac¢ wadium wskazane w art. 46 ust. 4a i ust 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zaméwien publicznych (tj. Dz.U. 2013.p0z.907 ze zm.), ale powinna tez z punktu
widzenia modelowo sporzadzonej gwarancji bankowej, wskazywaé¢ wykonawce a wiec oba
podmioty wspoélnie ubiegajgce sie o udzielenie zaméwienia publicznego. W literaturze

w zwigzku z okresleniem w gwarancji jedynie jednego uczestnika konsorcjum wyrazono
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obawy czy wystawca gwarancji w przypadku zaistnienia koniecznosci zaptaty kwoty
gwarancji nie bedzie usitowat unikng¢ ptatnosci, wskazujgc na brak objecia gwarancja
dziatan innych wykonawcéw (zob. Jerzy Pierdg, Prawo zaméwien publicznych. Komentarz
do art. 23. Wyd. 13, Warszawa 2015, Legalis). Niemniej Sgd Okregowy dostrzega potrzebe
dopuszczenia pewnych odstepstw w tym zakresie i wobec tego wystarczajgce bytoby
powotanie sie w gwarancji na zwrot ,konsorcjum". Jednakowoz sporna gwarancja bankowa
obejmuje jedynie firme (...) bez oznaczenia, iz dziata ona w ramach konsorcjum. Co wiecej,
w gwarancji bankowej wskazano, ze ztozono zamawiajacemu ,oferte", a nie wspding oferte,
co mogtoby réwniez sygnalizowa¢ fakt wystawienia gwarancji na konsorcjum. Istotnym
zatem jest, ze caloksztatt okolicznosci zwigzanych ze ztozeniem oferty przesadzaé musi
o prawidtowos$ci ztozenia wadium w postaci gwarancji bankowej wystawionej na jednego
z konsorcjantéw. Podsumowujgc ten watek, stwierdzi¢ nalezy, ze w tresci gwarancji
bankowej ztozonej przez spétke (...) nie tylko nie zostat wymieniony drugi cztonek
konsorcjum - (...) sp. z 0.0. sp. k., ale nawet nie wskazano, ze (...) S.A. skiada oferte
w ramach Konsorcjum. Tym samym gwarant moze odmdéwi¢ wyptaty na rzecz
zamawiajgcego kwoty wadium w sytuacji, gdy przestanki zatrzymania wadium dotyczy¢ bedg
(...) sp. z 0.0. sp. k. jako cztonka konsorcjum.” Biorgc pod uwage wskazane powyzej
uchybienia podniést, iz ich catosciowa ocena prowadzi do wniosku, iz w przedmiotowej
sprawie Zamawiajgcy wybrat jako najkorzystniejszg oferte, kitdéra powinna podlegac
odrzuceniu. Tym samym nalezy dojs¢ do wniosku, iz przedmiotowe postepowanie nie byto
prowadzone zgodnie z zasadami konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw, co
stanowi naruszenie art. 7 Pzp regulujgcego zasady prowadzenia postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego oraz art. 91 ust. 1 Pzp, dotyczgcego wyboru najkorzystniejszej
oferty. Niezaleznie od powyzszego z ostroznosci procesowej w przypadku nieuwzglednienia
powyzszych zarzutdw Odwotujacy podnosi zarzut naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania do uzupetnienia dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie
ustugi sprzatania przez Clean Service sp. z 0.0. na rzecz Specjalistycznego
Psychiatrycznego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w Suwatkach.
Przedmiotowy dokument datowany na dzien 14 marca 2016 roku zaswiadcza, iz firma Clean
Service sp. z 0.0. $wiadczy ustugi w zakresie kompleksowego utrzymania czystosci
w placowce w ,okresie od 01.11.2014 r. do 31.05.2016 r.". Biorgc pod uwage, iz
przedmiotowe referencje zostalty wystawione przed datg zakonczenia swiadczenia ustugi -
w sposéb oczywisty nie mogg one potwierdzaé faktu nalezytego jej wykonania. Wskazac
jednoczesnie nalezy, iz przepisy ustawy Pzp nie regulujg kwestii zwigzanych ze sposobem
wystawiania i trescig dokumentéw referencyjnych. Aktem prawnym wskazujgcym na tego
rodzaju dokumenty, cho¢ réwnoczesnie nie regulujgcym zasad ich wystawiania jest

Rozporzadzenie Prezesa Rady Ministrow z dnia 26 lipca 2016 r. w sprawie rodzajow
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dokumentoéw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia. Uprawnienie do wystawiania dokumentow referencyjnych (poswiadczen)
jeszcze w trakcie realizacji umowy wynika posrednio z tresci § 2 ust. 4 pkt 2) ww.
Rozporzadzenia. Zgodnie z przywotanym przepisem dokumentem potwierdzajgcym
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu w odniesieniu do doswiadczenia wykonawcy
moze by¢ wykaz dostaw lub ustug wykonanych, a w przypadku swiadczen okresowych lub
ciggtych réwniez wykonywanych dostaw lub ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi
nalezyte wykonanie lub wykonywanie swiadczenia. Przepisy Rozporzgdzenia zaktadajg wiec
mozliwos¢ postugiwania sie dokumentami referencyjnymi wystawionymi jeszcze przed
koncowym terminem realizacji zaméwienia o ile przedmiotem zaméwienia sg $wiadczenia
okresowe lub ciggte. A contrario nie moga stanowi¢ potwierdzenia nalezytego wykonania
ustugi referencje wystawione w postepowaniach, ktoérych przedmiotem nie sg $wiadczenia
okresowe lub ciggte - a z takg okoliczno$cig mamy do czynienia w przedmiotowej sprawie.
Powyzsze rozumowanie znajduje rowniez potwierdzenie w orzecznictwie KIO,
przytoczy¢ w tym miejscu nalezy w szczegdlnosci:
- Wyrok KIO z dnia 15 kwietnia 2016 r. o sygn. akt KIO 489/16, zgodnie z ktérym: ,W ocenie
Izby, referencie z 13 pazdziernika 2015 r. zatgczone przez Odwotujgcego do oferty, nie byty
wystarczajgce do potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowania, poniewaz
wobec zakonczenia realizacji umowy, do ktorej sie odnosity, powinny by¢ wystawione
w odniesieniu do catego zakresu umowy. Zgodnie z § 1 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 19 lutego 2013 r. w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze
zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ sktadane
(dalej: rozporzadzenie w sprawie dokumentéw), dowodem nalezytego wykonania lub
wykonywania dostaw lub ustug jest poswiadczenie, z tym ze w odniesieniu do nadal
wykonywanych dostaw lub ustug okresowych lub ciggtych poswiadczenie powinno by¢
wydane nie wczesniej niz na 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu albo ofert. Przepis ten dopuszcza mozliwos¢
postuzenia sie po$wiadczeniem wydanym przed zakonczeniem realizacji umowy, z tym ze
mozliwo$¢ ta jest ograniczona do sytuacji, gdy swiadczenia okresowe lub ciggte sg w trakcie
wykonywania na dzien, na ktéry nalezy wykazac spetnianie warunkéw udziatu w postepowan
iu”.
- Wyrok KIO z dnia 31 sierpnia 2012 r. sygn. akt KIO 1793/12, zgodnie z ktérym: (...)
podkreslenia wymaga, ze zamawiajgcy miat petne postawy, by wezwa¢ odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentu stanowigcego referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi
opisanej w wykazie ustug w pozycji 1: ustuga wykazana dla potwierdzenia spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia wykonywana byta

bowiem w okresie 1 luty 2011 - 31 stycznia 2012, podczas gdy dotyczace jej referencje,
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wystawione zostaty w dniu 14 pazdziernika 2011 r. potwierdzajg zatem nalezyte wykonanie
ustugi do tej daty. (..) Stagd za uzasadnione w tych okolicznosciach nalezy uznaé
wystosowanie przez zamawiajgcego wezwania do odwotujgcego do uzupetnienia dokumentu
referencji wystawionego po zakonczeniu swiadczenia ustugi. Jakkolwiek bowiem celem
referencji jest potwierdzenie nalezytego wykonania ustugi, to na gruncie analizowanej
sprawy, skoro przedmiot ustugi obejmuje swiadczenie jej przez okres 1 lutego 2011 r. do 31
stycznia 2012 r., referencie powinny potwierdza¢ nalezyte wykonanie ustugi w tym okresie.
W  przeciwnym bowiem wypadku mamy do czynienia z potwierdzeniem nalezytego
wykonania ustugi jedynie do dnia 14 pazdziernika 2011 r., co uniemozliwia zbadanie
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w aspekcie wartosci $wiadczonej ustugi." Biorgc
pod uwage powyzsze nalezy wskazac, iz zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26
ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Wykonawcy do uzupetnienia dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi sprzatania jest uzasadniony.

Zamawiajgcy w dniu 30.12.2016 r. wezwat (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie

art. 185 ust.1 Pzp, uczestnikdw postepowania przetargowego do wziecia udziatu
w postepowaniu odwotawczym. Zadne zgtoszenia przystgpien nie miaty miejsca.

W dniu 04.01.2017 r. (e-mailem), a 11.01.2017 r. (wptyw bezposredni do Prezesa
KIO — kopia potwierdzona za zgodnos$¢ z oryginatem przestana wraz z dokumentacja
postepowania) Zamawiajgcy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie,
w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedZz na odwotanie, w ktérej stwierdzit, ze uwzglednia

w_catosci zarzuty przedstawione w _odwotaniu z 30.12.2016 r. Uznat zarzuty za zasadne,

i jak stwierdzit uniewaznit czynno$¢ wyboru oferty najkorzystniejszej z 20.12.2016 r., co
uczynit — 03.01.2017 r. Pismo zostaly podpisane przez Dyrektora - mgr M. L. zgodnie z
zasadami reprezentacji wynikajgcymi z zatgczonego do dokumentacji postepowania
przestanej 11.01.2017 r. - wydruku KRS-u. lzba wyjasnia, ze pismo uwzgledniajgce

odwotanie w catosci zostato zatgczone do e-maila z 04.01.2017 r. dotyczgcego zupetnie
innej kwestii, tj. terminéw i wartosci zaméwienia. Zas, w dokumentacji, znajduje sie wiadome
uwzglednienie na karcie 524-525 dokumentacji. Z uwagi na wyznaczenie terminu

posiedzenia (przestane 13.01.2017 r.) - Zamawiajgcy dodatkowo potwierdzit okolicznosé

uwzglednienia odwotania w catosci i wyjasnit zaistniate okolicznosci w piSmie przestanym w

e-mailu z 13.01.2017 r. Uwzgledniajgc powyzsze, lzba uznata, ze istniata podstawa do

przyjecia, iz postepowanie odwotawcze — stosownie do dyspozycji art. 186 ust. 2 Pzp -
nalezato umorzyé. Wobec ustalenia, ze Zamawiajacy uwzglednit w catodci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, zgodnie z Zzgdaniem Odwotujacego, a po stronie
Zamawiajgcego nie przystapit zaden wykonawca, |zba — dziatajgc na podstawie art. 186 ust.
2 oraz art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp — umorzyta postepowanie odwotawcze w sprawie o sygn. akt:
KIO 2487/16 na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron.
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Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz z mocy art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie, jednoczesnie nakazujgc dokonanie
zwrotu Odwotujgcemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu
pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym
i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). W oparciu o § 32 ww. rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpatrywaniu odwotan, ogtoszenie postanowienia konczgcego postepowanie odwotawcze
wydanego na posiedzeniu niejawnym nastepuje przez wywieszenie sentencji postanowienia
na tablicy ogtoszen w siedzibie Krajowej Izby Odwotawczej, a informacja o ogtoszeniu
podawana jest na stronie internetowej Urzedu Zamowien Publicznych. Odpis postanowienia
przesyta sie stronom i uczestnikom postepowania odwotawczego.
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