Sygn. akt: KIO 691/19

WYROK

z dnia 30 kwietnia 2019 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Danuta Dziubinska

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 30 kwietnia 2019 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej w dniu 15 kwietnia 2019 r. przez wykonawce Multiconsult Polska
Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska 17,
00-203 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmine Kielce

Miejski Zarzad Drég w Kielcach, ul. Prendowskiej 7, 25-395 Kielce
przy udziale:

A. wykonawcy Biuro Consultingowe H. S. ,,DROKONT” Spétka jawna, Goérno Osiedle 83,
26-008 Gorno zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
zamawiajgcego

B. wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia: Eksametr Spoétka
z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie, ul. Grzybowska 87,
00-844 Warszawa i Miliarium Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibag
w Warszawie, ul. Kilinskiego 25, 05-075 Warszawa zgtaszajgcych przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie;



2. kosztami postepowania obcigza odwotujgcego - Multiconsult Polska Spétka
z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul. Bonifraterska 17,
00-203 Warszawa, i:

2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego Multiconsult
Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Warszawie, ul.

Bonifraterska 17, 00-203 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1986) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia
- przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Kielcach.

Przewodniczacy: .....ccciiiiiiiiiiiiiiinnns



Sygn. akt: KIO 691/19

Uzasadnienie

Gmina Kielce - Miejski Zarzad Drog w Kielcach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986), zwanej dalej: ,ustawa
Pzp” lub ,Pzp”, w trybie przetargu nieograniczonego na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu
(nadzoru inwestorskiego) dla inwestycji pn. ,Przedtuzenie drogi wojewodzkiej na odcinku od
drogi krajowej 74 do drogi krajowej 73 poprzez rozbudowe ciggu ulic Zagnanskiej i Witosa w
Kielcach oraz budowe nowego potgczenia ul. Witosa z ul. Radomskg wraz z rozbudowg DW
745 w ciggu ul. Szybowcowej”, numer postepowania WT. 26.1.43.2018. Wartos¢ zaméwienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Ogtoszenie o zamdéwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w
dniu 16 pazdziernika 2018 r. pod numerem 2018/S 199-451513. Specyfikacja istotnych
warunkéw zamowienia (dalej: ,SIWZ") zostata zamieszczona na stronie internetowej

Zamawiajgcego.

W dniu 15 kwietnia 2019 r. wykonawca Multiconsult Polska Spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Odwotujacy”) wniést odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcej na wyborze w dniu 5 kwietnia 2019 r. oferty ztozonej
przez Biuro Consultingowe H. S. ,DROKONT” Spotka Jawna z siedzibg w miejscowosci Gorno
(dalej réwniez: ,BIURO CONSULTINGOWE") jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujgcy

zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie jego zastosowanie tj. zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Consultingowe w sytuacji, w ktorej ten wykonawca nie
wykazat, iz ztozona przez niego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia, w szczegdlnosci wbrew zobowigzaniu wynikajgcemu z ustawy i
wezwaniu Zamawiajgcego, nie przedstawit dowodow na okolicznosci wskazane w
ztozonych wyjasnieniach dotyczgce zaoferowanej ceny ani na okoliczno$¢ realnosci

nalezytego wykonania zamowienia za zaoferowang ceneg;

b) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp, poprzez zaniechanie jego
zastosowania tj. zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Consultingowe, jako
sprzecznej z SIWZ i zawierajgcej razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamowienia;



d)

art. 26 ust. 1 i 3 ustawy Pzp poprzez ich zastosowanie i wezwanie wykonawcy Biuro
Consultingowe ztozenia dokumentéw na potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w sytuacji, w ktorej oferta tego wykonawcy podlegata odrzuceniu na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp;

art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, art. 24 ust. 4 Pzp, art. 24 ust 12 Pzp poprzez zaniechanie ich
zastosowania tj. zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy Biuro
Consultingowe,  ktéry  przedstawit nieprawdziwe informacje  wprowadzajgce
Zamawiajgcego w btad, co miato istoty wptyw na decyzje podjete przez Zamawiajgcego w

toku Postepowania tj. na wybor jego oferty.

Z ostroznosci procesowej, na wypadek nieuwzglednienia przez Krajowg Izbe Odwotawczg

zarzutéw wskazanych w punktach (a) - (d) Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

e)

f)

9)

art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie ich zastosowania tj.
zaniechanie wezwania wykonawcy Biuro Consultingowe do ziozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu zgodnie z wymaganiami
Zamawiajacego zawartymi w punkcie VI ppkt 2.3) lit. b) tiret siodmy SIWZ f{j.
potwierdzajgcych dysponowanie przez ww. wykonawce osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane w telekomunikacji do kierowania (nadzorowania) robotami budowlanymi bez

ograniczen dla potrzeb petnienia funkcji Inspektora nadzoru robét teletechnicznych;

art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez zaniechanie ich zastosowania tj.
zaniechanie wezwania wykonawcy Biuro Consultingowe do ztozenia dokumentow
potwierdzajgcych spetnienie warunku udziatu w Postepowaniu zgodnie z wymaganiami
Zamawiajgcego zawartymi w punkcie VI ppkt 2.3) lit. b) tiret 6smy SIWZ f{j.
potwierdzajgcych dysponowanie przez ww. wykonawce osobg uprawniong do petnienia
samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie tj. do petnienia funkcji Inspektora nadzoru

robét konstrukcyjno-budowlanych;

art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp, art. 24 ust. 4 Pzp, art. 24 ust. 12 Pzp poprzez zaniechanie jego
zastosowania tj. zaniechanie wykluczenia z Postepowania wykonawcy Biuro
Consultingowe w sytuacji, w ktérej wykonawca ten nie wykazat spetnienia warunkéw
udzialu w Postepowaniu oraz poprzez zaniechanie uznania oferty ww. wykonawcy za

podlegajgcg odrzuceniu.

Wskazujgc na powyzsze Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci oraz

zazadat:

a)

uniewaznienia czynnosci wyboru oferty wykonawcy Biuro Consultingowe jako

najkorzystniejszej;



b) nakazania Zamawiajgcemu odrzucenia oferty wykonawcy Biuro Consultingowe jako oferty

zawierajgcej razgco niskg cene, ktorej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

¢) nakazanie Zamawiajgcemu wykluczenia wykonawcy Biuro Consultingowe z postepowania

na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp i uznania jego oferty za podlegajgcg odrzuceniu;

d) dokonania ponownej oceny ofert ziozonych w Postepowaniu przez pozostatych
wykonawcow celem wyboru oferty najkorzystniejszej, zgodnej z wymaganiami SIWZ i

przepisami prawa;
e) zastrzezenie tajemnicy przedsigebiorstwa wobec tresci Zatgcznika nr 6 do odwotania;
ewentualnie

f) nakazania Zamawiajgcemu wezwania wykonawcy Biuro Consultingowe, w trybie art. 26
ust. 3 Pzp do uzupetnienia / poprawienia Zatgcznika nr 10 w zakresie zawartym w
zarzutach opisanych w punkcie 2 ppkt (e) (g) powyzej, poinformowania ww. wykonawcy o
wystgpieniu przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, stanowigcej podstawe jego wykluczenia

oraz ponownej oceny oferty ww. wykonawcy;

g) zasgdzenia na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego zgodnie z
Rozporzadzeniem Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. 2010, nr 41, poz. 238) w wysokosci 3.600
PLN.

Wykazujgc swoje uprawnienie do skorzystania ze srodkéw ochrony prawnej Odwotujgcy
wskazat m.in. iz zgodnie z postanowieniami punktu IV podpunkt 16 SIWZ, Zamawiajgcy
zastosowat w Postepowaniu procedure, o ktérej mowa w art. 24aa Pzp dokonujgc oceny ofert,
a nastepnie weryfikacji czy wykonawca, ktéry ztozyt oferte oceniong jako najkorzystniejsza nie
podlega wykluczeniu oraz spetnia warunki udzialu w postepowaniu. W zwigzku z
zastosowaniem ww. procedury Odwotujgcy uprawniony jest, na podstawie art. 179 ust. 1 Pzp,
do wniesienia odwotania na czynnos¢ wyboru oferty dokonanej przez Zamawiajgcego
pomimo, iz oferta Wykonawcy znajduje sie zgodnie z wynikami wskazanymi w informacji o
wyborze najkorzystniejszej oferty na pozycji numer 3. Jako uczestnik Postepowania,
zainteresowany uzyskaniem zamowienia, legitymuje sie szeroko rozumianym interesem do
wniesienia odwofania od czynnosci wyboru oferty wykonawcy Biuro Consultingowe,

wymaganym na podstawie art. 179 ust. 1 Pzp.

W uzasadnieniu odwotfania Odwotujgcy podnidst m.in., iz pismem z dnia 29 stycznia 2019
r. (dalej: ,Wezwanie") Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp, w zwigzku z

zaistnieniem okolicznosci, o ktorych mowa w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, z uwagi na zaoferowanie



przez wykonawce Biuro Consultingowe ceny, ktorej wartos¢ catkowita jest nizsza o co najmniej
30% od wartosci zamowienia powigkszonej o nalezny podatek od towardow i ustug, ustalonej
zgodnie z zasadami wynikajgcymi z art. 35 Pzp oraz jest nizsza o co najmniej 30% od Srednie;j
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert, zwrocit sie do ww. wykonawcy o udzielenie
wyjasnien i ztozenie dowodow dotyczgcych wyliczenia ceny. W odpowiedzi na, z zachowaniem
terminu wyznaczonego przez Zamawiajgcego, wykonawca ztozyt pismo z dnia 1 lutego 2019
r., (dalej: ,Wyjasnienia"), w ktérym celem udowodnienia realnosci nalezytego wykonania
zamowienia za cene wskazang w ofercie podat, iz uwzglednia ona catkowity koszt wykonania
zamowienia, w tym réwniez wszystkie koszty towarzyszgce jego wykonaniu, realizacje i
ostateczne rozliczenie zamdwienia w terminie do dnia 31.01.2021 r. oraz w szesScioletnim

okresie gwarancji jakosci i rekojmi oraz wskazat na poszczegoélne kategorie kosztéw.

Odnoszgc sie do niektorych kosztow, Odwotujgcy podat m.in., iz odnosnie kosztu wynajmu
i utrzymania biura wykonawca Biuro Consultingowe wskazat na nastepujgce rodzaje kosztow
w ramach tej pozycji: koszty wynajmu pomieszczenia biurowego; koszty wynikajgce z
organizowanych dla potrzeb projektu narad i spotkan; koszty materiatdw biurowych; koszty
przesytek pocztowych i kurierskich wynikajgce z wykonywanych ustug w ramach projektu,
zaznaczajgc, iz koszty te dotyczg catego okresu realizacji zamowienia, ale nie przedstawit
zadnej kalkulacji kosztéw wynajmu i utrzymania biura, ograniczajgc sie wytacznie do ogélnego
stwierdzenia, iz zaoferowana cena obejmuje wskazane w Wyjasnieniach elementy. Oferowana
cena zdaniem Odwotujgcego nie obejmuje kosztu ochrony i ubezpieczenia biura, kosztow
sprzatania oraz kosztow pokrycia mediow, co wskazuje, iz wybrana oferta nie uwzglednia
wszystkich kosztéw niezbednych do poniesienia dla realizacji zaméwienia, a w konsekwencji
na razgco niskg cene oferty i jej sprzecznos¢ z trescig SIWZ. Odwotujgcy zamiescit tabele, w
ktorej podat, jego zdaniem, realne stawki obowigzujgce na rynku, obejmujgce koszt zwigzany
z wynajmem i utrzymaniem biura dla potrzeb realizacji zamdwienia. Odwotujgcy wskazat
ponadto, iz w Wyjasdnieniach nie przedstawiono Zzadnych dowodow na okolicznos¢ np.
uzyskania upustow, rabatéw pozwalajgcych na uznanie, iz wykonawca realnie posiada bardzo
konkurencyjne, indywidualnie wynegocjowane stawki S$wiadczenia ustug zwigzanych z
wynajmem i utrzymaniem biura, dowodéw na dysponowanie pomieszczeniami biurowymi na
warunkach potwierdzajgcych realnos¢ pokrycia kosztu utrzymania biura w kwocie

odbiegajgcej od stawek rynku lokalnego (wojewddztwo Swietokrzyskie).

Odnoszac sie do podanych w Wyjasnieniach kosztéw sprawowania nadzoru, Odwotujgcy
podat, iz wykonawca Biuro Consultingowe wskazat na: wynagrodzenie wraz z narzutami;
urzgdzenia stanowiska pracy, szkolen personelu nadzoru; transportu i tgcznosci;
wynagrodzenia wraz z narzutami pracy dodatkowego personelu, wykraczajgcego poza

wskazany w pkt 2.3 Zakres Czynnos$ci Inzyniera Kontraktu urlopéw i zwolnien; wszelkie inne



koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych oséb. W odniesieniu do powyzszej pozyciji
wykonawca Biuro Consultingowe wyjasnit, iz stawki za sprawowanie nadzoru ustalono na
postawie wstepnych uméw cywilnoprawnych ze wspotpracujgcymi od lat z jego firmg osobami
- branzystami. Wykonawca nie zalgczyt jednak do Wyjasnien Zzadnych dowodow na
potwierdzenie ww. okolicznosci tj. nie wykazat prawdziwosci swoich oswiadczen
wskazujgcych, iz dysponuje formalnymi wstepnymi deklaracjami ze strony branzystow co do
realizacji prac za ceny przyjete i uwzglednione przy wycenie oferty. Wykonawca Biuro
Consultingowe nie wykazat realnosci zaangazowania osob — inspektoréw branzowych do
realizacji zamowienia po stawkach stanowigcych podstawe kalkulacji ceny ofertowe;j,
natomiast wyjasnit, iz kluczowi specjalisci i eksperci dedykowani do realizacji zamowienia
mieszkajg na terenie Kielc, w czesci miasta, na ktorej bedzie realizowana inwestycja. Do
wyjasnien nie zatgczono jednak zadnych dowodéw na potwierdzenie ww. okolicznosci,
wskazanej jako majgcej znaczenie dla obnizenia kosztu realizacji zamdéwienia. Odwotujacy
stwierdzit, iz miejsce zamieszkania 0sob uczestniczgcych w realizacji zamdwienia nie wptywa
na wyeliminowanie kosztéw delegacji, zakwaterowania i dojazdéw pracownikéw i co pozostaje
W sprzecznosci ze stwierdzeniem wskazujgcym, iz pozwalajg w znaczny sposob
minimalizowac¢ koszty posrednie zwigzane z zarzadzaniem nadzoru, bez ponoszenia kosztéw
delegacji, zakwaterowania pracownikow i dojazddéw, ktére majg bezposredni wptyw na
obnizenie wysokosci ceny ofert. O ewentualnych wydatkach zwigzanych z pokrywaniem
kosztéw delegacji, zakwaterowania i dojazdu pracownikow decyduje nie miejsca zamieszkania
osoby zatrudnionej na podstawie stosunku pracy (na co dla uzasadnienia minimalizacji
kosztéw majgcych wptyw na oferowang cene powotuje sie wykonawca w Wyjasnieniach), lecz
ustalone w umowie o0 prace miejsce pracy. O delegacji, ktéra w konsekwenciji prowadzi po
stronie pracodawcy do obowigzku pokrycia kosztow diet, zakwaterowania, dojazdéw mozna
mowic, w sytuacji, w ktorej pracownik, na polecenie pracodawcy wykonuje zadanie stuzbowe,
tj. czynnos¢ jednostkowg, nie o przypadku statej realizacji obowigzkéw pracowniczych w
miejscu wyznaczonym przez pracodawce. Odwotujgcy stwierdzit, iz Wyjasnienia w powyzszym
zakresie sg tylko ogolnym, niepopartym Zadnymi dowodami oswiadczeniem, ktore nie
pokazuje sposobu ani skali (wielkosci obnizenia finansowego kosztu) wptywu podnoszonych
przez wykonawce aspektéw na minimalizacje kosztu realizacji zamowienia. Ponadto
Wyjasnienia w powyzszym zakresie, sg sprzeczne z obowigzujgcymi przepisami prawa (w tym
regulacjami prawa pracy dotyczgcymi sposobu ustalenia miejsca pracy, zasad pokrywania
kosztéow delegaciji) i obowigzujgcymi realiami. Nadto nie zostato wykazane, iz w oparciu o
ustalenia poczynione indywidualnie z pracownikami, czy zasady wynikajgce z obowigzujgcych
u niego, jako pracodawcy, regulaminow pracy czy innych wewnatrzzaktadowych zrédet prawa,

pokrywa koszty dojazdéw i zakwaterowania pracownikow majgcych miejsce zamieszkania z



dala od miejsca Swiadczenia pracy, co w przypadku zamowienia bedgcego przedmiotem

Postepowania miatoby faktycznie wptywac¢ na obnizenie kosztu jego wykonania.

Nastepnie Odwotujgcy podat, iz w odniesieniu do kosztu zatrudnienia inspektorow
branzowych wykonawca w Wyjasnieniach powotuje sie na wieloletnie prowadzenie nadzorow
na terenie Kielc oraz w miejscowosciach sgsiednich na obszarze wojewddztwa
Swietokrzyskiego, co w jego ocenie pozwala na ograniczenie kosztéw dojazdow, delegadji i
zakwaterowania osob, co ostatecznie wptywa na wysokos¢ ceny nadzoru. Tymczasem o
koszcie delegacji decyduje miejsce pracy ustalone w umowie o prace, nie miejsce
zamieszkania pracownika. Dodatkowo na uwage zastuguje okolicznos¢, iz zgodnie z
informacjg przekazang w Wyjasnieniach inspektorzy branzowi zatrudnieni sg na podstawie
umow cywilnoprawnych, co wyklucza, co do zasady, obowigzek pokrycia kosztow delegacji i
zakwaterowania przez ww. wykonawce. Odnoszac sie do uzytego argumentu realizacji
inwestycji zwigzanych z nadzorem na terenie wojewodztwa swietokrzyskiego, Odwotujgcy
wskazat, iz do Wyjasnien nie zatgczono zadnych dowodow potwierdzajgcych ww. okolicznosé.
Z informaciji ogdlnie dostepnych, przygotowanych w oparciu o dane publikowane w Biuletynie
Informacji Publicznej przez Urzad Zamoéwien Publicznych wynika natomiast, ze BIURO
CONSULTINGOWE nie pozyskato zadnego zaméwienia, w tym na petnienie funkcji nadzoru
inwestorskiego na terenie wojewddztwa sSwietokrzyskiego od roku 2016 r. Na dowdd
powyzszego Odwotujgcy zatgczyt wykaz realizowanych kontraktéw przez Biuro Consultingowe
w latach 2009-2016.

Odnoszac sie do przedstawionego w Wyjasnieniach szczegdtowego wyliczenia kosztéw
pracy inspektorow branzowych przedstawionych w tabeli 1, Odwotujgcy wskazat, iz stawki
przyjete i zaoferowane przez Biuro Consultingowe sg o ok. 50% zanizone w stosunku do
stawek obowigzujgcych na obszarze realizacji zaméwienia. W konsekwencji, by Wykonawca
mogt wykonaé ustuge za oferowane stawki zobligowany bytby do ograniczenia o 50% ilosci
pobytéw inspektorow, co w wyklucza nalezyte wykonanie zamdwienia, w tym zgodne z
oczekiwaniami Zamawiajgcego, nie zostaty przedtozone dowody na okoliczno$é realnosci
wykonania zamoéwienia wg stawek przyjetych do oszacowania oferty. Odwotujgcy stwierdzit,
iz jako podmiot realizujgcy aktualnie w regionie kielecko-radomskim projekty dysponuje
aktualnym rozeznaniem co do stawek obowigzujgcych na lokalnym rynku pracy, w tym
doktadng wiedzg na temat wysokosci stawek oczekiwanych przez inspektoréw nadzoru.
Wiedza w powyzszym zakresie wskazuje, iz stawka wskazana przez Biuro Consultingowe w
wysokosci 180 PLN/dzieh za prace specjalisty jest wysoce zanizona. Przy takim zatozeniu
zarobki specjalisty wynosityby srednio ok. 3600,00 PLN miesiecznie brutto. Wykonawca nie
przedstawit zadnego dowodu na okolicznos¢ dysponowania osobami dedykowanymi do

petnienia funkcji inspektoréw branzowych dla potrzeb realizacji zaméwienia po wskazanych w



Wyijasnieniach kosztach. Odwotlujgcy zalgczyt do odwotania raport wynagrodzen
potwierdzajgcy wysokos¢ stawek Swiadczenia ustug na obszarze realizacji zamowienia,
sporzadzony przez S. & S., na okoliczno$¢, iz kwestionowana cena ofertowa jest nierealna,
nierynkowa, nie pozwala na nalezyte wykonanie zaméwienia. Odwotujgcy zatgczyt rowniez
zaswiadczenie o kosztach pracy inspektorow nadzoru, wskazujgc iz jest Wykonawcg
kontraktéw na obszarze wojewddztwa swietokrzyskiego i zastrzegajgc jej jako tajemnice

przedsiebiorstwa.

Jesli chodzi o koszt zatrudnienia specjalisty do spraw rozliczen, Odwotujgcy podat, iz
wykonawca Biuro Consultingowe zatozyt koszt zatrudnienia pracownika na stanowisku
specjalisty ds. rozliczen na poziomie 4 000,00 PLN miesiecznie, dodajac, iz przy zatozeniu, ze
specjalista ten musi by¢ zatrudniony na podstawie umowy o prace, oznacza to, iz jego
wynagrodzenie wyniesie 3 320,00 brutto i 2 380 netto, przy czym kalkulacja ta nie uwzglednia
kosztéw obowigzkowych badan lekarskich, szkolen, zastepstw na czas urlopu. Dowodzi to,
zdaniem Odwotujgcego, iz cena oferty jest razgco niska. Rowniez w odniesieniu do specjalisty
do spraw rozliczen Wykonawca nie przedstawit zadnego dowodu stanowigcego podstawe do

przyjecia, iz dysponuje osobg zdolng i gotowg do pracy za stawki wskazane w Wyjasnieniach.

W odniesieniu do kosztu prac laboratoryjnych Odwotujgcy zauwazyt, iz z danych
przedstawionych w Wyjasnieniach wynika, iz wykonawca Biuro Consultingowe oszacowat
koszt badan Ilaboratoryjnych na poziomie 21 000 PLN netto. Koszt ten, zdaniem
Odwotujgcego, jest co najmniej dwukrotnie nizszy niz realna, rynkowa warto$¢ wykonania

badan laboratoryjnych.

Odwotujgcy wskazat réwniez, iz wykonawca Biuro Consultingowe nie dokonat wyceny:
kosztu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, a zgodnie z brzmieniem § 16 projektu
umowy ,Wykonawca udziela Zamawiajgcemu zabezpieczenia nalezytego wykonania
przedmiotu umowy w kwocie stanowigcej 10 % ceny brutto za petnienie nadzoru
inwestorskiego w okresie wykonywania robot budowlanych wraz z nadzorem przyrodniczym i
promocjg projektu. W konsekwencji, zdaniem Odwolujgcego, oferta ww. podmiotu nie
uwzglednia kosztu na poziomie 133 000 PLN ponoszonego przez okres okofo 2 lat oraz kosztu
na poziomie 40 000 PLN przez okres kolejnych 5 lat, kosztéw zapewnienia ttumaczen
wszelkich dokumentéw obcojezycznych zwigzanych z Projektem, wymaganych zgodnie z
brzmieniem § 5 punkt 48 projektu umowy; kosztow sprawowania specjalistycznego nadzoru
geotechnicznego na obiektach budowlanych tego wymagajacych, (nadzér geotechniczny to
nie nadzér geologiczny), wymaganych zgodnie z brzmieniem § 5 punkt 37 projektu umowy;
kosztébw organizacji i przeprowadzania cotygodniowych i comiesiecznych narad
przewidzianych w § 5 punkt 15 i 16 projektu umowy; kosztéw ubezpieczenia; kosztéw

transportu; kosztow badan lekarskich; kosztéw obowigzkowych szkoleh pracownikéw;
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kosztow zastepstw na czas urlopu i choroby; kosztéw zarzgdu; kosztow delegacji; kosztow

obstugi prawnej, ksiegowej i kadrowej; kosztow zapewnienia mediow w biurze i sprzatania.

Uzasadniajgc zarzut naruszenia art. 26 ust. 1 i 3 Pzp Odwotujgcy wskazat, iz
Wyjasnienia z uwagi na ich ogélny charakter i brak dowodéw pozwalajgcych na przyjecie, iz
oferowana cena nie jest razgco niskg ceng w rozumieniu Pzp stanowity podstawe do
odrzucenia oferty ww. podmiotu zgodnie z art. 90 ust 3 Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2i 4 Pzp. Z
tych wzgledow, wezwanie z dnia 11 marca 2019 r., a nastepnie z dnia 3 kwietnia 2019 r. do
ztozenia, uzupetnienia czy wyjadnienia dokumentéw wymaganych dla potwierdzenia
spetnienia warunkéw udzialu w Postepowaniu i braku podstaw do wykluczenia z
Postepowania, w swietle wystgpienia okolicznosci stanowigcych, na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 i 4 Pzp, obligatoryjng przestanke odrzucenia tej oferty pozostaje w sprzecznosci z celem
i funkcjg wystosowania ww. wezwan, jest dziataniem podjetym z naruszeniem art. 26 ust. 1i 3
Pzp, ktory stanowi wprost, iz wezwanie do uzupetnienia, poprawienia dokumentdéw stosuje sie,
chyba, ze z okolicznosci sprawy wynika, iz oferta podlega odrzuceniu. W chwili dokonywania
wezwan do ztozenia, a nastepnie poprawienia, uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu oferta, zdaniem Odwotujgcego, podlegata
odrzuceniu, co w $wietle art. 26 ust. 3 Pzp eliminowato zasadno$¢ dalszego badania i oceny

wykonawcy.

W uzasadnieniu zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, art. 24 ust. 12 Pzp i art.
24 ust 4 Pzp Odwotujgcy podat, iz wykonawca Biuro Consultingowe wprowadzit
Zamawiajgcego w bitgd poprzez wskazanie w zatgczniku numer 10 w pozycji numer 8, w celu
wykazania spetnienia warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganych zdolnosci
zawodowych i technicznych, osoby Pana K. D., jako osoby dedykowanej do petnienia funkc;ji
Inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych, w sytuaciji, w ktérej w Swietle ogdinie

dostepnych informacji, za posrednictwem strony internetowej https://www.piib.org.pl/lista-

czsonkopmenu-45, zaswiadczenie potwierdzajgce cztonkostwo Pana K. D. w izbie inzynierow

budownictwa wygasto z dniem 28 lutego 2019 r. Zgodnie bowiem z brzmieniem art. 6 ustawy
z dnia 15 grudnia 2005 r. o samorzgdach zawodowych architektow i inzynieréw budownictwa
(Dz.U. 2016, poz. 1725 z p6zn. zm.) (,Ustawa”), ,prawo wykonywania samodzielnych funkcji
technicznych w budownictwie przystuguje wytgcznie osobom wpisanym na liste czionkow
wilasciwej izby samorzgdu zawodowego.” Zgodnie z art. 12 ust. 7 ustawy Prawo budowlane z
dnia 7 lipca 1994 r. (Dz.U. 2019, poz. 51 z pozn. zm.), dalej: ,Prawo budowlane" ,Podstawe
do wykonywania samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis — w
drodze decyzji - do centralnego rejestru, o ktdrym mowa w art. 88a ust. 1 pkt 3 lit. (a) oraz —
zgodnie z odrebnymi przepisami - wpis na liste czionkéw wiasciwej izby samorzadu

zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez te izbe, z okreslonym w nim
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terminem waznosci". W konsekwencji Pan K. D. nie jest uprawniony do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie, a wykonawca wskazujgc, iz dysponuje
osobg uprawniong do petnienia samodzielnej funkcji technicznej w budownictwie tj. do
petnienia funkcji Inspektora nadzoru robot konstrukcyjno-budowlanych w osobie Pana K. D.
przediozyt nieprawdziwe informacje majgce istotny wptyw na decyzje podejmowane przez
Zamawiajgcego w Postepowaniu, co stanowi obligatoryjng podstawe wykluczenia w oparciu o
art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp.

Zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w punkcie VI ppkt 2.3) lit. b) tiret
o6smy SIWZ, celem wykazania spetnienia warunkéw udziatu w Postepowaniu, Wykonawca
zobowigzany byt do wykazania, iz dysponuje osobg uprawniong do petnienia samodzielne;j
funkcji technicznej w budownictwie tj. do peftnienia funkcji Inspektora nadzoru robdt
konstrukcyjno-budowlanych. Z ostroznosci procesowej, zaktadajgc, iz w ocenie
Zamawiajgcego, wskazanie osoby Pana K. D. nie bylo rezultatem lekkomysinosci lub
niedbalstwa, co eliminuje ziszczenie sie przestanki z art. 24 ust. 1 pkt 17 Pzp, Zamawiajgcy
zobligowany byt do wezwania ww. wykonawcy do uzupetnienia, poprawienia dokumentow
ztozonych na okolicznos¢ spetnienia warunkow udziatu w Postepowaniu, w trybie art. 26 ust.
3 Pzp. Zaniechanie dokonania przedmiotowej czynnosci doprowadzito do naruszenia

kolejnego przepisu obowigzujgcego prawa tj. art. 24 ust. 1 pkt 12 Pzp.

W odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 26 ust. 3 Pzp, art. 7 ust. 1 Pzp, art. 24 ust. 1
pkt 12 Pzp, w zakresie dotyczacym Inspektora nadzoru robét teletechnicznych, Odwotujgcy
wskazat, iz zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego zawartymi w punkcie VI ppkt 2.3) lit. b)
tiret sibdmy SIWZ, celem wykazania spetnienia warunkow udzialu w Postepowaniu,
Wykonawca zobowigzany byt do wykazania, iz dysponuje osobg posiadajgcg uprawnienia
budowlane w telekomunikacji do kierowania (nadzorowania) robotami budowlanymi bez
ograniczen dla potrzeb petnienia funkcji Inspektora nadzoru robdét teletechnicznych. Wymaog
ten jest niezbedny i konieczny dla nalezytego wykonania przedmiotu zamdwienia. Dla
przyktadu Odwotujgcy wskazat, iz zgodnie z Projektem wykonawczym, TOM 111 BRANZA
ELEKTRYCZNA, OSWIETLENIE ULICZNE (,Projekt wykonawczy") stanowigcym podstawe
realizacji robdt, tj. zgodnie z punktem 6.3 ,Szafy. oswietleniowe, Projektowane szafy powinny
spetnia¢ wymagania - Szafa musi by¢ wyposazona w zegar astronomiczny z synchronizacjg
czasu poprzez GPS spetniajgcego ponizsze wymagania kontrola i sterowanie za pomocag
bezprzewodowego dedykowanego programatora lub poprzez darmowg aplikacje instalowang
na urzadzeniach mobilnych komunikujgcych sie w ogolnodostepnych standardach
bezprzewodowych np. Bluetooth. WiFi. Oczyszczalnie wéd deszczowych majg system
zdalnego bezprzewodowego monitoringu zanieczyszczen wod deszczowych. Ponadto w

ramach zaméwienia jest system zdalnego sterowania oswietleniem ulicznym, czy
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przygotowanie sygnalizacji swietlnej do Wspotpracy z systemem zarzadzania ruchem. W
Swietle powyzszych wymagan Inspektor nadzoru robét teletechnicznych musi legitymowac sie
uprawnieniami bez ograniczen tj. obejmujgcymi swym zakresem zarowno telekomunikacje
przewodows jak i bezprzewodowag. Wykonawca Biuro Consultingowe w zatgczniku nr 10 do
oferty, w pozycji numer 7 wskazat osobe Pana J. W., podajac, iz posiada on uprawnienia
budowlane w telekomunikacji bez ograniczen Nr 0491/97/ U, uprawniajgce go do
projektowania i kierowania robotami budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w
telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg w zakresie linii, instalaciji i
urzgdzen liniowych. Zdaniem Odwotujgcego uprawnienia Pana J. W. majg charakter
uprawnien ograniczonych z uwagi na fakt, iz ograniczone sg do specjalnosci instalacyjnej w

telekomunikacji przewodowej tj. nie obejmujg telekomunikacji bezprzewodowej.

Do odwofania zostaly zatgczone: wykaz realizowanych kontraktéw przez Biuro
Consultingowe, raport wynagrodzen S. & S., informacja o wynagrodzeniach wraz z
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa w tym zakresie, dwie oferty badan laboratoryjnych,

wydruk informacji o wygasnieciu cztonkostwa w izbie inzynieréw.

Pismem z dnia 17 kwietnia 2019 r. doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawcze;j
w dniu 18 kwietnia 2019 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Odwotujgcego zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zamoéwienia: Eksametr

Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Miliarium Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie.

Pismem z dnia 18 kwietnia 2019 r. doreczonym Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej
w dniu 19 kwietnia 2019 r. swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego zgtosit wykonawca Biuro Consultingowe H. S. ,DROKONT” Sp. j. z siedzibg

w miejscowosci Gorno.

Po zapoznaniu sie z trescig przekazanej przez Zamawiajacego dokumentacji
postepowania po przeprowadzeniu posiedzenia i rozprawy i wystuchaniu stanowisk
stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego oraz zlozonych w sprawie

dowodéw wskazanych w tresci uzasadnienia, Izba ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych. Wpis w prawidlowej wysokosci zostat
wniesiony w ustawowym terminie. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek, skutkujgcych

jego odrzuceniem, o ktérych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp

Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia odwofania okreslone w
art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez Odwotujgcego interesu w uzyskaniu danego
zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy. Postepowanie prowadzone jest z zastosowaniem procedury odwréconej o

ktérej mowa w art. 24 aa ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego zostata sklasyfikowana na trzeciej
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pozycji rankingowej, nie niweczy to jednak mozliwosci skorzystania przez niego ze srodkow
ochrony prawnej, w tym bez kwestionowania ofert sklasyfikowanych na wyzszej pozycji. Wigze
sie to z tym, iz oferty te nie zostaty zweryfikowane podmiotowo przez Zamawiajgcego na
podstawie dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu i
braku podstaw do wykluczenia. Prawo do kwestionowania wyboru oferty najkorzystniejszej
przystuguje w takim przypadku wykonawcy, niezaleznie od pozycji zajetej w rankingu ofert,

bowiem stwarza potencjalnie mozliwos¢ uzyskania zamowienia.

W ocenie Izby wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o udzielenie zaméwienia: Eksametr
Sp. z o.0. i Miliarium Sp. z 0.0. (dalej rowniez: ,Przystepujacy E i M”), zgtaszajgcy przystapienie
do postepowania odwotawczego po stronie Odwotujgcego oraz wykonawca Biuro
Consultingowe H. S. ,DROKONT” Sp. j. (dalej rowniez: ,Przystepujacy B.C.”), zgtaszajgcy
przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego uczynili to
skutecznie. W zwigzku z tym wykonawcy Ci stali sie uczestnikami postepowania. Zgodnie
bowiem z art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp wykonawca moze zgfosi¢ przystgpienie do
postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia ofrzymania od zamawiajgcego kopii
odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje i interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzy$Sc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w
postaci papierowej albo elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a
jego kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwoftanie.
Wykonawcy, ktorzy przystgpili do postepowania odwotawczego, stajg sie uczestnikami
postepowania odwotawczego, jezeli majg interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete

na korzysc¢ jednej ze stron.

Na podstawie art. 185 ust. 4 ustawy Pzp, Izba oddalita opozycje zgtoszong na
posiedzeniu przez Odwotujgcego przeciwko przystgpieniu do postepowania odwotawczego
wykonawcy Biuro Consultingowe H. S. ,DROKONT” Sp. j. Odwotujgcy nie uprawdopodobnit
bowiem, iz ww. wykonawca nie ma interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do

ktorej przystapit.
Nastepnie Izba ustalita, co nastepuje:

Jak wynika z pkt IV SIWZ przedmiotem zamowienia jest petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu (nadzoru inwestorskiego) dla wskazanej powyzej inwestycji, ktérego zakres

czynnosci obejmuje min.:

1) nadzorowanie prowadzenia robot przez Wykonawce w zakresie: robot drogowych, robot
mostowych, robot infrastruktury: wodno-kanalizacyjnych, gazowych,

elektroenergetycznych, teletechnicznych, sieci cieptowniczych, zieleni, okreslonymi
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2)

3)

4)

5)

6)

7

8)

9)

wymaganiami dla nadzoru przyrodniczego, roboét innych (np. rozbiérkowych), pod katem

ich jakosci, wiasciwej kolejnosci, terminowosci wykonania;
zatwierdzanie wszelkich materiatéw, techniki i technologii budowlanej;

ilosciowy i kosztowy nadzér nad robotami: poprzez Zespot obmiarowo- rozliczeniowy i

geodetow;

koordynacje robo6t w pasie drogowym z zarzgdcami lub wiascicielami sieci wykonujgcymi

inne roboty we wlasnym zakresie;

sporzadzanie sprawozdan, raportdw zaawansowania finansowego i rzeczowego robot w
uktadzie ogdlnym i branzowym, wnioskdw o pfatnos¢ a takze innych dokumentow
zwigzanych z inwestycjg wynikajacych z Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Swietokrzyskiego na lata 2014-2020 oraz przedkiadanie tych raportéw Zamawiajagcemu w

terminach ustalonych przez Zamawiajgcego w formie elektronicznej i pisemnej;

nadzér nad promocjg projektu wykonywang przez Wykonawce robét budowlanych w
ramach zadania: ,Przediuzenie drogi wojewddzkiej na odcinku od drogi krajowej 74 do
drogi krajowej 73 poprzez rozbudowe ciggu ulic Zagnanskiej i Witosa w Kielcach oraz
budowe nowego potgczenia ul. Witosa z ul. Radomskg wraz z rozbudowg DW 745 w ciggu
ul. Szybowcowej’ (zgodnie z ,Zasadami promocji projektéw w ramach Programu

Operacyjnego Wojewddztwa Swietokrzyskiego na lata 2014-2020”);

opracowanie kosztoryséw rozliczeniowych robét budowlanych oraz wynagrodzenia dla
Inzyniera Kontraktu (ptatnosci przejsciowe i koncowe) z podziatem na $rodki

kwalifikowalne i niekwalifikowalne;
wyliczenie koncowych wartosci rob6t budowlanych z podziatem dla poszczegélnych ulic;

uzasadnienie zwigkszenia pozycji kosztorysowych wraz z zestawieniem koncowym pozyciji

przekroczonych wedtug zaleceh Zamawiajgcego;

10) kontrola os6b zatrudnionych na budowie w zakresie posiadanych umow o prace.

Z zatgczonej do dokumentacji postepowania informacji z otwarcia ofert z dnia 10 stycznia

2019 r. wynika, ze Zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia kwote

2 320 507 zt brutto. Zamawiajgcy na rozprawie podat, iz ustalenia w zakresie szacunkowej

wartosci zaméwienia wynoszgcej bez zamodwien uzupetniajgcych 2 587 877,42 zt netto,

dokonat przyjmujac, iz odpowiada ona 2,5% warto$ci inwestycji. W postepowaniu zostato

ztozonych 9 ofert, zawierajgcych ceny:

1.

2.

Lafrentz Polska Sp. z 0.0. - 3 408 888,42 z

Konsorcjum firm: EKSAMETR Sp. z 0.0., MILIARIUM Sp. z 0. 0. - 1 699 023,60 z
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3. ECM Group Polska S.A. - 2803 170,01 zt

4. Multiconsult Polska Sp. z o0.0. - 2 329 620,00 z

5. BICO GROUPT. P. -1 491 826,88 z

6. SAFEGE S.A.S., Francja -3 272 791,74 zt

7. Firma Inzynierska ARCUS J. B. - 1 567 020,00 z

8. BIURO CONSULTINGOWE H.S. ,DROKONT” Spétka Jawna -1 326 599,28 zt

9. Specjalistyczne Biuro Inwestycyjno - Inzynierskie PROSTA - PROJEKT -1 338 240,00 zt.

Uzupetniajgco w stosunku do opisu stanu faktycznego przedstawionego czesciowo w
odwotaniu, wskazania wymaga, iz pismem z dnia 29 stycznia 2019 r. Zamawiajacy, dziatajgc
na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, w zwigzku z zaistnieniem okolicznosci, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 1a pkt 1 Pzp, zwrdcit sie do wykonawcy Biuro Consultingowe o udzielenie
wyjasnien, oraz ztozenie dowoddéw, dotyczgcych wyliczenia ceny, w terminie do 4 lutego 2019

r. w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia dostepnych dla
wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych wartos¢ przyjeta
do ustalenia ceny nie moze byé¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo
minimalnej stawki godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. z 2017r. poz. 847);

2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw;

3) wynikajgcym z przepiséw prawa pracy i przepisow o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska,

5) powierzenia wykonania czesci zamdéwienia podwykonawcy.

Niezaleznie od przedstawienia czesciowo tresci wyjasnien w dalszej czesci uzasadnienia,
w tym miejscu nalezy wskazac, iz wykonawca Biuro Consultingowe w wyjasnieniach z dnia 1
lutego 2019 r. podat m.in., iz jego oferta obejmuje catkowity koszt wykonania zamowienia, w
tym rowniez wszystkie koszty towarzyszace wykonaniu zamodwienia, realizacje i ostateczne
rozliczenie Kontraktu w terminie do dnia 31.01.2021 r. oraz w szescioletnim okresie gwarangc;ji
i rekojmi, cena ofertowa jest kompletna, gwarantuje nalezyte wykonanie zamowienia w
zakresie ujetym w dokumentacji przetargowej i w wyznaczonym terminie, zaznaczajac, iz
stawki za sprawowanie nadzorow ustalone zostaty po analizie wielko$ci zakresu roboét dla
poszczegodlnych branz na podstawie wstepnych umow cywilnoprawnych z wspétpracujgcymi

z nim osobami — branzystami, zas kluczowi eksperci dla realizacji Kontraktu tj. Inzynier
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Rezydent, jest jego wspdlnikiem. Szczegdtowe wyliczenie ceny oferty za nadzér inwestorski w
okresie realizacji i rozliczenia kontraktu jak rowniez w okresie gwarancji i rekojmi zostato

przedstawione w zatgczniku do Wyjasnien.

W wyjasnieniach znalazta sie rowniez m.in. informacja, iz w okresie realizacji zamdwienia
osoba petnigca funkcje Specjalisty ds. rozliczen i obmiaru zatrudniona bedzie na podstawie
umowy o prace, ze specjalisci zespotu Inzyniera Kontraktu sg mieszkancami Kielc, ktérzy w
wiekszosci mieszkajg w tej czesci miasta, na ktdrej zlokalizowana jest inwestycja. Okolicznosci
takie pozwalajg w znaczgcy sposéb minimalizowa¢ koszty posrednie zwigzane z
zarzadzaniem nadzoru, bez ponoszenia kosztow delegacji, zakwaterowania pracownikow i
dojazdow, ktore majg bezposredni wptyw na obnizenie wysokosci ceny oferty. Wykonawca
podat takze, iz uwzglednit koszty nadzoru geologicznego (wedtug potrzeb) w tym m.in. koszt:
dokonywania ocen geologicznych w sytuacjach tego wymagajgcych, wynagrodzenia wraz z
narzutami, urzgdzenia stanowiska pracy, szkolen personelu nadzoru, wyposazenia bhp.
transportu i fgcznosci, wszelkie inne koszty zwigzane z zatrudnieniem i pracg tych oséb.
Koszty powyzsze dotyczg catego okresu realizacji zamowienia; koszt zespotu geodezyjnego
(min. 1 osoba) w tym koszt: wykonania pomiarow kontrolnych, ewentualnego wypozyczenia
sprzetow pomiarowych, dojazdu na budowe obstugi geodezyjnej, sprzetu i materiatdw
niezbednych do wykonania pomiaréw, pracy obstugi geodezyjnej, kontroli inwentaryzacji
powykonawczej; koszty nadzoru prac - laboratorium w tym miedzy innymi koszt: wykonania
badan kontrolnych, ewentualnego wypozyczenia sprzetéw pomiarowych, dojazdu na budowe,
obstugi laboratoryjnej, sprzetu i materialdbw niezbednych do wykonania badanh, operatow
laboratoryjnych, kontroli operatu kolaudacyjnego; koszty promocji projektu w tym miedzy
innymi koszty: dziatah informacyjnych i promocyjnych skierowane do odbiorcéw, poprzez:
artykuty prasowe informujgce o postepach realizacji projektu 1 raz na pét roku, oraz dodatkowo
w ciggu 7 dni po podpisaniu protokotu koncowego odbioru robét budowlanych, dokumentacja
fotograficzna z postepu realizacji projektu na ptycie CD/DVD co miesigc, przygotowanie
materialu promujgcego Projekt na ptycie CD/DVD z zakresem przed rozpoczeciem robdt,
dokumentujgcego wazniejsze etapy realizacji i po zakonhczeniu realizacji (dokumentacja

fotograficzna - zdjecia i audiowizualna animacja zdjeciowa w ilosci 5 kompl.

Szczegodtowe wyliczenie kosztéw pracy inspektoréw branzowych Wykonawca zawart
w tabeli, w ktorej wskazat ilos¢ pobytow na budowie, stawke za jeden pobyt na budowie netto
i wartos¢ netto dla Inspektora nadzoru robdt drogowych, Inspektora nadzoru robot
instalacyjnych — sanitarnych, Inspektora nadzoru rob6t mostowych, Inspektora nadzoru robot
konstrukcyjno-budowlanych, Inspektora nadzoru robot elektrycznych, Inspektora nadzoru

robot teletechnicznych, Inspektora nadzoru ds. zieleni, nadzoru przyrodniczego.
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Wyjasnienia zawierajg informacje, ze wspotpracujgcy z nim inspektorzy branzowi
zatrudniani sg przez niego na umowy cywilnoprawne, a wyliczen dokonano w oparciu o stawke
godzinowg pracy inspektora, planowany czas pobytu na budowie i ponoszonych kosztow
dojazdu na budowe. Zatozona godzina pracy inspektora na budowie wynosi 30 zt. llosé
koniecznych pobytow inspektora na budowie uzalezniona jest od zakresu robdot w
poszczegodlnych branzach z uwzglednieniem kolejnosci ich wykonywania, oraz uczestniczenie
w organizowanych naradach na budowie, bgdz u Zamawiajgcego lub Wykonawcy. Na jeden
pobyt inspektora na budowie, spotkaniu lub naradzie zatozono 6 godzin pracy. Przyjeto stawke
za 1 pobyt na budowie wraz z dojazdem w kwocie 200,00 zt netto. Wszyscy inspektorzy
nadzoru mieszkajg w Kielcach, w tym wiekszos¢ zamieszkuje w tej czesci miasta, w ktorej
realizowana bedzie inwestycja. Wykonawca wskazat réwniez, iz sprawowanie nadzorow
inwestorskich nastepuje przez wspolnikéw spoétki oraz firm i oséb wspdtpracujgcych z nimi od
wielu lat. Podat réwniez, iz przy obecnie panujgcej sytuacji na lokalnym rynku, przyjat 6%

rezerwy na inne, nieprzewidziane wydatki i 10% zysku dla firmy.
Na rozprawie wykonawca Biuro Consultingowe ztozyt:

1) Oferte z 29.01.2019 Analizer Biuro Inzynierii Ladowej na kwote 21 000 netto + Vat na
obstuge laboratoryjng zadania, na potwierdzenie, iz przyjeta przez niego do kalkulacji cena
jest realna oraz podnidst, iz zatgczone do odwotania oferty sg od wykonawcéw z Rzeszowa

i Kolbuszowej, ktorzy prawdopodobnie doliczyli cene dojazdu;

2) Tabele, wedlug oswiadczenia, sporzgdzong przez siebie, zawierajgcg koszty wynajmu i
utrzymania biura dla potrzeb realizacji zamowienia przez siebie sporzadzong i podat, iz
uwzglednit wszystkie koszty zwigzane z najmem, zaznaczajac, iz jego firma istnieje od 15
lat, wczesniej wyposazyt biuro, nie musi kupowaé mebli, ma umowe dzierzawy z
poprzedniej umowy i uwzglednit wynikajgce z niej stawki, ktére zachowujg aktualnosé.
Lokalnie $rednie stawki najmu to 20 zt/m? wraz z mediami. Przystepujacy przyjat 1000 zt
netto na miesigc, jest to cena w jego ocenie bezpieczna. Podat, iz w swojej wycenie oferty
uwzglednit wszystkie elementy, w tym te, wymienione w odwotaniu jako brakujgce;

3) Wykaz, wedtug oswiadczenia, sporzgdzony przez siebie, wykonanych zamowien w latach
2009-2016;

4) Zaswiadczenie Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia
12.04.2019,

5) Zaswiadczenie Swietokrzyskiej Okregowej lzby Inzynierébw Budownictwa z dnia
25.04.20109.
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Odnoszac sie do zarzutu do dotyczacego uprawnienia p. K. D., Przystepujacy B.C. podat,
Ze sg one aktualne, na co wskazuje tre$¢ zaswiadczenia Swietokrzyskiej Okregowej Izby
Inzynieréw Budownictwa z 12.04.2019.Wskazana osoba posiada wymagane w SIWZ
uprawnienia, natomiast zeby wykonywac¢ tego rodzaju ustugi potrzeba mieé zaréwno
uprawnienia budowlane, jak i zaswiadczenie z Izby o wpisie na liste czionkow, lzba
potwierdzita ciggtos¢ optacania sktadek, a w zwigzku z tym ciggtos¢ wpisu na liste cztonkow
samorzadu. Z SIWZ nie wynika obowigzek, aby na tym etapie zatgczy¢ zaswiadczenie z Izby,

w zwigzku z tym Przystepujgcy nie zatgczyt takiego zaswiadczenia do oferty.

Ustosunkowujgc sie do zarzutow dotyczgcych Inspektora nadzoru robét teletechnicznych
wskazat, iz wskazana osoba posiada wymagane uprawnienia bez ograniczen i w zwigzku z
tym, zwazywszy réwniez na przedmiot zamodwienia, potwierdzit spetnienie warunku udziatu w
postepowaniu, co potwierdza pismo Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa
z dnia 25 kwietnia 2019 r. Nadto zwrécit uwage, ze zakres przedmiotu zamowienia nie
przewiduje dla tego branzysty robét telekomunikacyjnych. Wskazywane przez Odwotujgcego
oswietlenie elektryczne i zwigzane z tym szafy sterownicze, to zakres ustug dla inspektora
robét elektrycznych, natomiast pozostaty zakres podnoszony przez Odwotujgcego, to zakres
dla inspektora robd6t sanitarnych, nie dotyczy to osoby wskazanej do nadzoru robét

teletechnicznych.

Odnoszagc sie do stawek inspektoréw nadzoru wykonawca Przystepujacy B.C. podat, iz
zaoferowane przez niego stawki odpowiadajg cenom obowigzujgcym na rynku lokalnym.
Istnieje réznica pomiedzy wynagrodzeniem srednim miesiecznym w budownictwie brutto
wedtug GUS, w przypadku woj. Mazowieckiego jest to 5826 zt, zas w przypadku woj.
Swietokrzyskiego to 3 891,40 zt. W zatgczonych do odwotania dowodach, w szczegdlnosci
wskazujgc na zatgcznik nr 4 dotyczgcy wykazu zrealizowanych przez niego kontraktow, nie
jest poprawnie podawana informacja dotyczgca wykonanych Biuro Consultingowe zaméwien,
poniewaz w rzeczywistosci w okresie 2009 — 2014 wykonat 44 zamowienia na tgczng warto$é
6 724 099,24 zi, ktére zostaty udzielone przez 10 zamawiajgcych, na dowdd skfadajac
sporzgdzone przez siebie zestawienie. Ponadto stwierdzit, iz raport wynagrodzen S. & S.,
zatgczony do odwotania dotyczy umow o prace i nie dotyczy regionu kieleckiego. Nadto osoby,
z ktérymi wspétpracuje, prowadzg jednoosobowg dziatalnosé gospodarczg, jedni sg ptatnikami
podatku VAT, inni nie i dla tych drugich stawka netto jest jednoczesnie stawkg brutto.
Przystepujacy wskazat rowniez, iz w relacji do poprzednio obowigzujgcego kontraktu z
Zamawiajgcym, gdzie stawka wynosita ponad 31 000 zi, zas obecnie zaoferowana stawka jest
dwukrotnie wyzsza i zabezpiecza ryzyka zwigzane z zamowieniem oraz zysk wykonawcy. W
ocenie Przystepujgcego podana w ofercie cena pozwala na rzetelne wykonanie zamdwienia.

Potwierdza to rowniez, iz 4 innych wykonawcow sktadato wyjasnienia w zakresie razgco niskiej
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ceny na wezwanie Zamawiajgcego, skierowane do nich poniewaz kilku innych wykonawcow
zaoferowato zdecydowanie wyzsze stawki. Podat rowniez, iz podana w Wyjasnieniach liczba
pobytow inspektora nadzoru robét konstrukcyjno-budowlanych na budowie jest dostosowana
do zakresu robét objetych przedmiotem zamowienia. W jego ocenie 60 obecnoéci, co oznacza
to 3 miesigce, moze okazac sie nawet zbyt duza. Wskazal, iz jest przyjete, ze inspektor
nadzoru obstuguje wiecej niz jedng inwestycje. Zakres robo6t w tym zakresie wynosi 1 min zt w
odniesieniu do wartosci catego kontraktu, ktory wynosi 133 min. Podat, ze inspektorzy widzieli
jego kalkulacje i zgodzili sie za takie stawki pracowac, wtasciwie to oni tworzyli te kalkulacje.
Kazda firma prowadzi swojg polityke cenowa, kalkulujgc koszt analizowat wszystkie elementy,
zwigzane z realizacjg zamowienia. Sporzadzajgc wyjasnienia uwzglednit doswiadczenie z
poprzednich kontraktéw, jak réwniez umowy przedwstepne. Metody kalkulacji z partnerami
stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, a skoro Zamawiajgcy nie wezwat go do

uszczegotowienia kalkulacji, to uznat, ze brak jest potrzeby ich zatgczenia.

Zamawiajacy ha rozprawie oswiadczyt, ze ma wiedze co do tego, iz koszty podane w
ofercie Biura Consultingowego sg realistyczne i dlatego przyjgt te oferte z peinym
przekonaniem, ze obejmuje ona wszystkie koszty. Wystgpit o wyjasnienia, poniewaz tak mu
nakazuje ustawa. Wedlug niego cena jest realna, co pokazujg dokonane przez niego
wyliczenia, a z wyjasnien Biura Consultingowego wynika, ze koszt Inzyniera kontraktu jest
wyzszy niz na innych inwestycjach realizowanych przez Zamawiajgcego, gdzie stawki sg
nizsze. Stawka miesieczna, przyjeta przez Biuro Consultingowe, wynosi 62 380 zt, natomiast
na innych kontraktach wystepujg stawki nizsze, np. 42 799 zt, 34 365 zl, a w przypadku
kontraktu realizowanego z Biurem Consultingowym, trwajgcym do 2018 r., stawka ta wynosita
31772 zt. Otrzymane wyjasnienia uznat za wiarygodne, tre$¢ wyjasnieh w ocenie
Zamawiajgcego nie wskazuje na istnienie w ofercie tego wykonawcy razgco niskiej ceny.
Wskazane w wyjasnieniach poszczegdlne grupy kosztow obejmujg petny katalog kosztow
zwigzanych z realizacjg zamowienia. Zestawienie tabelaryczne z przeprowadzanych kalkulacji
przez Biuro Consultingowe, zatgczone do jego wyjasnien, stanowi dowdd wystarczajagcy do
oceny, czy cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska. W zwigzku z tym w ocenie

Zamawiajgcego nie byto podstaw do kwestionowania tych wyjasnien.

Odwotujgcy na rozprawie podtrzymat stanowisko zaprezentowane w odwotaniu i
wskazat m.in., iz zatrudniony personel nie bedzie moégt jednoczesnie wykonywac innych
uméw, co wynika z par. 4 ust. 14 projektu umowy. Wykonawca Biuro Consultingowe nie
przewidziat rezerw na nieprzewidziane okolicznosci wptywajgce np. na przedtuzenie trwania
umowy, zaoferowane stawki sg zanizone. Podat, iz stawki podane przez niego w zatgczniku
nr 6 do odwotania, ktére jego zdaniem sg realne, dotyczg petnego etatu i umowy o prace.

Wskazat, ze tabela zawarta w wyjasnieniach zawiera ilo§¢ pobytéw na budowie, ktéra z
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niczego nie wynika. Zwrocit uwage, ze np. w odniesieniu do Inspektora nadzoru robdt
konstrukcyjno-budowlanych przyjeta ilos¢ jest najmniejsza, a tymczasem jest to bardzo wazna
funkcja i nie jest mozliwe takze uwzgledniajgc postanowienia umowy, w tym § 2 ust. 3, jak
rowniez § 5 ust. 1 pkt 151 16, a takze pkt 6, aby byta wystarczajgca dla nalezytego wykonania
nadzoru w tym zakresie. Przyjeta iloS¢ pobytéw Inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno-
budowlanych jest nizsza nawet od ilosci pobytéw Inspektora ds. zieleni, a waga jest duzo
wieksza. Zwrdcit rowniez uwage, iz Biuro Consultingowe podato stawke netto, a skoro jest to
umowa cywilnoprawna, to wykonawce obcigzajg rowniez koszty ZUS i podatku dochodowego.
Zauwazyt, iz w JEDZ Biura Consultingowego nie zostato wskazane, ze w postepowaniu
wezma udziat podwykonawcy. Z jego wyliczen roznica pomiedzy kwotg netto, a brutto, jaka
powinna by¢ przyjeta, tj. zwigzana z kosztem ZUS i kosztem podatku dochodowego w
przypadku Inspektorow nadzoru, gdzie stawka wynosi w takiej sytuacji 237 zt, wynosi tgcznie
80 000 zt, natomiast w odniesieniu do Inzyniera rezydenta, gdzie stawka brutto wynosi 13 718
zt réznica to 160 000 zl, co tgcznie wskazuje na brak uwzglednienia kosztow w wysokosci
240 000 zt, ktorej to nie pokrywa ryzyko ocenione na 6% i kwote 55 499,26 zt tgcznie z
zatozonym zyskiem 10% w wysokosci 98 048,72 zt. Ponadto podat, iz taka sama stawka dla
wszystkich inspektorow nadzoru jest nierealna, bo jest rézna dostepnos¢ branzystow, np.
mostowi sg jednymi z najdrozszych, natomiast nadzér przyrodniczy jest jednym z tanszych.
Wigze sie to z zakresem odpowiedzialnosci, ryzyka i posiadanych uprawnien. Jesli chodzi o
koszty zwigzane z nadzorem prac laboratorium i prac geodezyjnych, to w wyjasnieniach nie
ma kosztow jednostkowych, a tylko globalne. W jego ocenie SIWZ wymagata uprawnieh
zarowno w zakresie komunikacji przewodowej jak i bezprzewodowej, na co wskazuje
przedmiot zamowienia - element dotyczgcy oczyszczania wody deszczowej i element systemu
zdalnego sterowania oswietleniem. Jesli chodzi o uprawnienia K. D. to Odwotujgcy nie odnosit
sie do uprawnien, lecz do braku wpisu na liste samorzadu na dzieh sktadania dokumentéw na
wezwanie w trybie art. 26 ust. 1 ustawy Pzp. W ocenie Odwotujgcego stanowisko
Zamawiajgcego, ze taki wpis wystarczy na dzien przekazania placu budowy nie wynika z
SIWZ. Odwotujgcy obowigzek istnienia wpisu na liste odpowiedniego samorzgdu na dzien
skfadania dokumentéw wywodzi z rozdz. VI lit. b tiret 8. Dla niego jest to jednoznaczne, ze
wymaog posiadania uprawnien budowlanych do kierowania robotami oznacza jednoczesnie

wpis na liste odpowiedniego samorzadu.
Izba zwazyta, co nastepuje:

Odwotanie podlega oddaleniu. Nie potwierdzity sie bowiem zarzuty przedstawione w

odwotaniu, w granicach ktorych, stosownie do art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba orzeka.

W odniesieniu do zarzutu razgco niskiej ceny, stosownie do art. 190 ust. 1a ustawy Pzp

obowigzek udowodnienia, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa odpowiednio
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na: 1) wykonawcy, ktory jg zlozyl, jezeli jest strong albo uczestnikiem postepowania
odwotawczego (odpowiednio, w przypadku postepowania przed sgdem powszechnym: strong
postepowania albo interwenientem); 2) zamawiajgcym, jezeli wykonawca, ktory ztozyt oferte,
nie jest uczestnikiem postepowania (odpowiednio, w przypadku postepowania przed sagdem
powszechnym: nie jest strong postepowania albo interwenientem). W odniesieniu do
pozostatych zarzutéw ciezar dowodu stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego w zwigzku z art.

14 ust. 1 ustawy Pzp, spoczywa na Odwotujgcym.

Zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie
udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasSnienn wraz ze ztozonymi dowodami
potwierdza, ze oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu
zamowienia. Art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli
zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia. Art. 89 ust. 1 pkt
2 ustawy Pzp stanowi, iz zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli jej treS¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3, zgodnie z
ktérym zamawiajgcy poprawia w ofercie: inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwfocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych powyzej przepiséw Izba bada nie tyle
samg cene oferty, co czynno$¢ zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ztozonych przez
wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ decyzji o nieodrzuceniu oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem czynnos$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego. Nie jest
natomiast zadaniem Izby ogdlne weryfikowanie zaoferowanej ceny, z uwzglednieniem
wszystkich aspektdéw i okolicznoéci (jest to zadanie zamawiajgcego), a wytgcznie ustalenie,
czy czynno$¢/ zaniechanie zamawiajgcego, byty prawidtowe. (por. wyrok KIO z dnia 13 lutego
2017 r., sygn. akt KIO 193/17).

W $lad za uksztattowanym orzecznictwem, nalezy wskazac, iz przepisy Pzp nie okreslajg
definicji razgco niskiej ceny, pomimo, iz pojecie to zostato uzyte przez ustawodawce zaréwno
w art. 89 ust. 1 pkt 4, jak tez w art. 90 ustawy Pzp. Punktem odniesienia do jej okreslenia jest
przedmiot zamowienia i mozna przyjaC, ze cena razgco niska to taka, ktéra jest
nierealistyczna, niewiarygodna w porownaniu do cen rynkowych podobnych zamowien i
ewentualnie innych ofert zlozonych w toku postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego. Zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 23 kwietnia 2009 r.
(sygn. akt XII Ga 88/09 LEX 552013) analize w zakresie razgco niskiej ceny nalezy oprze¢ na
takich kryteriach, jak np.: odbieganie catkowitej ceny oferty od cen obowigzujgcych na danym
rynku w taki sposob, ze nie ma mozliwosci realizacji zamowienia przy zatozeniu osiggniecia

zysku; zaoferowania ceny, ktérej realizacja nie pozwala na utrzymanie rentownosci
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wykonawcy na tym zadaniu; niewiarygodnos¢ ceny z powodu oderwania jej od realiéw
rynkowych. Wskazania wymaga réwniez wyrok KIO z dnia 22 marca 2018 r. sygn. akt 432/18,
w ktorym Izba stwierdzita, iz cena razgco niska jest ceng nierealistyczng, nieadekwatng do
zakresu i kosztéw prac sktadajgcych sie na dany przedmiot zaméwienia, zaktadajgcg
wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych kosztow i w takim sensie nie jest ceng
rynkowa, tzn. generalnie nie wystepuje na rynku, na ktérym ceny wyznaczane sg m.in. poprzez
0g0Ilng sytuacje gospodarczg panujgcg w danej branzy i jej otoczeniu biznesowym, postep
technologiczno - organizacyjny oraz obecnosé i funkcjonowanie uczciwej konkurenciji

podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych.

Wezwanie wykonawcy przez zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny tworzy domniemanie, ze oferowana cena jest razgco niska w stosunku do
przedmiotu zamowienia, co w konsekwencji oznacza, iz ciezar dowodu w zakresie wykazania,
ze zaoferowana cena nie jest razgco niska, spoczywa na wykonawcy. To on winien wykazag,
ze jest mozliwe wykonanie zamdéwienia za podang w ofercie cene. Ztozone w tym przedmiocie
wyjasnienia muszg by¢ konkretne, wyczerpujgce i uzasadniajgce podang w ofercie cene. W
zaleznosci od stanu faktycznego danej sprawy, okolicznosci, na jakich wykonawca opiera
swojg argumentacje w przedmiocie zaoferowanej ceny, sktadajgc wyjasnienia wykonawca
powinien rozwazy¢ przedstawienie zamawiajgcemu stosownych dowodow, bowiem o ocenie
dostarczonych dowodéw stanowi art. 90 ust. 3 ww. ustawy. (por. m.in. wyrok KIO z dnia 27
listopada 2018 r. sygn. akt 2325/18). Zauwazenia przy tym wymaga, iz nie istnieje jeden,
uniwersalny, odnoszgcy sie do wszystkich zamowien, wzorzec prawidtowych wyjasnieh w
zakresie razgco niskiej ceny, jak rowniez jeden wzorzec odnoszacy sie do katalogu dowodéw,
ktore winny by¢ przedtozone przez wykonawce dla uzyskania gwarancji uznania, iz wywigzat
sie z obowigzku wykazania, iz jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. W kazdym
przypadku ocena wyjasnieh w zakresie wystgpienia w ofercie razgco niskiej ceny winna byc¢
zindywidualizowana, powinna uwzgledniaé m.in. specyfike przedmiotu zamdwienia i realia
towarzyszgce jego realizacji. Chodzi bowiem w szczegdlnosci o ustalenie czy zamdwienie za
zaoferowang cene moze by¢ wykonane zgodnie z SIWZ, z obowigzujgcymi przepisami prawa,
sztuki zawodowej, przy zastosowaniu odpowiednich naktadoéw sprzetowych, osobowych,
czasowych, z zachowaniem okreslonych standardow. Zamawiajgcy dokonujgc ustalen w
zakresie razgco niskiej ceny, powinien mie¢ na uwadze m.in. rzeczywistg relacje wartosci
Swiadczenia pienieznego do wartosci swiadczenia niepienieznego. Inny sposob dokonania
badania zaoferowanej w danym postepowaniu ceny moze prowadzi¢ do krzywdzgcego i
nieuzasadnioOnego odrzucenia oferty. Kazdy przypadek, ze wzgledu na przedmiot
zamowienia, sposob jego realizacji oraz wartoS§¢ zamodwienia nalezy rozpatrywac

indywidualnie. (por. wyrok KIO z dnia 21 pazdziernika 2015 r, sygn. akt 2200/15).
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Przechodzgc na grunt rozpoznawanej sprawy zauwazenia wymaga, iz jak wyzej ustalono,
przedmiotem zamowienia sg ustugi nadzoru, a wiec ustugi o charakterze intelektualnym, w
przypadku ktorych na cene oferty decydujgcy wptyw ma wynagrodzenie osob swiadczgcych
te ustugi. SIWZ nie zawiera wszystkich elementow zwigzanych z naktadem pracy inspektorow
nadzoru poszczegolnych branz, w tym nie zawiera liczby godzin ich pracy. Jak zostato
ustalone na rozprawie, opracowanie harmonogramu $wiadczenia ustug nalezy do wykonawcy,
ktorego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza i z ktérym zostanie zawarta umowa na
realizacje zamoéwienia. Tak wiec kazdy z wykonawcow moégt przy kalkulowaniu ceny oferty
uwzglednia¢ inne wielkosci, co do liczby i czasu trwania obecnosci inspektorow nadzoru na
budowie, co mogto wynika¢ z nabytego przez niech do$dwiadczenia zawodowego oraz przyjetej
organizacji pracy, a takze przewidywanej formy zatrudnienia tych oséb. Za stanowiskiem Izby
wyrazonym w wyroku z dnia 31 pazdziernika 2018 r., sygn. akt 2036/18, ktére podziela sktad
orzekajgcy w niniejszej sprawie, nalezy zatem stwierdzic¢, iz jezeli podstawg kalkulacji ceny
oferty bedg wtasne zatozenia i polityka cenowa danego wykonawcy, to oceniajgc ztozone
przez wykonawce wyjasnienia w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamowien publicznych nie mozna
abstrahowac od indywidualnych okolicznosci i warunkow, w ktorych dziata dany wykonawca,
albo arbitralnie przyjmowadé, ze kazdy wykonawca ponosi identyczne koszty dziatalnosci w
danej branzy. Zatem aby stwierdzi¢, iz oferta danego wykonawcy winna zosta¢ odrzucona jako
zawierajgca razgco niskg cene konieczne jest wykazanie, ze dany wykonawca, dziatajgcy w
konkretnych warunkach nie jest w stanie za okreslong cene wykonaé¢ w sposob prawidiowy

przedmiotu zaméwienia.

W ocenie Izby w sprawie nie zostato wykazane, aby wykonawca Biuro Consultingowe nie
byt w stanie wykona¢ nalezycie zamowienia z zabezpieczeniem dla siebie zysku. W zwigzku
z tym Zamawiajgcy zasadnie uznat, iz wyjasnienia zlozone przez wykonawce Biuro
Consultingowe nie potwierdzajg, ze cena oferty tego wykonawcy jest razgco niska w stosunku

do przedmiotu zamowienia i w zwigzku z tym zasadnie nie dokonat odrzucenia tej oferty.

Z tredci uzasadnienia odwofania wynika m.in., iz zdaniem Odwotujgcego naruszenie art.
90 ust.3 ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 i 4 ustawy Pzp przez Zamawiajgcego wigze sie w
szczegolnosci z tym, iz wykonawca Biuro Consultingowe nie zatgczyt do wyjasnien dowodow
oraz w przedtozonej kalkulacji ceny oferty nie uwzglednit wszystkich kosztéw w odniesieniu
do:

1) kosztéw wynajmu i utrzymania biura - nie przedstawit szczegotowej kalkulacji, a w
Swietle wyjasnien oferowana cena nie obejmuje kosztow: ochrony, ubezpieczenia
biura, sprzatania oraz mediow, ktére wedtug twierdzen Odwotujgcego obejmujg kwote

na poziomie 22 400,00 z, ktéra stanowi 1/3 przyjetego w Kkalkulacji Biura
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Consultingowego kosztu wynajmu, tj. kwoty 60 200,00 zt, co wylgcza nalezyte

wykonanie zamowienia,

2) kosztow sprawowania nadzoru - zanizyt o 50% stawki (nie wykazujgc z czego wywodzi
takg wielkos¢) i wskazat, ze na minimalizacje kosztow posrednich takich jak koszty
delegacji, zakwaterowania, dojazdéw pracownikow wptywa:

a) miejsce zamieszkania os6b uczestniczgcych w realizacji zamoéwienia tj. teren Kielc,
podczas, gdy o wydatkach tych decyduje ustalone w umowie o prace miejsce
pracy, a nie miejsce zamieszkania,

b) posiada wieloletnie doswiadczenie w prowadzeniu nadzoréw na terenie Kielc oraz
w miejscowosciach sgsiednich na obszarze wojewddztwa sSwietokrzyskiego,
podczas gdy z informacji ogélnodostepnych wynika, ze od 2016 r. nie pozyskat
zadnego zamdéwienia,

3) kosztéow zatrudnienia specjalisty ds. rozliczen - przewidziat koszt zatrudnienia tego
pracownika na poziomie 4 000,00 zt miesiecznie, co wyniesie 3 320,00 zt brutto i
2 380,00 zt netto, nadto kalkulacja ta nie uwzglednia kosztéw obowigzkowych badan
lekarskich, szkolen, zastepstw na czas urlopu,

4) kosztow prac laboratoryjnych - okreslit je na 21 000,00 zt netto podczas gdy rynkowy
koszt to 55 000,00 zt netto i 60 000,00 zt na co wskazujg zatgczone do odwotania dwie

oferty.

W ocenie Odwotujgcego koszty najmu przyjete przez wykonawce Biuro Consultingowe nie
obejmujg kosztu ochrony i ubezpieczenia biura, kosztéw sprzatania oraz mediéw, co zdaniem
Odwotujgcego oznacza, ze cena oferty jest razgco niska, a oferta sprzeczna z SIWZ, co w
jego ocenie powinno skutkowac jej odrzuceniem na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
W ramach swojej argumentacji Odwotujgcy w uktadzie tabelarycznym przedstawit przyjete
stawki zwigzane z najmem, ktérych suma zostata przez niego okreslona na kwote 101 640,00
zttj. 0 41 440,00 zt wyzszg niz przyjeta przez Przystepujacego B.C. (60 200,00 zt). Odwotujgcy
wyodrebnit m.in. wynajem, okreslajgc jego cene jednostkowg na 1800,00 zt, podczas gdy
wedtug twierdzen Przystepujgcego B.C., z uwagi na potozenie na obrzezach miasta, gdzie sg
liczne powierzchnie do wynajecia, jest to cena nawet 1 000,00 zt na miesigc wraz z mediami.
Ponadto Przystepujgcy B.C. zaznaczyt, iz z uwagi na to, ze jest w posiadaniu m.in. urzgdzen
i wyposazenia, ktore wykorzystywat przy realizacji ostatniej umowy, a ktére to elementy
osobno wycenit Odwotujgcy, nie musi ponosic¢ kosztéw zwigzanych z ich zakupem na potrzeby
realizacji tego zamodwienia. Z oswiadczenia zlozonego na rozprawie przez Biuro
Consultingowe wynika, iz koszt wynajmu i utrzymania biura dla potrzeb realizacji zamdéwienia
obejmuje takze m.in. koszty ubezpieczenia, ochrony, sprzatania i mediow, jak réwniez, ze

wykonawca ten posiada z poprzedniego kontraktu meble biurowe, sprzet komputerowy oraz
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inne wyposazenie biura, co wigze sie z tym, ze nie musi dokonywaé zakupdéw catego
wyposazenia. Zarowno Odwotujgcy jak tez wykonawca Biuro Consultingowe nie ztozyli

dowodow potwierdzajgcych swoje wyliczenia.

W ocenie lzby okoliczno$¢, iz Odwotujgcy stosuje stawke za wynajem w wysokosci
1800,00 oraz osobno wycenia elementy wigzane z zakupem np. wyposazenia, nie oznacza,
ze nie jest mozliwe wynajecie przez Przystepujgcego B.C powierzchni za stawki przez niego

podane, nie oznacza, ze uwzglednione przez niego koszty najmu sg nierealne.

Jak wynika z tresci wyjasnien zawierajg one m.in. informacje, ze koszty sprawowania
nadzoru obejmujg wynagrodzenia wraz z narzutami, urzgdzenie stanowiska pracy, szkolenh
personelu nadzoru, wyposazenia bhp, transportu, tgcznosci, wynagrodzenia wraz z narzutami
pracy dodatkowego personelu, wykraczajgcego poza wskazany w pkt 2.3 zakres czynnosci
Inzyniera Kontraktu. W piSmie podana jest stawka godzinowa (30 zt) przewidziana dla
inspektorow nadzoru kazdej z branz, zaktadana czestotliwos¢ i dtugos¢ pobytu na budowie (6
godzin), jak réwniez tgczna kwota ich wynagrodzenia. Nie zostalo wykazane, aby stawki i
zatozenia przyjete przez tego wykonawce byly nierealne, niemozliwe do zastosowania w
warunkach dziatania nadzoru poszczegdélnych branz przy realizacji przedmiotowego
zamoéwienia. Odwotujgcy na rozprawie wprawdzie podnidst, iz przyjeta przez Biuro
Consultingowe ilos¢ pobytow na budowie inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno-
budowlanych tj. 60, ktéra jest najmniejsza, mniejsza nawet od ilosci przyjetej dla inspektora
nadzoru ds. zieleni, zwracajgc uwage na rézng odpowiedzialno$¢ tych specjalnosci, to jednak
nie obalit argumentacji Zamawiajgcego przedstawionej na rozprawie, ktoéry zwrdcit uwage na
specyfike przedmiotowe] inwestycji, ktéra m.in. wskazuje, ze nadzér inspektora ds. zieleni
dotyczy catego obszaru inwestycji, zas nadzér inspektora nadzoru robdt konstrukcyjno-
budowlanych dotyczy jedynie rozbidrek punktowo rozpieszczonych obiektéw, co wymaga

obecnosci na budowie jedynie w czasie prac rozbidérkowych.

Wyjasnienia zawierajg informacje, ze inspektorzy branzowi przewidziani do sprawowania
nadzoru zatrudniani sg na umowy cywilnoprawne. W pi$mie nie zostato podane czy bedg to
umowy z przedsiebiorcami (osobami prowadzgcymi jednoosobowg dziatalnos¢ gospodarczg),
czy z osobami fizycznymi nieprowadzgcymi dziatalnosci gospodarczej. Na rozprawie
Przystepujacy Biuro Consultingowe podat, iz sg to osoby prowadzgce dziatalnos¢
gospodarcza, z ktdrych nie wszystkie sg obowigzane ptaci¢ podatek VAT. Zamawiajgcy
znajgc rynek przedmiotowych ustug nie miat watpliwosci co do wiarygodnosci ceny oferty oraz
nie budzity jego watpliwosci podane w wyjasnieniach informacje dotyczgce formy zatrudnienia
i stawki, ktore wedtug jego wiedzy byly zdecydowanie wyzsze niz w innych umowach, ktére
realizuje. W zwigzku z tym, nalezy zgodzi¢ sie, ze stanowiskiem Zamawiajgcego, iz nie miat

podstaw do uznania, ze cena oferty jest razgco niska i w konsekwencji jej odrzucenia z tego
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powodu. Osobng kwestig jest sprawa JEDZ, jednak z uwagi na brak w odwofaniu zarzutow
dotyczgcych sposobu wypetnienia przez Biuro Consultingowe JEDZ, Izba nie moze sie w

przedmiotowej sprawie nig zajmowac.

Odwotujgcy w odwotaniu stwierdzit, iz jego zdaniem stawka dzienna, okre$lona przez
Przystepujgcego na 180 zi, jest zanizona, jednak réwniez ze stanowiska Odwotujgcego nie
wynika, ze jest ona niemozliwa do przyjecia, oraz aby uwzglednit to, iz dzienny czas pracy tych
0S0b przyjety przez Biuro Consultingowe jest nizszy niz 8 godzin, jak réwniez to, ze nie sg one
zatrudnione na umowe o prace. Jak wyjasnit na rozprawie, ztozony przez niego dowdd (objety
tajemnicg przedsiebiorstwa) w postaci zalgcznika nr 6, zawierajgcy informacje o
wynagrodzeniach dotyczy zatrudnienia na podstawie umowy o prace i w petnym wymiarze
czasu pracy. Tres¢ tego zatgcznika, w zestawieniu z danymi podanymi w tabeli zawartej w
Wyjasnieniach, w ocenie Izby, nie potwierdza, aby stawki przyjete przez wykonawce Biuro
Consultingowe byly razgco =zanizone. Rowniez ztozony przez Odwotujgcego raport
wynagrodzen S.& S., nie potwierdza, ze zastosowane w kwestionowanej przez Odwotujgcego
ofercie stawki sg nierealne. Raport ten dotyczy umow o prace na petny etat, a nie umoéw zlecen
realizowanych wedtug potrzeb okreslonych w harmonogramie, ktéry dopiero zostanie
sporzgdzony. Nadto nie jest wiadome jakiego rynku raport dotyczy, nie wynika z niego, ze
dotyczy lokalnego rynku pracy wojewddziwa swietokrzyskiego. Zasady doswiadczenia
zyciowego wskazujg, iz stawki mozliwe do osiggniecia przez pracownikow w roéznych

regionach kraju sg rézne.

Zauwazenia wymaga réwniez, ze z wyjasnien Biura Consultingowego wynika, ze nadzor
bedzie sprawowany przez wspolnika wykonawcy oraz firmy i osoby wspotpracujgce z nim od
wielu lat, dla ktérych nie jest to jedyna praca, bowiem przyjete jest, ze osoby te wykonujg ustugi
nadzoru na rzecz réznych podmiotow. Wbrew stanowisku Odwotujgcego, z wzoru umowy
zatgczonej do SIWZ nie wynika, aby osoby wskazane do petnienia nadzoru nie mogty
wykonywac jakiejkolwiek innej pracy, lecz jedynie pracy mogacej kolidowaé z realizacjg tej
umowy. Znajduje to rowniez potwierdzenie w pkt 2.5. Zakresu czynnosci Inzyniera Kontraktu
z ktérego wynika, ze osoby te nie mogg by¢ angazowane w nadzory nad realizacjami innych
zamoéwien, dla ktérych ich obowigzki czasowo kolidowatyby z obowigzkami dla ich stanowisk
na tym kontrakcie, zgodnie z harmonogramem realizacji zamdwienia wynikajgcym z SIWZ
oraz z pkt 2.4. tego Zakresu, z ktérego wynika, ze obecnosc¢ inspektoréw robot jest wymagana
wowczas, gdy aktualnie sg wykonywane na budowie roboty danej branzy. Nalezy zgodzi¢ sie
z oceng, iz bliskos¢ siedziby oraz miejsce swiadczenia ustugi stanowig sprzyjajgce warunki
wykonywania zaméwienia, m.in. utatwiajg czeste kontakty w trakcie realizacji robdt, przy

jednoczesnym minimalizowaniu ich kosztow.
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W nawigzaniu do zatgczonego do odwotania wykazu realizowanych przez Biuro
Consultingowe kontraktow, wykonawca ten przedstawit sporzadzony przez siebie wykaz
udzielonych mu zamoéwien publicznych w latach 2009-2016, z ktérego wynika, iz liczba
udzielnych mu przez 10 zamawiajgcych zamdwien publicznych to 44, na taczng kwote
6 724 991,24 zt, przy czym znaczna ich czes¢ dotyczy rejonu Kielc i okolic. W ocenie Izby
przedfozony wykaz pozwala na uznanie za wiarygodne jego stanowiska przedstawionego w
Wyijasnieniach, tym bardziej, iz nie pozostaje w sprzecznosci, ze stanowiskiem Odwotujgcego,
w zakresie, w jakim stwierdzit, iz wykonawca Biuro Consultingowe nie uzyskat zamowienia od
2016 r. Zauwazenia wymaga, iz ostatnie udzielone zamowienia wymienione w wykazie Biura
Consultingowego dotyczg 2016 r., przy czym, zwazywszy na specyfike zamowien (ustugi
nadzoru) czas ich realizacji musiat wykraczaé poza ten rok, tym bardziej, gdy wskazana data
udzielenia jednego z nich to 23-12-2016. Ponadto Zamawiajgcy réwniez wskazywat na umowe

zakohczong w 2018 r.

Jesli chodzi o koszty laboratorium, to ztlozona na rozprawie oferta w zakresie badan
laboratoryjnych potwierdza podang w wyjasnieniach kwote. Okolicznos¢, iz inni wykonawcy, z
dalszych okolic, zaoferowali wyzszg kwote, nie oznacza, ze nie jest mozliwe wykonanie tych

ustug za cene podang w Wyjasnieniach.

W okolicznosciach przedmiotowej sprawy zauwazenia wymaga, iz Zamawiajgcy nie miat
watpliwosci co do przeprowadzonej przez Biuro Consultingowe kalkulacji ceny, co moze
wynika¢ z tego, iz Zamawiajgcemu znane sg lokalne realia rynkowe w zakresie cen ustug
objetych przedmiotem zamowienia, a o wyjasnienia wystgpit, poniewaz tak wynika z przepisu
art. 90 ust. la pkt 1 ustawy Pzp. Nie miat tez watpliwosci co do wiarygodnosci informacji
zawartych w wyjasnieniach co do ceny oferty, ktéra, jak podat na rozprawie, jest miesiecznie
okoto dwukrotnie wyzsza niz cena zastosowana w zamowieniu, ktére byto realizowane na jego
rzecz przez tego wykonawce w ostatnio zakonczonej umowie oraz wyzsza od cen

obowigzujgcych w innych kontraktach realizowanych przez Zamawiajgcego.

Wykonawca Biuro Consultingowe nie przedstawit zewnetrznych dowodéw na poparcie
swoich wyjasnien, co na rozprawie argumentowat m.in. tajemnicg przedsiebiorstwa w zakresie
wynagrodzen osob z nim wspotpracujgcych, oraz tym, iz dysponowat ustnymi ustaleniami z
osobami, z ktérymi od wielu lat wspotpracuje. Zwazywszy, iz o cenie oferty w gtdbwnej mierze
stanowi cena ustug o charakterze intelektualnym, dla ktérych nie ma sztywnego cennika, a
opis przedmiotu zamdwienia nie zawiera sztywnego wymiaru czasu pracy (Swiadczenia ustug)
poszczegolnych inspektoréw nadzoru, jaki ma by¢ przypisany dla nich w ramach realizaciji
zamowienia, przy uwzglednieniu w wyjasnieniach informacji pozwalajgcych na ich ocene, iz
cena oferty wykonawcy nie jest razgco niska, brak takich dowodoéw, nie oznacza sam w sobie,

jak tego oczekuje Odwotujgcy, podstawy do odrzucenia oferty. Przedmiot zaméwienia nie
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wymaga szczegolnych zakupow, w istotnej czesci ma byé wykonany przez wspdinika
wykonawcy, zgodzi¢ sie nalezy zatem z Zamawiajgcym, iz dowodzenie twierdzen zawartych
w Wyjasnieniach moze ograniczac sie do przedstawienia wlasnych i szczegotowych kalkulaciji
kosztéw, zwigzanych z wykonaniem przedmiotu zamodwienia, co miato miejsce w

przedmiotowej sprawie.

W okolicznos$ciach przedmiotowej sprawy, oceniajgc stanowisko Zamawiajgcego w
zakresie dokonanej przez niego oceny razgco niskiej ceny oferty Biura Consultingowego
nalezy zwrocic¢ réwniez uwage na tres¢ wezwania do wyjasnien, ktora nie byta szczegétowa,
nie zawierata konkretnych wytycznych, innych niz wynikajgce z ustawy Pzp, zas Wyjasnienia
zawieraty szczegOtowg kalkulacje ceny. Nadto podkresSlenia wymagajg okolicznosci
przedstawione powyzej takie jak: sposéb okreslenia szacunkowej wartosci zaméwienia przez
Zamawiajgcego (2,5% wartosci inwestycji, ktorej wartos¢ wynosi ok. 133 min zt), w sytuacji
gdy brak jest sztywnych procentowych wielkosci w relacji do wartosci inwestycji, oraz bardzo
duze dysproporcje pomiedzy najnizsza (1 326 599,28 zi) i najwyzszg ceng (3 408 888,42 z)
sposroéd ztozonych ofert, jak rowniez to, iz kilka ofert zawierato ceny zblizone do ceny oferty
wykonawcy Biuro Consultingowe, zas 4 oferty zawieraty ceny wyzsze niz kwota, jaka
zamawiajgcy przewidziat na realizacje zamoéwienia. Pokazuje to, ze w tego rodzaju
zamowieniach, istnieje duza rozpietos¢ co do mozliwosci i woli okreslenia przez wykonawcéw
ceny ustug. Taka rozpietos¢ w cenach, jakkolwiek moze powodowaé wezwanie na podstawie
art. 90 la pkt 1 ustawy Pzp do wyjasnieh razgco niskiej ceny, to jednak nie musi oznaczaé, iz
cena najnizsza nie pozwala na nalezytg realizacje zamdwienia z zyskiem dla wykonawcy.
Zauwazenia wymaga rowniez, iz w przedstawionej kalkulacji ceny zawartej w swoich
wyjasnieniach wykonawca Biuro Consultingowe przyjat 6% rezerwy na inne wydatki, oraz 10%

zysku.

Cena w analizowanym postepowaniu jest ryczattowa. Wykonawca, jak wynika z jego
oswiadczenia, ktore potwierdza Zamawiajgcy, a ktérego skutecznie nie podwazyt Odwotujgcy,
uwzglednit w swojej kalkulacji caty przedmiot zamdwienia, co wskazuje, ze jego oferta jest
kompletna. Tym samym nie zostato wykazane, aby wykonawca nie byt w stanie nalezycie
wykona¢ zamdwienia w zakresie ujetym w dokumentacji przetargowej i w wyznaczonym

terminie.

Wskazywana przez Odwotujgcego okoliczno$¢ dotyczgca braku skalkulowania kosztow
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy rowniez nie wskazuje na istnienie w ofercie
Biura Consultingowego razgco niskiej ceny. Po pierwsze nie zostato wykazane w jakiej formie
wykonawca wniesie zabezpieczenie, a jesli w formie np. gwarancji, to ze koszt tej gwarancji
nie zmiesci sie w kwocie przyjetego ryzyka. Ponadto Odwotujgcy nie wskazat w jaki sposob

powinny by¢ skalkulowane koszty wniesienia zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy w
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przypadku jego wniesienia w gotdwce. Podawane przez Odwotujgcego kwoty kosztow z tego
tytutu w wysokosci: 133 000,00 zt jako ponoszone przez okres 2 lat i 40 000,00 zt przez okres
kolejnych 5 lat, nalezy uznac za niepotwierdzone. Udzielenie zabezpieczenia w okreslonej

wysokosci nie oznacza jego kosztu w tej samej wysokosci.

Z tych wzgledéw, w okolicznosciach przedmiotowej sprawy, przyjecie przez
Zamawiajgcego wyjasnien, ktére sg jasne, z ktérych wynika objecie kalkulacjg catego
przedmiotu zaméwienia, przy uwzglednieniu réwniez sprawowania w istotnym zakresie
nadzoru przez wspolnika wykonawcy, w ocenie Izby wskazuje, na brak potwierdzenia sie

zarzutédw naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 oraz art. 89 ust. 2 i 4 ustawy Pzp.

Nie potwierdzity sie rowniez zarzuty naruszenia pozostatych przepisow ustawy Pzp

wskazanych w odwotaniu.

Zgodnie z art. 26 ust. 1 ustawy Pzp zamawiajgcy przed udzieleniem zamdwienia, ktérego
wartosc¢ jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8, wzywa wykonawce, ktérego oferta zostata najwyzej oceniona, do ztozenia w
wyznaczonym, nie krotszym niz 10 dni, terminie aktualnych na dzien ztozenia oSwiadczen lub
dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1. (...). Zgodnie z
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp jezeli wykonawca nie ztozyt oSwiadczenia, o ktorym mowa w art. 25a
ust. 1, oswiadczen lub dokumentow potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25
ust. 1, lub innych dokumentoéw niezbednych do przeprowadzenia postepowania, o$wiadczenia
lub dokumenty sg niekompletne, zawierajg btedy lub budzg wskazane przez zamawiajgcego
watpliwo$ci, zamawiajgcy wzywa do ich ztozenia, uzupetnienia lub poprawienia lub do
udzielania wyjasnieri w terminie przez siebie wskazanym, chyba ze mimo ich zfozenia,
uzupetnienia lub poprawienia lub udzielenia wyjasnien oferta wykonawcy podlega odrzuceniu

albo konieczne bytoby uniewaznienie postepowania.

W sytuaciji braku stwierdzenia w ofercie Biura Consultingowego razgco niskiej ceny z uwagi
na to, iz w swietle kryteriow oceny ofert, byta to oferta najwyzej oceniona (niesporne), nie
mozna uzna¢ zasadnosci stanowiska Odwotujgcego, z ktorego wynika, ze nie istniaty

podstawy do przystgpienia przez Zamawiajgcego do badania tej oferty w petnym zakresie.

W mysl art. 24 ust. 1 pkt 17 ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza
sie wykonawce, ktéry w wyniku lekkomysino$ci lub niedbalstwa przedstawit informacje
wprowadzajgce w bifgd zamawiajgcego, moggce miec istotny wplyw na decyzje podejmowane
przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia. Stosownie do art. 24 ust. 12
ustawy Pzp z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie wykonawce, ktory nie

wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu lub nie zostat zaproszony do negocjacji
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lub ztozenia ofert wstepnych albo ofert, lub nie wykazat braku podstaw wykluczenia. Zgodnie

z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp oferte wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca Biuro Consultingowe wprowadzit Zamawiajgcego w
btad poprzez wskazanie na potwierdzenie spetniania warunku udziatu w postepowaniu w
zakresie wymaganych w SIWZ zdolnosci zawodowych i technicznych osoby p. K. D. (K.D.),
podczas gdy z dniem 28 lutego 2019 r. wygasto zaswiadczenie potwierdzajgce czionkostwo w

Izbie Inzynierow Budownictwa ww. osoby.

Jak wynika z postanowienia rozdziatu VI pkt 2.3) lit. b tiret 8 SIWZ Zamawiajgcy wymagat,
aby dla potwierdzenia spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu wykonawca wykazat sie
m.in. dysponowaniem osobg Inspektora nadzoru robo6t konstrukcyjno-budowlanych,
posiadajgcego uprawnienia budowlane do kierowania (nadzorowania) robotami budowlanymi
bez ograniczen w specjalnosci konstrukcyjnej oraz doswiadczenie w petnieniu funkcji
inspektora nadzoru robot rozbiérkowych po stronie zamawiajgcego na co najmniej 1 zadaniu
o wartosci roboét rozbiérkowych minimum 100 000, PLN brutto. Na potwierdzenie spetnienia
tego warunku Zamawiajgcy w rozdziale VII pkt 6.1 SIWZ wymagat ztozenia wykazu
wykonanych przez wykonawce ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte
wykonanie oraz wykazu osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zaméwienia wraz
z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i
wyksztalcenia, niezbednych do wykonania zaméwienia, zakresu wykonywanych przez nie
czynnosci oraz informacjg o podstawie dysponowania tymi osobami. Wykonawca ztozyt

wymagane dokumenty.

Zamawiajgcy nie wymagat aby w toku postepowania o udzielenie zamdwienia wykonawcy
sktadali zaswiadczenie w sprawie ich czionkostwa w Izbie wiasciwego samorzadu
zawodowego, na rozprawie wskazujgc, ze bedzie to wymagane dopiero przy rozpoczeciu

wykonywania ustug.

Nie jest sporne pomiedzy stronami, iz p. K.D. posiada wymagane uprawnienia i wymagane
doswiadczenie. Nie jest sporne, ze wykonawca Biuro Consultingowe nie sktadat odwiadczenia
co do czlonkostwa ww. osoby w Izbie wiasciwego samorzadu zawodowego. Nadto
zauwazenia wymaga, iz jak wynika z zatgczonego do odwotania wydruku p. K. D. posiada
podany w nim numer czionkowski SWK/BO/0122/01, za$ ,Data waznosci zaswiadczenia” to
28 luty 2019 r. Natomiast jak wynika z za$wiadczenia Swietokrzyskiej Okregowej lzby
Inzynieréw Budownictwa z dnia 12 kwietnia 2019 r., p. K. D. jest cztonkiem tej Izby o ww.
numerze ewidencyjnym i posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej

oraz, ze zaswiadczenie jest wazne od 1 marca 2019 r. do 31 sierpnia 2019 r. Zatem
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potwierdzone zostato rowniez czionkostwo ww. osoby w Izbie wlasciwego samorzadu

zawodowego.

Tym samym nie wystgpity podstawy dla wykluczenia wykonawcy Biuro Consultingowe z
na wskazanej w odwofaniu podstawie i uznania oferty tego wykonawcy za odrzucong. Nie
znalazto potwierdzenia stanowisko Odwotujgcego, iz Wykonawca ten wprowadzit

Zamawiajgcego w btad i nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

W tym miejscu nalezy wskazac, iz niezaleznie od wskazania w odwotaniu przepisu, ktérego
naruszenie jest zarzucane zamawiajgcemu, lzba jest uprawniona do oceny prawidtowosci
podjetych czynnosci badz zaniechan zamawiajgcego jedynie przez pryzmat sprecyzowanych
w odwotaniu okolicznosci faktycznych i prawnych uzasadniajgcych jego wniesienie,

konstytuujgcych zarzut podlegajgcy rozpoznaniu Izby.

Odwotujgcy naruszenie art. 26 ust. 3, art. 7 ust. 1 i art. 24 ust. 1 pkt 12 wigze z
zaniechaniem stwierdzenia przez Zamawiajgcego braku spetnienia warunku udziatu w
postepowaniu, dotyczgcego osoby wskazanej do petnienia funkcji Inspektora nadzoru robot
teletechnicznych tj. p. J. W. (J.W.), stwierdzajgc, iz w jego ocenie powinien on sie legitymowac
uprawnieniami bez ograniczen obejmujacymi swym zakresem zaréwno telekomunikacje
przewodowg jak i bezprzewodowa, wskazujgc na rozprawie, iz jest tak z uwagi na wymogi
dotyczgce szaf oswietleniowych, ktére muszg by¢ wyposazone w zegar astronomiczny z
synchronizacjg czasu poprzez GPS, spetniajgcego okreslone wymagania oraz oczyszczalni
wod deszczowych, ktére majg system zdalnego bezprzewodowego monitoringu
zanieczyszczen. Jak wynika natomiast ze stanowiska wykonawcy Biuro Consultingowe,
przedstawionego na rozprawie, okolicznosci podawane przez Odwotujgcego wskazuja, ze
obejmuje je nadzér elektryczny lub nadzér sanitarny, a nie teletechniczny, nadto zakres

przedmiotu zamdéwienia nie przewiduje dla tego branzysty robét telekomunikacyjnych

SIWZ w rozdziale VI pkt 1 ppkt 2.3) lit. b tiret 7 w brzmieniu po zmianie z dnia 11 grudnia
2018 r., w zakresie dotyczgcym inspektora nadzoru robét teletechnicznych, jako warunek
okresla posiadanie uprawnien budowlanych w telekomunikacji do kierowania (nadzorowania)
robotami budowlanymi bez ograniczeh oraz posiadanie doswiadczenie w petnieniu funkcji
inspektora nadzoru po stronie zamawiajgcego dla budowy sieci telekomunikacyjnych na co
najmniej 1 zadaniu o wartosci rob6t minimum 500 000,00 zt brutto. Na potwierdzenie
spetnienia tego warunku Zamawiajgcy wymagat ztozenia wykazu wykonanych przez
wykonawce ustug wraz z dowodami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie oraz wykazu
0sob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, uprawnien, doswiadczenia i wyksztatcenia, niezbednych do

wykonania zamowienia, zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o
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podstawie dysponowania tymi osobami (rozdziat VIl pkt 6.1 SIWZ). Wykonawca Biuro
Consultingowe ztozyt wymagane dokumenty. W wykazie oséb, ztozonym wedtug zatgcznika
10 do SIWZ w odniesieniu do ww. osoby p. JW podat: Uprawnienia budowlane w
telekomunikacji bez ograniczenn Nr 0491/97/U do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych oraz przedstawit

informacje dotyczgce doswiadczenia tej osoby, co do ktérych nie ma sporu.

Z zaswiadczenia Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z dnia 25
kwietnia 2019 r., znak: RP-025-23(1)19, ztozonego na rozprawie przez wykonawce Biuro
Consultingowe wynika, ze posiadane przez ww. p. J.W. uprawnienia budowlane nadane
decyzjg nr 0491/97/U z dnia 26 marca 1997 r. do projektowania i kierowania robotami
budowlanymi w specjalnosciach instalacyjnych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgca w zakresie linii, instalacji i urzadzen liniowych nie zawierajg

ograniczen.

Na podstawie rozporzgdzenia Ministra tacznosci z 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie telekomunikacyjnym (Dz.U. nr 120, poz.
581 ze zm.), na podstawie ktorego zostaty wydane ww. uprawnienia, uprawnienia budowlane
w telekomunikacji byly nadawane bez ograniczen lub w ograniczonym zakresie do m.in.
projektowania i kierowania robotami budowlanymi, w specjalnosciach wyodrebnionych w
ramach specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, linii, instalacji i urzagdzen telekomunikaciji:
a) przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg dotyczacej urzadzen liniowych i
stacyjnych, b) radiowej, dotyczacej obiektéw nadawczych radiofonii i telewizji naziemnej oraz
nadawczych i odbiorczych obiektéw radiokomunikacyjnych. Rozporzadzenie Ministra Rozwoju
i Infrastruktury z dnia 11 wrzesnia 2014 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie (Dz.U z 2014 poz.1278), obowigzujgce w dacie wszczecia postepowania, w §
14 ust. 1 natomiast wskazuje, iz uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzeh telekomunikacyjnych bez ograniczen uprawniajg do
projektowania obiektu budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z
obiektem budowlanym, w zakresie telekomunikacji przewodowej wraz z infrastrukturg
telekomunikacyjng oraz telekomunikacji bezprzewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszaca.
Uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
telekomunikacyjnych w ograniczonym zakresie uprawniajg do projektowania obiektu
budowlanego lub kierowania robotami budowlanymi zwigzanymi z obiektem budowlanym wraz
z infrastrukturg telekomunikacyjng, w odniesieniu do obiektu budowlanego, takiego jak lokalne

linie i instalacje.
SIWZ nie zawiera informacji w zakresie oczekiwan i sposobu rozumienia uprawnien
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bez ograniczen, pomimo, iz istniejg roznice w sposobie ich formutowania w poszczegoélnych
okresach czasu, w zwigzku z obowigzywaniem przepisow w tym zakresie, ktére réznie te
kweste ujmowaty, podobnie jak kwestie specjalnosci. Nalezy zauwazyc¢, iz przy interpretacji
postanowien SIWZ w zakresie postawionych warunkow udziatu w postepowaniu nalezy mie¢
na wzgledzie, iz stawianie warunkéw udzialu w postepowaniu, powinno nastgpi¢ z
uwzglednieniem 22 ust. 1a ustawy Pzp, ktéry stanowi, iz zamawiajgcy okre$la warunki udziatu
w postepowaniu oraz wymagane od wykonawcow Srodki dowodowe w sposob proporcjonalny
do przedmiotu zamoéwienia oraz umoZzliwiajgcy ocene zdolnosci wykonawcy do nalezytego
wykonania zamowienia, w szczegolnoSci wyrazajgc je jako minimalne poziomy zdolnoSci.
Chodzi bowiem to, ze ich celem jest zapewnienie, aby zamowienie zostato powierzone
podmiotowi dajgcemu rekojmie jego nalezytej realizacji. Nadto nalezy mie¢ na uwadze, iz to
zamawiajgcy sporzgdza SIWZ, a watpliwosci co do interpretacji jej postanowien w zakresie

warunkéw udziatu w postepowaniu nie nalezy rozstrzygac¢ na niekorzys¢ wykonawcy.

Skoro istniejg réznice pomiedzy obowigzujgcymi w dacie wszczecia postepowania
przepisami ww. rozporzgdzenia z 2014 r., a przepisami rozporzgdzenia, na podstawie ktérego
zostalty wydane uprawnienia dla wskazanej osoby do petnienia samodzielnych funkcji
technicznych, interpretacji powinna podlegac tres¢ posiadanych uprawnien przez te osobe, a
wobec tego, ze wynikajg z nich okreslone ograniczenia, nalezy zakres tych ograniczen
poréwnac z ograniczeniami jakie zawierajg aktualnie obowigzujgce przepisy (por. uchwata
KIO/KD 7/17 z dnia 17 lutego 2017 r.).

Jak wynika z ww. zaswiadczenia Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw posiadane
przez J.W. uprawnienia sg szersze niz uprawnienia w ograniczonym zakresie, okreslone w §
14 ust. 2 ww. rozporzadzenia z 2014 r. Znajduje sie w nim stwierdzenie: ,Moze Pan kierowac
wszystkimi robotami budowlanymi w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz
sporzgdzac¢ projekty w zakresie linii, instalacji i urzgdzen liniowych w telekomunikacji
przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszgcg.” Jednoczeénie nie obejmujg one petnego

zakresu, o ktérym mowa w § 14 ust. 1 rozporzadzenia.

W ocenie Izby w sytuacji, gdy ograniczenia nie pokrywajg sie i jednocze$nie takie
uprawnienia pozwalajg na wykonywanie funkcji przy realizacji danego zamowienia, przy braku
jednoznacznie sformutowanych wymagan w SIWZ, uwzgledniajgcych realia im towarzyszace,
interpretacja stawianych wymogoéw powinna by¢ dokonywana przez pryzmat celu, ktéremu
stuza. W zwigzku z tym, z uwagi na tres¢ SIWZ i wskazang powyzej okolicznos¢, iz nie zawiera
ona definicji uprawnien bez ograniczen, co zwazywszy na roznice w stosunku do okreslania
uprawnien wydawanych na podstawie uprzednio obowigzujgcych przepiséw, byto jak
najbardziej wskazane, w sytuacji gdy w przedmiotowej sprawie nie ma sporu, co do posiadania

wymaganego w SIWZ doswiadczenia przez wskazang osobe do petnienia samodzielnych
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funkcji technicznych, jak roéwniez nie ma sporu, ze wskazana osoba moze posiadac
uprawnienia nadane jej na gruncie wczesniej obowigzujgcych przepisbw prawa, przy
uwzglednieniu ww. zaswiadczenia Swietokrzyskiej Okregowej Izby Inzynieréw Budownictwa z
dnia 25 kwietnia 2019 r., gdzie jest mowa o tym, ze wskazane uprawnienia ww. J.W. nie
zawierajg ograniczen, jak rowniez majgc na uwadze, iz nie zostato wykazane, aby uprawnienia
posiadane przez ww. p. JW. nie pozwalaty na wykonywanie funkcji przy realizacji
przedmiotowego zamdwienia (Odwotujgcy nie przedstawit argumentéw przeciw twierdzeniom
wykonawcy Biuro Consultingowe, z ktérych wynika, iz podane przez Odwotujgcego
okolicznosci wskazujg, ze obejmuje je nadzoér elektryczny lub nadzor sanitarny, a nie nadzor

teletechniczny), nalezy uznad, iz zarzuty nie zostaty wykazane przez Odwotujgcego.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w przypadku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy, ktére miato lub moze mie¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Nie zostalo wykazane, aby doszio do

naruszenia przepisow, ktore miato istotny wptyw na wynika postepowania.

Z tych wzgleddéw na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, I1zba orzekta jak w pkt 1 sentenc;ji

wyroku.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 192 ust. 9
i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018
r. poz. 972).

Przewodniczacy: .....ccciciiiiiiiiiiiiiiiiiee,
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