Sygn. akt: KIO 2426/15

POSTANOWIENIE
z dnia 20 listopada 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Zielenkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 20 listopada 2015 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 listopada 2015 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o zaméwienie: Konsorcjum firm Comp S.A.,
Infinity Group Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 116, 02 - 230 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajgcego: Urzad Marszatkowski Wojewddztwa Podlaskiego
w Biatlymstoku, ul. Kard. S. Wyszynskiego 1, 15-888 Biatlystok,

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. dokonac¢ zwrotu kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy)
z rachunku Urzedu Zaméwien Publicznych na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie
0 zamdéwienie - Konsorcjum firm: Comp S.A., Infinity Group Sp. z o0.0., ul. Jutrzenki 116,
02 - 230 Warszawa uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej |zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Biatymstoku.

Przewodniczacy: .......ccevieinnnnns



Sygn. akt: KIO 2426/15

Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Urzad Marszatkowski Wojewoddztwa Podlaskiego w Biatymstoku,
prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Dostawe i wdrozenie urzgdzen warstwy aktywnej w ramach projektu
Sie¢ Szerokopasmowa Polski wschodniej - wojew6dztwo podlaskie”. Ogtoszenie
o0 zaméwieniu zostato opublikowane w dniu 2 wrzesnia 2015 r. w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 2015/S 169-307945.

Dnia 27 pazdziernika 2015 r. Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej
i zawiadomit wykonawcéw o wyborze. Za najkorzystniejszg zostata uznana oferta
wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — Konsorcjum firm: Comp
S.A. oraz Infinity Group sp. z 0.0. z siedzibg lidera w Warszawie (dalej: ,Konsorcjum Comp”).
Dwie pozostate oferty ztozone w postepowaniu zostaty odrzucone.

Konsorcjum Comp wniosto w dniu 6 listopada 2015 r. odwotanie wobec czynnosci
i zaniechan Zamawiajgcego podjetych w toku postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego. Odwotujgcy podnidst, ze w toku przedmiotowego postepowania naruszono
art. 92 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp, poprzez zaniechanie wskazania wszystkich podstaw wykluczenia
wykonawcOw i odrzucenia ztozonych przez nich ofert w zwigzku z naruszeniem
nastepujgcych przepiséw ustawy:
Zarzuty wobec wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdéwienia
zgodnie z art. 23 ust. 1 Pzp, tj.: Sotronic sp. z 0.0. oraz Viatelecom sp. z 0.0. z siedzibg
lidera w Balicach (dalej: ,,Konsorcjum Sotronic”):
1. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
Konsorcjum Sotronic, pomimo ze jej tre$¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie wskazanym
w uzasadnieniu;
2. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zwigzku z art. 91 ust. 3a Pzp, poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Konsorcjum Sotronic, pomimo jej niezgodnosci z ustawg
polegajgcej na niepoinformowaniu Zamawiajgcego, ze wybor oferty bedzie prowadzi¢ do
powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego oraz nie wskazaniu w Formularzu
oferty oraz Zatgczniku 3A do SIWZ towardw, ktérych dostawa bedzie prowadzi¢ do
powstania obowigzku podatkowego po stronie Zamawiajgcego, pomimo iz ustawa naktada
na Wykonawce taki obowigzek;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Konsorcjum Sotronic, pomimo jej niezgodnosci z SIWZ polegajgcej na nie wskazaniu
w Formularzu oferty oraz Zatgczniku 3A do SIWZ towardw, ktérych dostawa bedzie
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prowadzi¢ do powstania obowigzku podatkowego Zamawiajgcego, pomimo iz Zamawiajgcy
wymagat tego od Wykonawcéw

4, art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ziozonej przez
Konsorcjum Sotronic, pomimo Zze =zawiera btad w obliczeniu ceny polegajgcy na
nieprawidtowym okresleniu kwot brutto i netto za realizacje przedmiotu zaméwienia;
ewentualnie w przypadku stwierdzanie przez KlO, iz oferta Konsorcjum Sotronic nie podlega
odrzucenia, naruszenie:

5. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Sotronic:

a. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby, ktdra podpisata
zobowigzanie do udostepnienia zasobow w trybie art. 26 ust. 2b Pzp i uznanie,
iz Konsorcjum Sotronic wykazato spetnianie warunku udziatu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, mimo iz zatgczone do oferty dokumenty nie potwierdzaja,
iz Konsorcjum Sotronic dysponowato na dzien sktadania ofert wymaganymi zasobami;

b. do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych zobowigzanie wykonawcy dostawy
wskazanej w poz. 3 Wykazu wykonanych dostaw do udostepnienia Konsorcjum Sotronic
zasoboéw niezbednych do wykonania zaméwienia albo uzupetnienia dokumentow
potwierdzajgcych nalezyte wykonanie przez Konsorcjum Sotronic zamdéwienia wskazanego
w poz. 3 Wykazu, mimo iz Wykonawca nie wykazat poprzez dokumenty zatgczone do oferty
spetniania warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia;

6. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania
Konsorcjum Sotronic do uzupetnienia odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla spétki
Viatelecome sp. z 0.0., pomimo iz jego zatgczenie do oferty byto wymagane w celu
wykazania braku podstaw do wykluczenia wykonawcy z postepowania;

7. art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 81 11 Pzp w zw. z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogag by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013
r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Sotronic do
uzupetnienia wydanego przez wiasciwy organ zaswiadczenia potwierdzajgcego brak
karalnosci cztonka zarzadu Sotronic sp. z 0.0., ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie
w Niemczech;

8. art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Sotronic do
uzupetnienia witasciwych petnomocnictw wykazujgcych umocowanie osoby podpisujgcej
oferte do dziatania w imieniu wykonawcéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie

zamowienia publicznego;



Zarzuty wobec wykonawcy Green Operator sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie:
9. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Green
Operator, pomimo ze jej tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ w zakresie:
- wymagania dotyczgcego zasilacza urzgdzen;
- pojemnosci urzadzenia biurowego wielofunkcyjnego;
- niewtasciwego wypetnienia zatgcznika 3A w zakresie oprogramowania serwerowni CZS;
10. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Green
Operator, pomimo jej niezgodnosci z SIWZ polegajacej na niewskazaniu w Formularzu oferty
oraz Zatgczniku 3A do SIWZ towardéw, ktérych dostawa bedzie prowadzi¢ do powstania
obowigzku podatkowego Zamawiajgcego, pomimo iz Zamawiajgcy wymagat tego od
Wykonawcow;
11. art. 89 ust. 1 pkt 6 Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce Green Operator, pomimo ze zawiera btad w obliczeniu ceny polegajgcy na
nieprawidtowym okresleniu kwot brutto i netto za realizacje przedmiotu zamoéwienia;
ewentualnie w przypadku stwierdzanie przez KlO, iz oferta wykonawcy Green Operator sp.
Z 0.0. nie podlega odrzucenia, naruszenie:
12. (cofniety) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp,
poprzez zaniechanie wezwania Green Operator do uzupetnienia dokumentow wymaganych
dla wykazania spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, tj.:
a. dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych (poz. 3 Wykazu wykonanych dostaw) oraz zobowigzania
podmiotu udostepniajacego Green w trybie art. 26 ust. 2b Pzp zasoby w postaci wiedzy
i doswiadczenia w zwigzku realizacjg zamoOwienia wskazanego w poz. 3 Wykazu
wykonanych dostaw;
b. prawidtowego dokumentu wykazujgcego, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp,
dysponowanie przez Green zasobami podmiotu trzeciego uprawniajgcymi do powotywania
sie w celu wykazania spetniania warunku udziatu w postepowaniu na dostawy wskazane
w poz. 1 i 2 Wykazu wykonanych dostaw, mimo iz dokument zobowigzania dotgczony do
oferty nie precyzuje zakresu udostepnianych zasobdw, charakteru stosunku, jaki bedzie
taczy¢ Green z podmiotem udostepniajgcym zasoby oraz nie wykazuje realnosci
udostepnienia zasobow niezbednych do realizacji zaméwienia;
oraz w odniesieniu zaréwno do Konsorcjum Sotronic, jak i Green Operator naruszenie:
13.  art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez niezapewnienie zachowania zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcéw (w zwigzku z naruszeniem wyzej wymienionych
przepisow ustawy).

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci poinformowania o wyniku postepowania w celu uzupetnienia

4



zawiadomienia w zakresie wymaganym przez art. 92 wust. 1 pkt 2 i 3 Pzp
o wszystkie podstawy prawne i faktyczne wykluczenia wykonawcow Konsorcjum Sotronic
i Green Operator oraz odrzucenia ztozonych przez nich ofert;

2. dokonania powtérnej czynnosci badania i oceny ofert ztozonych przez Konsorcjum
Sotronic i Green Operator w celu dopetnienia czynnosci wykluczenia tych wykonawcéw
z postepowania i odrzucenia ztozonych przez nich ofert o wszystkie podstawy prawne
i faktyczne oraz w celu uzupetnienia informacji o wykluczeniu tych wykonawcéw i odrzuceniu
ztozonych przez nich ofert o wszystkie podstawy prawne i faktyczne, zgodnie z art. 92 ust. 1
pkt 2 3 Pzp;

ewentualnie, w przypadku uznania, iz oferta Konsorcjum Sotronic lub oferta Green Operator
nie podlega odrzuceniu:

3. nakazanie Zamawiajagcemu w ramach powtérnego badania i oceny ofert wezwania
tych wykonawcéw do uzupetnienia dokumentow:

a. w odniesieniu do wykonawcy Konsorcjum Sotronic - potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, wykazujgcych brak
podstaw do wykluczenia w zakresie przestanek okreslonych w art. 24 ust. 1 pkt 2 oraz pkt 8
i 11 Pzp oraz petnomocnictwa dla osoby podpisujgcej oferte;

b. w odniesieniu do wykonawcy Green Operator - potwierdzajgcych spetnianie warunku
udziatu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia

4. utrzymanie wyboru oferty Odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejszej.

Odwotujgcy, pismem z dnia 16 listopada 2015 r., ograniczyt zakres wniesionego

odwotania, poprzez cofniecie zarzutéw zawartych w odwotaniu:

- w pkt Il ppkt 5lit. a i b, ppkt 6, 7 i 8 — skierowanych wobec oferty Konsorcjum Sotronic, {j.:
1) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Konsorcjum Sotronic:

a) do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych umocowanie osoby, ktéra podpisata
zobowigzanie do udostepnienia zasobéw w trybie art. 26 ust. 2b Pzp i uznanie,
iz Konsorcjum Sotronic wykazato spetnianie warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia, mimo iz zatgczone do oferty dokumenty nie
potwierdzajg, iz Konsorcjum Sotronic dysponowato na dzien skfadania ofert
wymaganymi zasobami;

b) do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych zobowigzanie wykonawcy dostawy
wskazanej w poz. 3 Wykazu wykonanych dostaw do udostepnienia Konsorcjum
Sotronic zasob6w niezbednych do wykonania zaméwienia albo uzupetnienia

dokumentdéw potwierdzajgcych nalezyte wykonanie przez Konsorcjum Sotronic



zamoOwienia wskazanego w poz. 3 Wykazu, mimo iz Wykonawca nie wykazat poprzez
dokumenty zatgczone do oferty spetniania warunku udzialu w postepowaniu
w zakresie wiedzy i doswiadczenia;
2) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum
Sotronic do uzupetnienia odpisu z Krajowego Rejestru Sgdowego dla spétki Viatelecome sp.
Z 0.0., pomimo iz jego zatgczenie do oferty byto wymagane w celu wykazania braku podstaw
do wykluczenia Wykonawcy z postepowania;
3) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 1 pkt 8 i 11 Pzp w zw. z § 3 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy
od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane z dnia 19 lutego 2013
r. (Dz.U. z 2013 r. poz. 231), poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Sotronic do
uzupetnienia wydanego przez wiasciwy organ zaswiadczenia potwierdzajgcego brak
karalnosci cztonka zarzadu Sotronic sp. z 0.0., ktérego miejsce zamieszkania znajduje sie
w Niemczech;
4) art. 26 ust. 3 Pzp, poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum Sotronic do uzupetnienia
wiasciwych petnomocnictw wykazujgcych umocowanie osoby podpisujgcej oferte do
dziatania w imieniu wykonawcéw wspdélnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia

publicznego;

- w pkt Il ppkt 12 lit. a i b petitum odwotania - skierowanych wobec oferty wykonawcy
Green Operator Sp. z 0.0., j.:

1) art. 26 ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp, poprzez
zaniechanie wezwania Green Operator do uzupetnienia dokumentéw wymaganych dla
wykazania spetniania warunku udziatu w zakresie wiedzy i doswiadczenia, {j.:

a) dokumentu potwierdzajgcego nalezyte wykonanie dostawy na rzecz Zakfadu
Ubezpieczen Spotecznych (poz. 3 Wykazu wykonanych dostaw) oraz zobowigzania
podmiotu udostepniajgcego Green w trybie art. 26 ust. 2b Pzp zasoby w postaci
wiedzy i doswiadczenia w zwigzku realizacjg zamoOwienia wskazanego w poz. 3
Wykazu wykonanych dostaw;

b) prawidlowego dokumentu wykazujgcego, zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp,
dysponowanie przez Green zasobami podmiotu trzeciego uprawniajacymi do
powotywania sie w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu na
dostawy wskazane w poz. 1 i 2 Wykazu wykonanych dostaw, mimo iz dokument
zobowigzania dotgczony do oferty nie precyzuje zakresu udostepnianych zasobow,
charakteru stosunku, jaki bedzie tgczy¢é Green z podmiotem udostepniajgcym zasoby
oraz nie wykazuje realnosci udostepnienia zasobow niezbednych do realizaciji

zamowienia.



Zamawiajgcy, pismem z dnia 17 listopada 2015 r., ztozyt do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odpowiedz na odwotanie, w ktorej uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione
w odwotaniu - w zakresie wynikajgcym z os$wiadczenia ztozonego przez Odwotujgcego

0 ograniczeniu zakresu zarzutéw odwotania.

Pismem z dnia 18 listopada 2015 r. Zamawiajgcy zgtosit opozycje przeciwko
przystagpieniu do postepowania odwotawczego, zgtoszonemu przez Konsorcjum Sotronic Sp.
z 0.0., Viatelecome Sp. z 0.0., podnoszac brak interesu ww. wykonawcy w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ Zamawiajacego w zakresie zarzutéw dotyczgcych oferty Green
Operator Sp. z 0.0.

Izba nie uwzglednita opozycji zgtoszonej przez Zamawiajgcego pismem z dnia
18 listopada 2015 r. Izba stwierdzita, ze Konsorcjum firm: Sotronic Sp. z 0.0., Viatelecome
Sp. z 0.0., zgtosito przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
- w zakresie zarzutow dotyczgcych oferty ztozonej przez ww. Konsorcjum, co jednoznacznie

wynika z tresci uzasadnienia przystgpienia (pismo z dnia 8 listopada 2015 .).

W toku posiedzenia w dniu 20 listopada 2015 r. Odwotujgcy i Zamawiajgcy wniesli
swoje opozycje przeciwko przystgpieniu Konsorcjum Sotronic do postepowania
odwotawczego w niniejszej sprawie po stronie Zamawiajgcego. Strony podniosty brak
wykazania interesu w przystgpieniu wobec cofniecia przez Konsorcjum Sotronic odwotan
wniesionych w dniu 5 i 6 listopada 2015 r. w sprawach o sygn. akt KIO 2410 i KIO 2430/15,
ktére zmierzaty do przywrécenia do postepowania oferty Konsorcjum Sotronic, ktora to
oferta, decyzjg Zamawiajgcego z dnia 27 pazdziernika 2015 r. zostata odrzucona.

Izba uwzglednita ww. opozycje zgtoszone przez Odwotujgcego i Zamawiajgcego. Izba
stwierdzita, ze Konsorcjum Sotronic nie ma interesu w przystgpieniu do niniejszego
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w rozumieniu art. 185 ust. 3 Pzp,
z uwagi na fakt, ze rozstrzygniecie tego postepowania odwotawczego nie ma jakiegokolwiek
wptywu na sytuacje Konsorcjum Sotronic w przedmiotowym postepowaniu, wobec cofniecia
odwotan zmierzajgcych do przywrdcenia ww. wykonawcy do postepowania o udzielenie

zamowienia.

W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2 Pzp, tj. trzech dni od dnia otrzymania kopii
odwotania (6 listopada 2015 r.) wykonawca Green Operator Sp. z 0.0. (trzeci z wykonawcéw,
ktory ziozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu) nie zgtosit przystapienia do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, Krajowa Izba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186
ust. 2 Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.



Izba orzekta o kosztach postepowania odwotawczego stosownie do art. 186 ust. 6 pkt 1 Pzp
oraz § 5 ust. 1 pkt 1 zd. 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodniczacy: .......cccoveieiiinniannnes



