Sygn. akt: KIO 2487/18
POSTANOWIENIE
z dnia 14 grudnia 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:
Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnikow postepowania
odwotawczego w dniu 14 grudnia 2018 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 3 grudnia 2018 r. przez wykonawce
Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-211) w postepowaniu
prowadzonym przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska z siedziba w Warszawie
(00-922)

przy udziale wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia —
konsorcjum firm w skladzie: Goldenore sp. z o0.0. sp. k. (lider) oraz

DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (01-231)
postanawia:
umarza postepowanie odwotawcze,

nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (01-211) kwoty 13 500 zt 00 gr
(stownie: trzynascie tysiecy piecset zlotych zero groszy), stanowigcej 90% uiszczonego
wpisu oraz zasgdza od wykonawcy Integrated Solutions sp. z 0.0. z siedzibag
w Warszawie (01-211) na rzecz Gtéwnego Inspektoratu Ochrony Srodowiska z siedziba
w Warszawie (00-922) kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero

groszy) z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejsze postanowienie w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy ...
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Uzasadnienie

W odniesieniu do postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego,
prowadzonego przez Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska z Warszawy (00-922) [dalej
.Zamawiajacy’] w trybie przetargu nieograniczonego na ,Zakup oprogramowania do
posiadanego przez Zamawiajgcego serwera ORACLE: Cze$¢ | — oprogramowanie
bazodanowe, Czes¢ Il — oprogramowanie systemu klasy Bussiness Intelligence" wykonawca
Integrated Solutions sp. z 0.0. z Warszawy (01-211) [dalej ,odwotujgcy”] ztozyt odwotanie,
zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2018 r. poz. 1986 ze zm.)
[dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 90 ust. 1, poprzez zaniechanie wezwania wykonawcéw Goldenore sp. z o.0.
sp. z k., DahliaMatic sp. z o0.0. (dalej ,Goldenore”) oraz SOFTDATA sp. z 0.0. sp. k.,
Opteam S.A. (dalej ,SOFTDATA”) do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny oferty,
mimo iz ceny tych ofert mogty sie wydawac razgco niskie w stosunku do przedmiotu
zamowienia i budzi¢ watpliwosci, co do mozliwosci wykonania przedmiotu
zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego z uwagi ha
to, ze byty nizsze od kosztéw zakupu przez wykonawcéw oprogramowania od
dystrybutoréw,

2. z ostroznosci — art. 89 ust. 1 pkt 4), poprzez zaniechanie odrzucenia ofert
wykonawcow Goldenore oraz SOFTDATA jako zawierajgcych cene razgco niskg
w stosunku do przedmiotu zamowienia z uwagi na zaoferowanie cen ponizej kosztow
nabycia oferowanych produktéow (ponizej kosztéw nabycia oprogramowania od

dystrybutoréw).

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej w cz. 1 i 2 zamowienia,

2. wezwania wykonawcow Goldenore i SOFTDATA w cze$ci 1 i 2 zamdwienia do
wyjasnienia sposobu obliczenia ceny na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp,
ewentualnie

3. odrzucenia ofert wykonawcow Goldenore i SOFTDATA w czesci 1 i 2 zamdwienia na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy Pzp jako zawierajgcych razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamodwienia;

4. dokonania ponownej czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej dla cz. 1 i 2

zamowienia.
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Do postepowania odwotawczego przystgpili wykonawcy wspodlnie ubiegajgcy sie
0 udzielenie zamowienia — konsorcjum firm w sktadzie: Goldenore sp. z 0.0. sp. k. (lider) oraz

DahliaMatic sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (01-231) [dalej

.przystepujacy’].

Na posiedzeniu odwotujgcy najpierw oswiadczyt, ze cofa zarzuty w czesci dotyczacej

oferty konsorcjum Softdata, a w dalszej kolejnosci, ze cofa odwotanie w pozostatej czesci.
Postepowanie odwotawcze podlega umorzeniu.

Ze wzgledu na fakt, ze odwotanie mozna cofngé w kazdym czasie do zamkniecia
rozprawy, jego cofniecie, zgodnie z art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oznacza, ze postepowanie

odwotawcze podlega umorzeniu.
Dlatego tez postanowiono jak w sentencji.

Uwzgledniajgc art. 187 ust. 8 zdanie 2 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 3 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci [
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) sktad orzekajacy Izby
postanowit zwrdci¢ na rzecz odwotujgcego 90 % kwoty uiszczonego wpisu.

Jednoczesnie, uwzgledniajgc § 5 ust. 1 pkt 3 lit. b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(tj. Dz. U. z 2018 r., poz. 972) sktad orzekajgcy Izby zasadzit od odwotujgcego na rzecz

zamawiajgcego koszty z tytutu wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego.

PrzewodniczacCy: ..o
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