Sygn. akt: KIO 2558/12

WYROK
z dnia 28 listopada 2012 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Renata Tubisz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 27 listopada 2012r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 20 listopada 2012r. wykonawce: ENERGOPOL-TP
ELBUD S.A. ul. Siemianowicka 5a; 40-301 Katowice w postepowaniu prowadzonym przez
zamawiajacego: Wojewodzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie ul.
Kartowicza 4; 20-027 Lublin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie  wyboru
najkorzystniejszej oferty i ponowne badanie i ocene oferty wykonawcy wybranego ,REM-
WOD” sp. z 0.0. ul. Legnicka 28; 25-324 Kielce po uprzednim wezwaniu wykonawcy
wybranego do udzielenia wyjasnien dotyczacych elementéow oferty majgcych wptyw na
wysokos¢ ceny w zakresie pozycji kosztorysowej obejmujgcej ceny wykonania nawierzchni z
mieszanek mineralno-bitumicznych (asfaltowych) o grubosci 6 cm (warstw Scieralna) poz.117
(Obiekt 1), poz. 86 (Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt 3), poz. 80 (Obiekt 4)

2. kosztami postepowania obcigza Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w
Lublinie ul. Kartowicza 4; 20-027 Lublin i:
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 20.000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych) uiszczong przez ENERGOPOL-TP ELBUD
S.A. ul. Siemianowicka 5a; 40-301 Katowice tytutem wpisu od odwotania,
2.2. zasgdza od Wojewddzki Zarzad Melioracji i Urzadzen Wodnych w Lublinie ul.
Kartowicza 4; 20-027 Lublin na rzecz ENERGOPOL-TP ELBUD S.A. ul

Siemianowicka 5a; 40-301 Katowice kwote 23.758 zt 00 gr (stownie: dwadziescia



trzy tysiace siedemset piecdziesigt osiem ztotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodzenia i kosztow

dojazdu petnomocnika odwotujgcego na rozprawe

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Przedmiotem postepowania prowadzonego w trybie przetargu nieograniczonego na
roboty budowlane ,Rozbudowa watu rzeki Wisty w dolinie Stezyckiej w km 0+000 —
4+100 wraz z watem poprzecznym (dolinowym) na diugosci 4,100 km, obiekt 1,2,3,4,
gm. Deblin i Stezyca” numer referencyjny WZMel.NZ/322/2/2012.

Ogtoszenie o zaméwieniu opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod
poz. 2012/S 140-233633 w dniu 24.07.2012r.

Odwotanie wniesiono dnia 20 listopada 2012r. i dotyczy nastepujgcych czynnosci i
zaniechan zamawiajgcego: badania i oceny oferty ztozonej przez REM-WOD Sp. z 0.0. z
siedzibg w Kielcach, ktorej oferta zostata uznana za najkorzystniejszg; braku wezwania
REM-WOD Sp. z o.0. z siedzibg w Kielcach do zlozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1
Pzp; nieodrzucenia oferty REM-WOD Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 4 Pzp, mimo ze ztozona przez spotke oferta zawiera razaco niskg cene, wyborze
jako najkorzystniejszej z ofert ziozonych w postepowaniu o udzielnie zaméwienia
publicznego oferty REM-WOD Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach; nie dokonania wyboru oferty

odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.

Powyzej wymienionym czynnosciom i zaniechaniom zamawiajgcego zarzucono niezgodnosc
z nastepujacymi przepisami ustawy PZP: art. 7 ust. 1 poprzez wybdér oferty zawierajgcej
razaco niskg cene, co sprzeczne jest z zasadami uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcéw; art. 90 ust. 1 poprzez brak wezwania wykonawcy REM-WOD Sp.
z 0.0. z siedzibg w Kielcach do ztozenia wyjasnien, mimo ze oferta zawiera razaco niskg
cene;art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez nie odrzucenie oferty REM-WOD Sp. z 0.0. z siedzibg

w Kielcach, mimo ze oferta zawiera razaco niskg cene.

Majac na uwadze powyzsze, odwoltujgcy wniost o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez REM-WOD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach; powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert; odrzucenie
oferty ztozonej przez REM-WOD Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach; wybor oferty odwotujacego
jako oferty najkorzystniejszej; ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci polegajacej na wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez REM-WOD
Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach; powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert; wezwanie
REM WQOD Sp. z o0.0. z siedzibg w Kielcach do ztozenia wyjasnieh w trybie art. 90 ust. 1 Pzp;
odrzucenie oferty ztozonej przez REM-WOD Sp. z 0.0. z siedzibg w Kielcach; wybér oferty
odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej. Odwotujacy ztozyt rowniez wniosek o obcigzenie

zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego przed Krajowg Izbg Odwotawcza, w



tym kosztami zastepstwa procesowego przed Krajowg lzbg Odwotawczg wedtug norm

przepisanych.

Wykazujac interes w ztozeniu odwotania, odwotujgcy wskazat, ze w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego powotanych przepiséw Pzp, pozbawiony zostat mozliwosci realizacji
przedmiotowego zamodwienia, chociaz ztozyt oferte w sposob prawidtowy, odpowiadajaca
rzeczywistym potrzebom przedmiotu zamdwienia, ktéra jest ofertg najkorzystniejszg w
znaczeniu okreslonym przez Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamoéwienia (zwang dalej

SIWZ) sposrdd ofert niepodlegajacych odrzuceniu.

Odwotujgcy w uzasadnieniu odwotania przedstawit nastepujgce okolicznosci faktyczne i
prawne uzasadniajgce wniesienie odwotania. Wskazal na wezwanie z dnia 28 wrzesnia
2012r. zamawiajgcego skierowane do wykonawcy wybranego w oparciu o art. 87 ust.1
ustawy o zlozenie wyjasnieh dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie kalkulacji kwot
zawartych w cenach jednostkowych, miedzy innymi dla pozycji kosztorysowej obejmujgce;j
ceny wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych (asfaltowych) grubosci 6
cm (warstwa Scieralna), tj. w poz. 117 (Obiekt 1), w poz. 86 (Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt 3),

poz. 80 (Obiekt 4), ktora to cena zostata ustalona na poziomie 3,63 zt.

Odpowiadajac na ww. wezwanie, REM-W OD Sp. z o0.0. wyjasnita, ze w kwocie o wartosci
wskazanej w ofercie na wykonanie przedmiotowego zadania zostaty uwzglednione wszystkie
roboty wyszczegolnione w dokumentacji technicznej oraz SIWZ i Specyfikacji Technicznej,
jak réwniez, ze poszczegolne koszty zostaty uwzglednione w kosztach ogdlnych. W ocenie
odwotujgcego wskazane przez REM-WOD Sp. z 0.0. ww. ceny sg zdecydowanie i razgco
zanizone w stosunku do cen rynkowych. Zauwazy¢ nalezy, ze spétka REM-WOD wyceniajac
ww. prace w tym samym Kkosztorysie, w innych pozycjach, tj. w poz. 105 (Obiekt 2) i poz. 90
(Obiekt 4) wskazata kwote prawie dziesie¢ razy wyzsza, tj. kwote 36,70 zt a wiec
zdecydowanie wyzszg niz w pozycjach kwestionowanych, w ktorych cena ta wynosi 3,63 z.
Nie bez znaczenia pozostaje rowniez fakt, ze odwotujacy, ktérego oferta jest kolejng pod
wzgledem ceny, za tozsame prace zaoferowat cene w wysokosci 32,00zt, co odpowiada
cenie rynkowej. Dla przyktadu wskazaé nalezy, ze inne firmy, ktére realizujg dla
odwotujgcego podobny zakres (warstwa Scieralna gr. 4cm), jako cene wykonania tych prac
przyjmuja 34,00 zt (uwzgledniajac zakres 900m?). Przyjmujac takze ceny z zeszytéw
SEKOCENBUD na Il Kwartat 2012 roku opracowanych przez Osrodek Wdrozen
Ekonomiczno — Organizacyjnych Budownictwa Promocja Sp. z 0.0. i Kosztorysowych Norm
Nakfadéw Rzeczowych, minimalna cena jednostkowa kwestionowanych pozycji, powinna

ksztattowac¢ sie na poziomie 32,00 zt.
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Nie sposoéb réwniez przyja¢é — jak REM-WOD Sp. z 0.0. zasugerowata Zamawiajgcemu, ze
poszczegodlne koszty zostaty uwzglednione w kosztach ogdlnych. Biorgc pod uwage nawet
oszacowane koszty ogélne oraz ceny za wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno —
bitumicznych (asfaltowych) grubosci 6 cm (warstwa $cieralna) z poz. 117 (obiekt 1), poz. 86
(Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt 3) i poz. 80 (Obiekt 4), suma ta w dalszym ciggu nie przekroczy
ceny rynkowej — realnej za wy konanie na wskazanej przez Zamawiajgcego powierzchni
nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych (asfaltowych) grubosci 6 cm (warstwa
Scieralna) w w\v. pozycjach. Wedtug oferty REM-WOD Sp. z 0.0., koszty posrednie wynoszag
10%, zysk 5% i wynoszg odpowiednio 395.345,12 zl i 218.736,66 zl, natomiast koszt
wykonania robot, ktorych ceny odwotujacy kwestionuje, spétka REM-WOD wycenita na
kwote 251.559,00zt (3,63 x 69 300m? asfaltu). Zatem razem z kosztami ogdlnymi
kwestionowane prace zostaty wycenione przez REM-WOD na 646.904,12 zt, ktéra to cena w
dalszym ciggu nie moze zosta¢ uznana za cene rynkowa. Zauwazy¢ nalezy, ze spotka REM-
WOD wyceniajgc ww. prace w tym samym kosztorysie, w innych pozycjach, tj. w poz. 105
(Obiekt 2) i poz. 90 (Obiekt 4) wskazata kwote praw dziesie¢ razy wyzsza, tj. kwote 36,70 z
a wiec zdecydowanie wyzszg niz w pozycjach kwestionowanych, w ktérych cena ta wynosi
3,63 zt. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt, ze odwotujgcy, ktorego oferta jest jest
kolejng pod wzgledem ceny, za tozsame prace zaoferowat cene w wysokosci 32,00z, co
odpowiada cenie rynkowej. Dla przykfadu wskazac nalezy, ze inne firmy, ktére realizujg dla
odwotujgcego podobny zakres (warstwa Scieralna gr. 4cm), jako cene wykonania tych prac
przyjmuja 34,00 zt (uwzgledniajac zakres 900m?). Przyjmujac takze ceny z zeszytéw
SEKOCENBUD na Il Kwartat 2012 roku opracowanych przez Osrodek Wdrozen
Ekonomiczno — Organizacyjnych Budownictwa Promocja Sp. z 0.0. i Kosztorysowych Norm
Nakfadéw Rzeczowych, minimalna cena jednostkowa kwestionowanych pozycji, powinna
ksztattowac¢ sie na poziomie 32,00 zt. Dziatania Zamawiajacego powinny zatem zmierza¢ do
wyjasnienia, czy cena zaproponowana przez REM-WOD Sp. z 0.0. w pozycji kosztorysowej
obejmujgcej ceny wykonania nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych
(asfaltowych) grubosci 6 cm (warstwa $cieralna), tj. w poz. 117(Obiekt 1), w poz. 86 (Obiekt
2), poz. 85 (Obiekt 3), poz. 80 (Obiekt 4), ustalona na poziomie 3,63 zi, jest ceng rynkowa.
Takich dziatan Zamawiajacy nie podjat, mimo Ze cena ta jest obiektywnie ceng razgco niska,
co wida¢ na pierwszy rzut oka, bez przeprowadzenia szczegotowej analizy. Sposob
postepowania Zamawiajacego jest tym bardziej zaskakujacy, ze w tym samym postepowaniu
w stosunku do firmy ANTEX Il M.......... Hooo , podjete zostaty dziatania na podstawie

art. 90 ust. 1 Pzp, a w konsekwenc;ji oferta ww. wykonawcy zostata odrzucona, mimo tego, iz
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wykonawca ten w pozycji kosztorysowej obejmujacej ceny wykonania nawierzchni z
mieszanek mineralno - bitumicznych (asfaltowych) grubosci 6 cm (warstwa Scieralna), tj. w
poz. 117 (Obiekt 1), w poz. 86 (Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt 3), poz. 80 (Obiekt 4) przyjat cene
na poziomie ok. 5,00 zt, a wiec wyzszg niz spétka REM-WOD, ktérej oferta zostat uznana za
oferte najkorzystniejszg. Nadto, nie bez znaczenia pozostaje fakt, ze Zamawiajacy wzywajac
ANTEX Il M......... Hoooooooo do zilozenia wyjasnien w zakresie ceny wykonania
nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych (asfaltowych) grubosci 6 cm (warstwa
Scieralna), wskazalt, ze dla wymaganego zakresu, cena rynkowa samego zakupu mieszanek
mineralno - bitumicznych (warstwa $cieralna) ksztaltuje sie na poziomie 3,087 min zi.
Natomiast wykonawca REM-WOD Sp. z 0.0. wycenita w tym zakresie robocizne i materiaty
na taczng kwote 251.559,00 zt (3,63 x 69 300 m? asfaltu). Zauwazyé nalezy, ze zamawiajacy
w stosunku do firmy ANTEX Il M........... | P, zakwestionowat kwote 349.433,00z,
ktora jak widac, jest ceng wyzsza o prawie 100.000,00 zt. Nie budzi zatem watpliwosci, ze
Zamawiajgcy dokonujac wyboru oferty REM-WOD Sp. z o.0., dopuscit sie naruszenia
zarowno art. 90 ust. 1 Pzp, gdyz nie wezwat wykonaw cy do ztozenia wyjasnien w zakresie
razgco niskiej ceny przedmiotowych pozycji kosztorysowych, a w konsekwencji naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty z uwagi na razgco niskg cene, ktéra
wystepuje, na co wskazujg powotane powyzej okolicznosci. Niezaleznie od tego, ze
Zamawiajacy powinien w razie powziecia watpliwosci, co do realnosci ceny ofertowej,
wezwacé wykonawce REM-WOD Sp. z 0.0. w trybie art. 90 ust. 1 Pzp do ztozenia wyjasnieh
w zakresie razgco niskiej ceny, odwotujgcy juz na obecnym etapie wskazuje, ze cena
zawarta w pozycji kosztorysowej obejmujgcej ceny wykonania nawierzchni z mieszanek
mineralno - bitumicznych (asfaltowych) grubosci 6 cm (warstwa Scieralna), tj. w poz. 117
(Obiekt 1), w poz. 86 (Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt 3), poz. 80 (Obiekt 4), ktdra to cena zostata

ustalona przez REM-WOD Sp. z 0.0. na poziomie 3,63 zt, jest ceng razaco niska.

Na zakonczenie argumentacji odwotania zauwazono, ze czes¢ kosztow nie mogta zostac
skalkulowana w innych pozycjach kosztorysu, gdyz pozostate pozycje kosztorysu tego nie
potwierdzajg. Jak juz wskazano powyzej, twierdzenie REM-WOD Sp. z o0.0., ze
poszczegdlne Kkoszty zostaty uwzglednione w kosztach ogodlnych, nie znajduje
odzwierciedlenia w ofercie, gdyz bioragc pod uwage nawet oszacowane koszty ogélne oraz
ceny za wykonanie nawierzchni z mieszanek mineralno — bitumicznych (asfaltowych)
grubosci 6 cm (warstwa Scieralna) z poz. 117 (obiekt 1), poz. 86 (Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt
3) i poz. 80 (Obiekt 4), suma ta w dalszym ciggu nie przekroczy ceny rynkowej — realnej za

wykonanie na wskazanej przez Zamawiajacego powierzchni nawierzchni z mieszanek
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mineralno — bitumicznych (asfaltowych) grubosci 6 cm (warstwa $cieralna). Wedtug oferty
REM- WOD Sp. z 0.0., koszty posrednie wynoszg 395.345,12 zi, natomiast koszt wykonania
robdt, ktorych ceny odwotujacy kwestionuje, spotka REM-WOD wycenita na kwote
251.559,00 zt (3,63 x 69.300 m? asfaltu), co daje taczng kwote 646.904,12 z}, ktéra to kwota
nie wystarczy na sam zakup mieszanek mineralno - bitumicznych (warstwa Scieralna), ktére
to koszty - jak wskazuje sam Zamawiajgcy - ksztattujg sie na poziomie 3,087 min z. W
konsekwencji mozna zatem przyjac, ze tak znaczne obnizenie wartosci wskazanych pozyciji
kosztorysu ofertowego prowadzi do stwierdzenia, iz mamy do czynienia z razaco nisko ceng
ofertowa, ceng nierealistyczng, nieadekwatng do zakresu i kosztéw prac sktadajacych sie na
dany przedmiot zamodwienia, zaktadajaca wykonanie zamowienia ponizej jego rzeczywistych
kosztéw, ktora nie jest ceng rynkowag tzn. generalnie niewystepujaca na rynku, na ktorym
ceny wyznaczane sg m.in. poprzez ogélng sytuacje gospodarczg panujacg w danej branzy i
jej otoczeniu biznesowym, postep technologiczno-organizacyjny oraz obecnosé i

funkcjonowanie uczciwej konkurencji podmiotéw racjonalnie na nim dziatajgcych

W dniu 26 listopada 2012r. odpowiedZz na odwotanie ztozyt zamawiajgcy wnoszac o jego
oddalenie. Zamawiajacy wskazat, ze w przedmiotowym postepowaniu wptyneto 15 ofert,
gdzie ceny wahaty sie od 31.151.317,24 z. do 15.460.573,38zt (oferta odrzucona) z
zaznaczeniem, ze oferta wybrana wyniosta kwote16.742.356,89 zt. a oferta odwotujgcego
wyniosta kwote17.359.494,76 zt. Przy czym $rodki przeznaczone na realizacje zamowienia
wynoszg 24.973.082,56zt. brutto. Na podstawie wykonanych zestawien ofert wynika, ze
oferty odwotujgcego i wykonawcy wybranego znajdujg sie w trojce najtanszych ztozonych
ofert ponizej 18 miliondw ztotych. Oferta wykonawcy wybranego wynosi 67 % wartosci ceny
szacunkowej zamawiajgcego i jest nizsza o 3,7 % od ceny odwotujgcego. Zamawiajacy
uwaza, ze powotywanie sie na jeden element wynagrodzenia jest chybione, poniewaz ocenia
sie catos¢ wynagrodzenia a nie jego poszczegolne elementy jak ma to miejsce w odwotaniu
gdzie kwestionuje sie jedng pozycje to jest: ,ceny wykonania nawierzchni z mieszanek

mineralno-bitumicznych (asfaltowych)”.

W ocenie zamawiajgcego stwierdzenie razaco niskiej ceny moze nastgpi¢ w odniesieniu do
catosci ceny, po przeanalizowaniu wszystkich okolicznosci i elementow kalkulacyjnych.
Réwniez zamawiajacy zaznaczyt, ze zarzut razaco niskiej ceny nie moze dotyczyé czesci
ceny tylko catosci ceny. Poza tym warto$¢ robot dotyczacych naprawy drég po ktorych
bedzie wozona ziemia stuzgca do wbudowania w wat przeciwpowodziowy wynosi ok.10 %

wartosci catego zamoéwienia, a wiec nie stanowi istotnego elementu robdt jakim jest
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rozbudowa watu przeciwpowodziowego rzeki Wisty. Razgco niska cena na niewielki zakres
czynnoséci technologicznych wykonawcy nie moze by¢ brana pod uwage jako przestanka do
odrzucenia oferty, jezeli zachodzi jednoczesnie inna przestanka- cena oferty nie odbiega
razgco od cen rynkowych i od ogolnej kwoty, jaka zamawiajacy przewidziat na sfinansowanie
zamoéwienia i jakg przedstawit przed otwarciem ofert. Zamawiajacy uwaza, ze wezwanie w
oparciu o art. 87 ust.1 ustawy Pzp i uzyskane wyjasnienia dotyczace tresci ztozonej oferty
wraz z kosztorysami szczegotowymi na wybrane elementy oferty, byly wystarczajgce do
oceny oferty. Zamawiajgcy przywofat argumentacje komentatoréw prawa zamowien
publicznych, z ktérych wynika, ze nie jest uzasadnione zwracanie sie o kalkulacje ceny
jednostkowej nawet skalkulowanej na bardzo niskim poziomie w sytuacji gdy z racji
wyzszych cen w innych elementach oferty taki sposéb kalkulacji powoduje, ze cena oferty nie
jest razgco niska. Co do oferty ztozonej przez ANTEX Il M.......... Hoooooo. to zamawiajacy
wezwat do wyjasnienia w trybie art..90 ust.1 ustawy Pzp, poniewaz oferta tego wykonawcy
byta najtansza i wezwano o wyjasnienie elementéw istotnych oferty, ktére majg wptyw na
wysokosc¢ ceny. Dotyczyto to takich elementéw jak ceny wbijania Scianek szczelnych, zakupu
gruntu do wbudowania w wat oraz kosztow transportu mas ziemnych przy czym oferta tego
wykonawcy zostata odrzucona z powodu podpisania o$wiadczenia wyjasniajgcego kalkulacje
przez osobe nieuprawniong do reprezentacji wykonawcy. Podsumowujgc swoje stanowisko
zamawiajgcy uwaza, ze przy wyborze najkorzystniejszej oferty nie naruszyt przepiséw prawa

zamowien publicznych.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje

Co do interesu do wniesienia odwotania.
Odwotujacy ztozyt oferte w rankingu ofert bezposrednio po ofercie wykonawcy wybranego. W

zwigzku z tym spetnia przestanki w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na podstawie przeprowadzonych na rozprawie dowodow z dokumentacji

postepowania lzba ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy pismem z dnia 28 wrzesnia 2012 roku zwrdcit sie do REM-WOD Sp. z 0.0. z
wezwaniem w trybie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp oraz pkt Xl ppkt 6 SIWZ o ztozenie wyjasnien
dotyczacych tresci ztozonej oferty w zakresie kalkulacji kwot zawartych w cenach

jednostkowych, miedzy innymi dla pozycji kosztorysowej obejmujacej ceny wykonania
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nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych (asfaltowych) grubosci 6 cm (warstwa
Scieralna), tj. w poz. 86 (Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt 3), poz. 80 (Obiekt 4), ktéra to cena
zostata ustalona na poziomie 3,63 zi. Zamawiajgcy prosit o przedstawienie kalkulaciji

szczegotowej cen jednostkowych dla tych pozycji kosztorysu ofertowego.

Izba przeprowadzita dowdd z oferty i stwierdzita, ze w zatgczonym do oferty kosztorysie
ofertowym znajduje sie wycena nawierzchni z mieszanek mineralno - bitumicznych
asfaltowych o grubosci 6 om (warstwa $cieralna) NAPRAWA DROG
WYKORZYSTYWANYCH DO TRANSPORTU MATERIALOW na kwote 3,63 zt w
nastepujacych pozycjach poszczegolnych obiektéw: w poz. 117 (Obiekt 1), w poz. 86
(Obiekt 2), poz. 85 (Obiekt 3), poz. 80 (Obiekt 4).

Z pisma REM-WOD z dnia 03.10.2012r. stanowigcego odpowiedz na wezwanie
zamawiajgcego wynika, ze w kwocie wartosci ztozonej oferty zostalty uwzglednione
wszystkie roboty (peten zakres robot) wyszczegdlnione w dokumentacji technicznej oraz
SIWZ i Specyfikacji Technicznej. Z pisma przewodniego wynika rowniez, ze koszty remontu i
biezace naprawy poszczegdlnych odcinkow zostaty uwzglednione w kosztach ogodlnych
budowy oraz w pozycjach odnoszacych sie do wycena nawierzchni z mieszanek mineralno -
bitumicznych asfaltowych o grubosci 6 cm (warstwa $cieralna) NAPRAWA DROG
WYKORZYSTYWANYCH DO TRANSPORTU MATERIALOW. Do pisma przewodniego

zatgczono kosztorys szczegotowy zawierajacy pozycje do wyjasnienia.

Petnomocnik odwotujgcego na rozprawie ziozyt nastepujgce wyjasnienia: Odwotujacy
wskazuje, iz zanizenie kosztow w ofercie wykonawcy wybranego dotyczyto nastepujacych
pozyciji i obiektéw tj. pozycja 117 obiekt 1, pozycja 86 obiekt 2, pozycja 85 obiekt 3, pozycja
80 obiekt 4. Sprowadza sie to do tego, iz wycena tych pozycji wyniosta w ofercie wykonawcy
wybranego kwote 3,63 zt. Zwraca réwniez uwage, ze przeciwnie jak firma Antex wykonawca
wybrany zostat wezwany w trybie art. 87 ust. 1, a nie art. 90, jak miato to miejsce w stosunku
do firmy Antex, ktéra zlozyta oferte wyzszg w tym zakresie, bo na 5 z — dotyczy to
nawierzchni z mieszkanek mineralno-bitumicznych. W ocenie odwotujgcego skoro Antex byt
wezwany w trybie art. 90, to réwniez wykonawca wybrany powinien by¢ wezwany w tym
trybie skoro zaoferowat cene jeszcze nizszg tj. 3,63 zt, a nie jak w przypadku wykonawcy
Antex 5 zt. Stad wniosek odwotujgcego, ze zamawiajacy w stosunku do wykonawcy
wybranego rowniez powinien powzig¢ watpliwosci co do wystgpienia razgco niskiej ceny.

Jest to cena 10-krotnie nizsza i wedtug wyliczen odwotujgcego gdyby zastosowac stawke
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chociazby Sekocenbudu to oferta wykonawcy wybranego wzrostaby o ponad 2 min zt
Wyliczenie to jest nastepujace: 69 000 m? przy stawce 3,63 daje kwote 250 tys. zt, a gdyby
zrobi¢ to 10-krotnosc¢ stawki to wowczas wycena wyniostaby 2,5 min zt.

Co do znaczenia tych zanizen dla catej oferty to podkresla, ze powotujgc sie na wezwanie
firmy Antex z 23 pazdziernika 2012 r., ktéry zastosowat stawke 5 zt to zamawiajacy w piSmie
tym moéwi o tym, ze zakres dostaw, materialy to same materiaty powinny by¢ wyliczone na 3
min zi. Réwniez odnoszac sie do wyjasnien wykonawcy wybranego, ze koszty nie ujawnione
w cenie jednostkowej mieszczg sie w kosztach posrednich i zysku to tutaj odwotujgcy
oswiadcza, ze koszty te w ofercie wykonawcy wybranego tj. koszty posrednie i zysku dla
catej oferty wynosza kwote 614 tys. zt. Dodajac do tego 200 tys. zt jako wycena 69 000 m? na
kwote 251 000 tys. przy 3,63 zt to tacznie mamy kwote 851 tys. zt. Nalezy natomiast
podkredli¢, ze sam zamawiajgcy w pisSmie do Antexu z 23 pazdziernika 2012 r. méwi o
kosztach materiatowych na te roboty na poziomie 3 min zt. Odwotujacy takze zwraca uwage,
ze nienaturalnym jest, ze cato$¢ zyskow posrednich nalezy odniesé¢ do nawierzchni z
mieszkanki mineralno-bitumicznej tj. na naprawe drog. Odnoszac sie z kolei do odpowiedzi
ztozonej w dniu dzisiejszym przez zamawiajgcego to nie mozna zgodzi¢ sie ze stanowiskiem
zamawiajgcego, iz roboty te stanowig tylko 10% wartosci zamowienia, bo przy wycenie
zamawiajgcego 20 min zt warto$ci robét, juz 3 min zt podane w ofercie Antexu stanowig 15%
wartosci, a sg to tylko materiaty. Odnoszac sie dalej to na potwierdzenie naszych racji nalezy
zwroci¢ uwage na poz. 105 obiekt 2 i poz. 90 obiekt 4, gdzie tam wykonawca wybrany
zastosowat stawke 36,70 zi/m?. Zwraca réwniez uwage na to, ze poziom kwestionowanych
robét u innych wykonawcow rowniez wynosi 30 zt. Wynika z tego, ze zostata zastosowana
prawidtowa stawka. Odwotujacy o$wiadcza, ze wzrost wyceny oferty wykonawcy wybranego
0 2 min zt, o ktérych wspominat powyzej ma istotny wptyw na pozycje rankingowg oferty
wybranego, poniewaz wtedy wyniostaby okoto 18 min zt i nie bylaby najkorzystniejszg ofertg

oraz wskazuje na zastosowanie razaco niskiej ceny.

Uzupetniajgco petnomocnik odwotujgcego podkresla, ze ogtoszenie o zamowieniu z 24 lipca
2012 r. Petnomocnik odwotujgcego przywotuje inne pozycje SIWZ, w tym ogtoszenie o
zamowieniu, ktére wskazuje, ze koszty ogolne obejmujg szereg pozycji. Wynika to réwniez z
umowy (par. 10), ze koszty ogdlne to ubezpieczenie kontraktu, koszty geodezji, koszty
rozgraniczen, koszty zajecia pasa drogowego, koszty organizacji ruchu, w tym tez koszty
naprawy drog w zwigzku z ich uzytkowaniem tj. frezowanie. Wykonawcy powinni uwzglednic,

ze celem dowiezienia mas ziemnych muszg wykonac okoto 20 000 kursow samochodami o
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tadownosci 20t. Zapomina w swoim wyjasnieniu wykonawca wybrany na powotywanie sie
wytworni mas bitumicznych jako czynnika ograniczajgcego jego koszty, ze odlegtosc
pomiedzy jego wytwornig mas bitumicznych, ktérg posiada w Radomiu, a odlegtoscig gdzie
beda wykonywane roboty na wysokosci Deblina to okoto 70 km. Stwierdza na zasadnicze
btedy w jego ocenie dokonane celowo w kosztorysie szczegétowym zatgczonym do pisma
zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika 2012 r., gdzie w pozycjach na str. 33 pozycja 117, na
str. 35 pozycja 86, str. 48 pozycja 85, str. 49 pozycja 80. Powinno by¢ naktady materiatowe
wedtug norm powinny wynosi¢ okoto 153 kg na m2 mieszanki mineralno-asfaltowej przy
grubosci 6 cm, a wykonawca wybrany w tych pozycjach powyzej wskazanych zanizyt to 12-
krotnie przez podanie wspoétczynnika zmniejszajgcego tj. 0,08 zamiast 1, co uniemozliwia

prawidtowe wykonanie zadania. Powotuje sie ogdlnie na normy.

Izba uwzgledniajac powyzsze wyjasnienia przeprowadzita na rozprawie nastepujgce dowody

z dokumentacji postepowania.

Z SIWZ wynika: pkt Xl SIWZ Opis sposobu obliczenia ceny ofertowej :pkt 6 Zamawiajacy
moze w trakcie oceny ofert wymaga¢ od wykonawcow ktorzy sporzadzili kosztorys metodg
uproszczong, aby przedstawili (wyjasnili) kalkulacje kwot zawartych w cenach
jednostkowych.pkt7 Ceny okreslone w kosztorysie ofertowym nie ulegng podwyzszeniu w
czasie realizacji catego przedmiotu zamodwienia. pkt 8 cena ofertowa nie moze zawierac
upustéw, bonifikat do wartosci kosztorysowej. Pkt9 Ogdlna cena ofertowa powinna
obejmowac koszty wykonania robét bezposrednio wynikajgcych z dokumentacji projektowej,
powinna takze obejmowac takze koszty nie ujete w dokumentacji technicznej, a ktérych
wykonanie niezbedne jest do prawidlowego wykonania przedmiotu umowy, tj. koszty
zwigzane z: 1organizacja i zagospodarowaniem placu budowy wraz z zapleczem budowy; 2
dzierzawa placu budowy; 3 zakupem i montazem tablicy informacyjnej;4 sfinansowanie
kosztow zuzycia wody i energii elektrycznej;5 sfinansowanie kosztéw zwigzanych z zajeciem
gruntdw na czas inwestycji; 6 finansowanie badan dotyczacych jakosci wbudowanych
materiatéw; 7ubezpieczenie budowy od szkdéd powodziowych;8 zabezpieczenie budowy w
czasie wezbran powodziowych;9 uporzadkowanie terenu po zakonczeniu buowy;10
prowadzenie obstugi geodezyjnej robot; 11 opracowanie i przekazanie dokumentacji
powykonawczej; 12 coroczne koszenie korony i skarp zmodernizowanego obwatowania; 13
inne wynikajace z SIWZ i §10 Umowy. Zgodnie z przedtozonym projektem umowy o roboty
budowlane (rozdziat Ill SIWZ |stotne postanowienia umowne- wzér umowy) §2 ust.3 Za

wykonanie przedmiotu niniejszej umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy wygrodzenie
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wyliczone w oparciu o ceny zawarte w kosztorysie ofertowym i ilosci rzeczywistego zakresu
rzeczowego, nie wyzsze jednak niz wynagrodzenie o ktérym mowa w ust.1. § 21 pkt 3
Integralng cze$¢ umowy stanowig 3) kosztorys ofertowy Wykonawcy i przedmiar roboét

dostarczony przez Zamawiajacego.

Zamawiajacy odnoszac sie do wypowiedzi i oswiadczen odwotujgcego na rozprawie
stwierdzit do protokétu: kwestionowana wycena przez odwotujacego dotyczy naprawy drég
na poziomie 10% naszej wyceny wartosci robot i obejmuje naprawe drog wynikajacg z
dowozu mas ziemnych. Kwota ta stanowi wartos¢ 2 462 740,00 zt, natomiast co do budowy
drég czy ich modernizacji do obiektéw na wysokos$ci Deblina i Stezycy to wartos¢ tych robot
wyceniona jest na poziomie 1 100 650,00 zl, razem te roboty drogowe wycenione sg na
4 100 000. Przy czym zaznaczamy, ze odwotujacy kwestionuje tylko roboty na poziomie
2462 740,00 zt. Przy czym naprawa tych drég roztozona jest na wszystkie 4 obiekty.
Zestawienia, ktore przedstawiamy w poczet dowodu wynika, ze dzielgc oferte na 4 obiekty fj.
budowlane hydrotechniczna, drugi i trzeci obiekt to waty przeciwpowodziowe, a czwarty
obiekt to roboty wykonczeniowe. Z zestawienia wynika, ze wykonawcy wybrany wyzej
wycenit te obiekty od wykonawcy odwotujgcego sie na dowdd czego skfada zestawienie ofert
6 najtanszych. Kopie przewodniczaca przekazata odwotujgcemu.

Zamawiajacy oswiadcza, ze na przestrzeni czterech lat prowadzi tego rodzaju branzowe, z
ktérych wynika, ze oferty ktdre sg sktadane sg na poziomie od 55% do 110 % jego wyceny i
do tej pory firmy te nie upadty, a 6 robot w okresie ostatnich 4 lat wykonywat odwotujacy. W
aktualnym postepowaniu najnizsza oferta wykonawcy wybranego nie liczac Antex jest na
poziomie 67% naszej wyceny. (...)Chciatbym zaznaczy¢ na zakonczenie, ze gospodarujac

srodkami publicznymi interesuje nas cena globalna, cena kornicowa zamoéwienia.

Izba przeprowadzita dowdd z pisma zamawiajagcego z dnia 23 pazdziernika 2012r.
skierowanego do wykonawcy ANTEX Il M........... Hooooinn wezwanie do ztozenia
wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysoko$¢ ceny. W pismie tym
zamawiajgcy miedzy innymi stwierdza, ze (...) natomiast cena rynkowa samego zakupu
mieszanek mineralno-bitumicznych (warstwa Scieralna) ksztattuje sie na poziomie ca 3,087
min zl (netto).

Przeprowadzono dowodd z przediozonego na rozprawie przez zamawiajgcego Wykazu —

Zestawienie ofert 6 najtanszych. Przedstawione zestawienie obrazuje ceny netto i brutto ofert
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w tym odwotujgcego i wykonawcy wybranego z podziatem na ceny za kazdy z czterech

obiektow.

Izba zawazyta co nastepuje

Odwotanie zastuguje na uwzglednienie. Trafnie odwotujacy postawit zarzut naruszenia art.
90 ust. 1 ustawy Pzp zgodnie z ktérym zamawiajacy w celu ustalenia, czy oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, zwraca sie do wykonawcy o
udzielenie w okreslonym terminie wyjasnien dotyczacych elementéw majacych wptyw na

wysokos¢ ceny.

W wyniku przeprowadzonego na rozprawie postepowania dowodowego oraz wystuchania
stron lzba ustalita, ze wykonawca wybrany w zakresie zakwestionowanych robét to jest
wyceny warstwy asfaltowej (mieszanka mineralno —bitumiczna) zastosowat stawki okoto
dziesieciokrotnie nizsze niz wynikajace z cen rynkowych. Ceny rynkowe ustalono na
podstawie stawek SEKOCENBUDU przywotanych przez odwotujgcego, stawek jakie
wykonawca wybrany zastosowat w innych pozycjach kosztorysu ofertowego, cen
konkurentéw w tym odwolujacego zastosowanych w przedmiotowym postepowaniu.
Zamawiajgcy zwrdcit sie o wyjasnienie w zakresie wyceny robot utozenia warstwy asfaltowej
do wykonawcy wybranego ale jako podstawe swojego wystgpienia podat art. 87 ust.1
ustawy Pzp. Zgodnie z tym artykutem w toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zadaé
od wykonawcéw wyjasnieh dotyczacych tresci ziozonych ofert. Przepis ten stuzy
zamawiajgcemu do wyjasnienia tresci ziozonej oferty przed ewentualng czynnoscig
odrzucenia oferty z powodu sprzecznosci jej tresci z trescig SIWZ. Natomiast szczegdlnym
przypadkiem uregulowanym ustawg a obligujgcym zamawiajgcego do odrzucenia oferty jest
sytuacja gdy zawiera ona razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. Przy
czym jak w przypadku sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ obowigzuje zamawiajgcego
procedura wczesniejszego skorzystania z instytucji wyjasnienia czy wystepuje razgco niska
cena. Stuzy temu powyzej cytowany art. 90 ust.1 ustawy Pzp. Podsumowujac kazdemu
wykonawcy przed odrzuceniem jego oferty z powodu razgco niskiej ceny przystuguje prawo
udzielenia wyjasnien, poniewaz po stronie zamawiajgcego lezy obowigzek wyjasnienia czy
wystepuje razgco niska cena. W ocenie lzby w przedmiotowej sprawie wystepujg

okolicznosci wskazujgce na razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamdwienia w
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zakresie stawek ukfadania warstwy mineralno- bitumicznej. O powyzszym swiadczy wycena
tych robdt a takze wysokos$¢ kosztéw ogdlnych w ofercie wykonawcy wybranego, ktére
tacznie pokrywajg ok. jednej pigtej samych materiatéw (ok.600tys.zt) na te roboty co wynika
z oferty wykonawcy wybranego i pisma zamawiajgcego do wykonawcy ANTEX I, w ktérym

zamawiajgcy wycenia same materiaty na kwote powyzej 3 min. ztotych.

Izba nie podzielita pogladu zamawiajacego wyrazonego nha rozprawie, ze wazna jest
globalna cena i to najnizsza z zaoferowanych. Zamawiajacy ma obowigzek przewidywania
aby powierzenie zamoéwienia okreslonemu wykonawcy miato szanse jego realizacji. Temu
stuzy instytucja odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny. Natomiast w przedmiotowej
sprawie brak podstaw do uznania, ze o tym czy cena jest razaco niska w stosunku do
przedmiotu zamdwienia nie decyduje cena ogdlna(globalna) tylko cena jednostkowa na
poszczegdlne rodzaje robét. Bowiem z zadnego zapisu SIWZ ani projektu umowy nie
wynika, Zze cena ma charakter ryczattowy. Owszem zamawiajgcy postuguje sie ceng
globalng w przysztej umowie ale dla ustalenia jej maksymalnej wysokosci, ktorej nie mozna
przekroczy¢. Natomiast strony bedq sie rozlicza¢ w oparciu o ceny jednostkowe wynikajgce
z kosztorysu ofertowego. O powyzszym swiadczy zapis projektu umowy zgodnie z ktérym
§2 ust.3 Za wykonanie przedmiotu niniejszej umowy Zamawiajacy zaptaci Wykonawcy
wygrodzenie wyliczone w oparciu o ceny zawarte w Kkosztorysie ofertowym i ilosci
rzeczywistego zakresu rzeczowego, nie wyzsze jednak niz wynagrodzenie o ktérym mowa w
ust.1. Czyli w przedmiotowej sprawie wystepuije rozliczenie w oparciu o ceny z kosztorysu i
ilosci rzeczywistego czyli wykonanego zakresu rzeczowego. W spornym zakresie rozliczenie
robét uktadania warstwy mineralno-bitumicznej wystapitoby w oparciu o stawke za 1m?
utozonej warstwy czyli 3,63 zt a nie dziesieciokrotnie wyzszg cene rynkowg. W zwigzku z
powyzszym zamawiajacy nie ma podstaw do uznania, Zze roboty w tym zakresie zostang
nalezycie wykonane skoro stawka jest nierealna, niewiarygodna do obowigzujgcych stawek
na rynku. Niemniej przed podjeciem czynnosci odrzucenia oferty zamawiajagcy ma
obowigzek zastosowania procedury art.90 ust.1 ustawy, poniewaz zastosowanie wyjasnienie
w trybie art. 87 ust.1 z uwagi réwniez na tresc¢ pisma nie ma prawa skutkowa¢ odrzuceniem

oferty.

Stwierdzone naruszenie przepisu art.90 ust.1 ustawy Pzp moze mie¢ istotny wptyw na wynik
postepowania. W zwigzku z powyzszym Izba na mocy art. 192 ust. 2 ustawy Pzp uwzglednia

odwotanie i orzeka jak w sentencji Wyroku.
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O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy zgodnie z art. 192 ust.9 i 10 ustawy i § 5
ust.2 pkt 2) w zwigzku z § 3 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. 2010r. nr 41 poz.238)
zasgdzajgc uiszczony wpis w koszty postepowania odwotawczego oraz zasadzajgc od
zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego koszty uiszczonego wpisu od odwotania w kwocie
20.000,00zt. i 3.600,00zt. tytutem wynagrodzenia petnomocnika odwotujacego i 158 ziotych

zgodnie z przedtozonymi biletami PKP na rozprawie (146,00 bilet i 12,00 miejscowka).

Przewodniczacy:
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