Sygn. akt: KIO 945/13

WYROK
z dnia 10 maja 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy : Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 maja 2013 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 kwietnia 2013 r. przez ADS Music &
Sport s. c., ul. Wieckowskiego 98 lok 12, 90-758 L6dz w postepowaniu prowadzonym
przez Gmine Wréblew, Wréblew 15, 98-285 Wroblew

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie czynnosci
odrzucenia oferty Odwotujagcego, a w konsekwencji takze wyboru oferty
najkorzystniejszej oraz nakazuje powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert,

z uwzglednieniem oferty Odwotujacego;
2. kosztami postepowania obcigza Gmine Wréblew, Wréblew 15, 98-285 Wréblew i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez ADS Music &
Sport s. c., ul. Wieckowskiego 98 lok 12, 90-758 todz tytutem wpisu od

odwotania;



2.2. nakazuje dokonaé wptaty kwoty 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych
zero groszy) przez Gmine Wroéblew, Wréblew 15, 98-285 Wroéblew na rzecz
wykonawcy ADS Music & Sport s. c., ul. Wieckowskiego 98 lok 12, 90-758

Lédz stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Sieradzu.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 945/13

Uzasadnienie

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na: ,Budowe boisk
wielofunkcyjnych w Chartupi Wielkiej i Wagtczewie oraz placow zabaw we Wroblewie -
w gminie Wroblew” (Nr sprawy: RIT 271.15.2013 RR), zostato wszczete przez Gmine
Wréblew, Wréblew 15, 98-285 Wréblew zwang dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem

w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 41287 — 2013, data zamieszczenia 19.03.2013 r.

W dniu 18.04.2013 r. (faxem) Zamawiajacy przekazat zawiadomienie
0 rozstrzygnieciu postepowania informujac o wyborze oferty najkorzystniejszej Konsorcjum
Firm: 1) CHEM TECH P........... Koo, (Lider Konsorcjum); 2) CHEM TECH Z.........
Koo (Cztonek Konsorcjum) z adresem dla siedziby lidera konsorcjum; ul. POW 36, 98-
300 Wielun zwany dalej: ,Konsorcjum CHEM TECH” oraz odrzuceniu oferty ADS Music &
Sport s. c., ul. Wieckowskiego 98 lok 12, 90-758 t.6dz zwanej dalej: ,ADS Music & Sport s.
c.” albo ,,Odwotujgcym” na podstawie art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej
dalej: ,Pzp”. Zamawiajacy stwierdzit, ze z powodu btedéw w przedstawionym kosztorysie nie
jest mozliwe obliczenie wynagrodzenia, ktére jest kosztorysowe i z tego powodu oferta
podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Wobec powyzszego Wykonawca
nie spetnit wymaganych warunkéw udziatu w postepowaniu oraz oferta jest nie zgodna ze
Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia zwang dalej: ,SIWZ”. Komisja Przetargowa
uznata, ze ta oferta nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu, jej tres¢ nie odpowiada

tresci SIWZ oraz podlega odrzuceniu.

W dniu 23.04.2013 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) ADS Music & Sport s. c.
wniosta odwotanie na podstawie art. 182 ust. 2 pkt 4 Pzp od czynnosci Zamawiajgcego
z dnia 18.04.2013 r. Kopie odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 23.04.2013 r. (wptyw
bezposredni do Kancelarii Zamawiajgcego). Wnosit o:

1) jezeli umowa w sprawie zamoéwienia publicznego nie zostata zawarta - nakazanie
wykonania lub powtdrzenie czynnoséci zamawiajgcego lub nakazanie uniewaznienia
czynnosci zamawiajgcego; albo

2) jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta oraz zachodzi jedna
z przestanek, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1:

a) uniewaznienie umowy; albo

b) uniewaznienie umowy w zakresie zobowigzan niewykonanych i natozenie kary finansowej



w uzasadnionych przypadkach, w szczegolnosci gdy nie jest mozliwy zwrot swiadczen
spetnionych na podstawie umowy podlegajacej uniewaznieniu; albo

¢) natozenie kary finansowej albo orzeczenie o skrdceniu okresu obowigzywania umowy
w przypadku stwierdzenia, ze utrzymanie umowy w mocy lezy w waznym interesie
publicznym, w szczegodlnosci w dziedzinach obronnoéci i bezpieczenstwa; albo

3) jezeli umowa w sprawie zamowienia publicznego zostata zawarta w okolicznosciach
dopuszczonych w ustawie - stwierdzenie naruszenie przepiséw ustawy.

Z tresci doreczonego rozstrzygniecia wynika, Zze oferta Odwotujacego zostata
odrzucona z powodu btedéw w przedstawionym kosztorysie, ktére uniemozliwia obliczenie
wynagrodzenia. W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp
poprzez odrzucenie oferty w sytuacji, gdy nie zachodzity ku temu przestanki. Nadto
stwierdzit, iz jezeli Zamawiajgcy miat jakiekolwiek watpliwosci co do tresci oferty
Odwotujgcego winien np. w trybie art. 87 Pzp zwrdéci¢ sie do Odwotujgcego o udzielenie
wyjasnien jezeli miat jakiekolwiek watpliwosci w zwigzku z przediozonym kosztorysem prac,
jednakze Zamawiajgcy nie zdecydowat sie na taki krok. Postepowanie takie bytoby
uzasadnione w szczegodlnie ze wzgledu na orzecznictwo. Przywotat wyrok z dnia
24.01.2012 r., sygn. akt: KIO 77/12 w zakresie niejednoznacznego opisu przedmiotu
zamowienia; innej omyiki; nieprawdziwej informacji, jak i wyrok z dnia 20.01.2012 r., sygn.
akt: KIO 42/12 w zakresie poprawiania innych omytek.

Majac na wzgledzie kosztorys zatgczony do oferty zlozonej w przetargu i jasno
okreslong cene, nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem, ktore w swietle ztlozonych przez
Odwotujgcego w toku przetargu dokumentow jest niezgodne ze stanem faktycznym.
Odwotujgcego bowiem jasno i przejrzyscie, w sposob zrozumiaty przedstawit wyliczenie
ceny. Odwotujgcego w sposodb precyzyjny opisat kazda z prac, ktére nalezy przeprowadzic,
sporzadzajgc w tym celu tabele, w ktérej wypisano nazwe kazdej z prac, w nastepnej rubryce
tabeli wpisana zostata suma niezbednych jednostek, w nastepnej rubryce miara tychze
jednostek, np. metry szescienne, czy tez metry kwadratowe, nastepna rubryka tabeli zawiera
natomiast jednostkowg cene netto, a ostatnia pozycja tabeli wartos¢ netto prac.
Odwotujgcego nastepnie dokonat podsumowania ceny netto prac, przedstawit te sume,
przedstawit w odrebnej rubryce stawke podatku VAT i kwote tegoz podatku, a takze dokonat
prawidtowego zsumowania tych kwot i podat cene brutto. Ponadto, aby kosztorys byt bardziej
jasny i czytelny Odwotujacy przedstawit ceny prac, dzielac na mniejsze inwestycje, czyli na
prace w Charlupi Wielkiej, Wagtczewie, Maly plac zabaw, duzy plac zabaw. Nadto, co
jeszcze raz Odwotujacy podkreslit na koncu kosztorysu zawart zsumowang cene prac. W tym
stanie rzeczy stwierdzit, ze dokument ten zostat sporzgdzony przez Odwotujgcego w sposob
nie nasuwajgcy zadnych watpliwosci, w sposdb bardzo czytelny, zrozumiaty w formie tabeli

sporzadzonej za pomocg powszechnie w dzisiejszym Swiecie stosowanego
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oprogramowania. Jednoczesnie z daleko posunietej ostroznosci do niniejszego odwotania
Odwotujgcy ponownie zataczyt sporzadzony przez niego kosztorys, mimo ze zostat on przez
niego zatgczony do dokumentacji ztozonej w przetargu. W tym stanie rzeczy stwierdzit, Zze
Zamawiajacy odrzucajac oferte skarzgcego dokonat czynnoéci niezgodnie z przepisami Pzp.
Cena zostata bowiem prawidtowo i zrozumiale okreslona przez Odwotujgcego. Jednoczesnie
wskazat, iz cena ta jest nizsza od ceny oferenta, ktéry przetarg wygrat w sytuacji, gdy
w ocenie Odwotujacego, to cena zaoferowana przez Odwotujgcego byta ceng najnizsza.
Majac natomiast na wzgledzie, ze kryterium wyboru oferty w 100 % byta cena, oczywistym
jest, ze Odwotujgcego, gdyby jego oferta zostata oceniona w sposob prawidtowy i nie zostata
odrzucona, wygratby przetarg. W tym stanie rzeczy, w ocenie Odwotujgcego, jego odwotanie
zastuguje w catosci na uwzglednienie. Zamawiajgcy bowiem naruszyt przepis ustawy, co
miato istotny wptyw na wynik postepowania. Oferta Odwotujgcego nie powinna by¢ bowiem
odrzucona, winna zosta¢ uwzgledniona w postepowaniu, a Odwotujgcy winien byé¢ w
prawidtowo przeprowadzonym postepowaniu przetargowym uznany za wygrywajacego

przetarg i to z Odwotujgcym winna zostac¢ zawarta umowa w celu wykonania zamoéwienia.

Zamawiajacy w dniu 24.04.2013 r. wezwat (faxem i e-mailem) w trybie art. 185 ust.1
Pzp uczestnikéw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym. Zadne przystgpienia nie miaty miejsca.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniosto na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Skiad orzekajacy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu rozprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sie z postanowieniami SIWZ, odpowiedziami na
pytania — pisma z dnia z dnia 22.03.2013 r., z dnia 27.03.2013 r., jak i 03.04.2013 r.,
zmiang SIWZ, wzoru umowy oraz przedmiaréow robét z dnia 03.04.2013 r., oferta
Odwotujacego oraz jej uzupetnieniem ztozonym przed uptywem terminu skladania
ofert, zawiadomieniem o odrzuceniu oferty Odwotujacego, jak i wyborze oferty
najkorzystniejszej z dnia 18.04.2013 r., odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak
i stanowisk stron ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co

nastepuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych odrzuceniem
odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwofanie posiadat interes
w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajagcy do jego ziozenia, przy zatozeniu

potwierdzenia sie zarzutu. Odwotujacy, ktérego oferta zostata odrzucona i nie podlegata



klasyfikacji w ramach kryterium oceny ofert, tj. ceny (100%), w przypadku potwierdzenia sie
podnoszonych zarzutéw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Skfad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania o zamoéwienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos$c¢ z oryginatem o sygn. akt:
KIO 945/13, postanowien SIWZ, odpowiedzi na pytania — pisma z dnia z dnia 22.03.2013 r.,
z dnia 27.03.2013 r., jak i 03.04.2013 r., zmiany SIWZ, wzoru umowy oraz przedmiarow
robét z dnia 03.04.2013 r., oferty Odwotujacego oraz jej uzupetnienia ztozonych przed
uptywem terminu sktadania ofert, zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, jak

i wyborze oferty najkorzystniejszej z dnia 18.04.2013 r. oraz odwotania.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy sktad orzekajacy lzby wzigt pod uwage

takze stanowiska i oswiadczenia stron ztozone ustnie do protokotu.

Odnosnie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp poprzez
niezasadne odrzucenie oferty Odwotujgcego z powodu btedéw w przedstawionym
kosztorysie, ktore uniemozliwiajg obliczenie wynagrodzenia, Izba uznata w/w zarzut za

zasadny.

Izba dokonata nastepujacych ustalen odnosnie przedmiotowych zarzutow:
W ramach Rozdz. lll. Zamawiajacy przedstawit Opis przedmiotu zamowienia:
» (-..) 2. Opis przedmiotu zamoéwienia:
Budowa boisk wielofunkcyjnych w Chartupi Wielkiej i Wagtczewie oraz placow zabaw we
Wréblewie — w gminie Wroblew:
2.1. budowa boiska wielofunkcyjnego w Chartupi Wielkiej dz. nr 357
2.1.1. Przedmiotem zamowienia jest budowa boiska sportowego wielofunkcyjnego
przeznaczonego do gry w koszykowke | siatkowke o nawierzchni poliuretanowej
w miejscowosci Chartupia Wielka gmina Wréblew.
2.1.2. Ogdlne dane dotyczgce przedmiotu zaméwienia oraz lokalizacja:
- boisko wielofunkcyjne o nawierzchni poliuretanowej — 613,11 m?
- nawierzchnia z kostki betonowej gr. 6 cm — 168,09 m?
2.1.3. Zakres oraz wielkoSc¢ robot:
a) roboty ziemne 714,960 m2
b) podbudowa boiska 613,11 m2
¢) nawierzchnia poliuretanowa 613,11 m2
d) nawierzchnia z kostki betonowej 168,09 m2
e) dostawa i montaz zestawu stupow do siatkowki 1 kpl.
f) dostawa i montaz zestawu do koszykéwki 2 kpl.

g) dostawa i montaz pitkochwytéw h =6,00m - 30,00 m



h) dostawa i montaz tawek mtodziezowych 6 szt.

) dostawa i montaz kosza na Smieci 2 szt.

j) tereny zielone 325,00 m?

2.2. budowa boiska wielofunkcyjnego w Wagtczewie 133/5

2.2.1. Przedmiotem zamowienia jest budowa boiska sportowego wielofunkcyjnego
przeznaczonego do gry w koszykOowke | siatkowke o nawierzchni poliuretanowej
miejscowosci Wagfczew gmina Wroblew.

2.2.2. Ogolne dane dotyczgce przedmiotu zamowienia oraz lokalizacja:

- boisko wielofunkcyjne o nawierzchni poliuretanowej — 613,11 m?

- nawierzchnia z kostki betonowej gr. 6 cm — 101,85 m?

2.2.3. Zakres oraz wielkoS¢ robot:

a) roboty ziemne 714,960 m2

b) podbudowa boiska 613,11 m2

¢) nawierzchnia poliuretanowa 613,11 m2

d) nawierzchnia z kostki betonowej 101,85 m2

e) dostawa i montaz zestawu stupow do siatkowki 1 kpl.

f) dostawa i montaz zestawu do koszykoéwki 2 kpl.

g) dostawa i montaz pitkochwytéw h =6,00m - 30,00 m

h) dostawa i montaz tawek mtodziezowych 6 szt.

) dostawa i montaz kosza na Smieci 2 szt.

J) tereny zielone 325,00

2.3. budowa placu zabaw Zespot Szkot Wroblew dz. nr 249

2.3.1. Przedmiotem zamoéwienia jest budowa placu zabaw dla dzieci i mfodziezy przy
Zespole Szkét we Wrdblewie. Plac zabaw stuzyt bedzie dzieciom uczacym sie w szkole oraz
lokalnej spotecznoS$ci.

2.3.2. Ogolne dane dotyczgce przedmiotu zaméwienia oraz lokalizacja:

Na program uzytkowy skfada sie z czeSci zabawowej oraz z czesci dla opiekuna dzieci
(powierzchnia utwardzona)

- nawierzchnia piaskowa pod plac zabaw 376,85 m2

- nawierzchnia z kostki betonowej gr. 6 cm — 36,00 m2

2.3.3. Zakres oraz wielko$c¢ oraz wielkoS¢ robot:

a) roboty ziemne 684,00 m2

b) podifoze zwirowo — piaskowe placu zabaw 376,85 m2

¢) nawierzchnia z kostki betonowej 36,00 m2

d) wyposazenie placow zabaw (2.3.4. Elementy wyposazenia placu zabaw wg projektu )

e) ogrodzenie placéw zabaw 110,00 m

f) tereny zielone 364,75 m2



2.3.4. ELEMENTY WYPOSAZENIA PLACU ZABAW
1) HUSTAWKA POJEDYNCZA — STANDARD lub réwnowazny - 1 szt,

2) KARUZELA ,MACIEK”—- CLASIC lub rownowazny - 1szt.
3) HUSTAWKA WAGOWA — CLASIC lub réwnowazny - 1szt.
4) tAWKA PARKOWA — CLASIC lub rownowazny - 6zt
5) SPREZYNOWIEC ,PIES”— PREMIUM lub réwnowazny - 1szt.
6) KARUZELA PODWOJNA — STANDARD lub réwnowazny - 1szt.
7) KARUZELA ,TOLA”— CLASSIC lub réwnowazny - 1szt.
8) ZESTAW ZABAWOWY ANTEK — STANDARD lub réwnowazny - 1 szt.
9) SPRERZYNOWIEC ,KWIAT” — PREMIUM lub rownowazny - 1szt.
10) ZESTAW ZABAWOWY ,EWA D”— STANDARD lub rownowazny - 1 szt.
11) TABLICA DO RYSOWANIA — STANDARD lub réwnowazny - 1szt
12) TABLICA REGULAMINOWA METALOWA lub rbwnowazny - 1szt.

13) KOSZ NA SMIECI METALOWY — STANDARD lub réwnowazny - 1 szt.
2.4. budowa placu zabaw dz. nr 36

2.4.1. Przedmiotem zamowienia jest budowa placu zabaw dla dzieci i mfodziezy. Plac zabaw
stuzyt bedzie lokalnej spotecznosci.

2.4.2. Ogdlne dane dotyczgce przedmiotu zamowienia oraz lokalizacja:

Na program uzytkowy sktada sie z czesSci zabawowej oraz z czesci dla opiekuna dzieci
(powierzchnia utwardzona)

- hawierzchnia piaskowa pod plac zabaw 529,24 m2

- nawierzchnia z kostki betonowej gr. 6 cm — 60,75 m2

2.4.3. Zakres oraz wielkoSc oraz wielkoS¢ robot:

a) roboty ziemne i przygotowawcze 750,00 m2

b) podfoze zwirowo — piaskowe placu zabaw 529,24 m2

¢) nawierzchnia z kostki betonowej 60,75 m2

d) wyposazenie placéw zabaw (2.4.4. Elementy wyposazenia placu zabaw)
e) ogrodzenie placow zabaw z paneli stalowych 142,00 m

f)  tereny zielone 245,81 m2

2.4.4. ELEMENTY WYPOSAZENIA PLACU ZABAW

1) HUSTAWKA PODWOJNA — STANDARD lub réwnowazny - 1 szt.

2) ROWNOWAZNIA STANDARD lub réwnowazny - 1 szt.

3) KARUZELA ,DANIEL” CLASIC lub rownowazny - 1 szt.

4) SPREZYNOWIEC ,PIES” lub rbwnowazny - 1 szt.

5) KOSZ NA SMIECI METALOWY — STANDARD lub réwnowazny - 2 szt.
6) TABLICA REGULAMINOWA METALOWA lub réwnowazny - 1 szt.

7) tAWKA BETONOWA lub rébwnowazny- 4 szt.



2.5. Szczegotowy zakres pracy okreslajg dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych. (...)”

Z kolei Zamawiajgcy okreslit w Rozdz. Xll. Opis sposobu obliczenia ceny: ,Cena
oferty uwzglednia wszystkie zobowigzania, musi by¢ podana w PLN cyfrowo i sftownie,
zZ wyodrebnieniem naleznego podatku VAT - jezeli wystepuje.

Cena podana w ofercie winna obejmowaC wszystkie koszty | sktadniki zwigzane
Z wykonaniem zamowienia oraz warunkami stawianymi przez zamawiajgcego.

Cena moze byc¢ tylko jedna za oferowany przedmiot zamoéwienia, nie dopuszcza sie
wariantowoS$ci cen.

Cena nie ulega zmianie przez okres waznoSci oferty (zwigzania ofertg).

Cene za wykonanie przedmiotu zamdwienia nalezy wyliczy¢ w kosztorysie ofertowym
stanowigcym zatgcznik do niniejszej specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
a nastepnie tak obliczong cene przeniesc do ,Formularza ofertowego”.

Wykonawca opisow poszczegoblnych pozycji przedmiaru robot nie powinien traktowac
Jako ostatecznie wymagania dla danych robot. Nawet, jezeli w przedmiarze robot tego nie
podano, wykonawca winien przyjmowac, ze roboty ujete w danej pozycji muszga byc
wykonane wedtug:

- opisoOw i rysunkow sktadajgcych sie na dokumentacje projektows,
- specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych,
- obowigzujgcych przepiséw umowy lub projektu umowy.

Jezeli w opisie pozycji przedmiaru robot nie uwzgledniono pewnych czynnoSci czy
robo6t tymczasowych zwigzanych z wykonaniem danej roboty danej roboty budowlanej (np.
odwadniania wykopow, wykonania drog montazowych, wykonywania, montazu i demontazu
deskowan, pielegnowania betonu i wszelkich innych prac pomocniczych na placu budowy
i na stanowiskach roboczych), to koszty tych czynnoSci i robot powinny byc¢ przez
wykonawce uwzglednione w cenie okreslonej dla danej pozycji lub rozrzucone na wszystkie
pozycje poprzez ujecie ich w kosztach ogdélnych budowy. Pozycje w przedmiarze robét
Z reguty tworzone sq dla tych robot, ktore stanowig wyodrebnione z obiektu samodzielnie
pod wzgledem technicznym catosci i ktore podlegajq oddzielnym odbiorom przez
zZamawiajgcego.

Wykonawca, bez uprzedniej zgody zamawiajacego, nie moze dodawac dodatkowych
pozycji do przedmiaru rob6t, zmieniac¢ kolejnosci pozycji lub ich opisu. Jezeli w przedmiarze
rob6t nie uwzgledniono pewnych robot uwidocznionych w przekazanej wykonawcy
dokumentacji projektowej, to wycenienie kosztéw tych robdt w kosztorysie ofertowym moze
nastapic jedynie za zgodg zamawiajgcego i w miejscu przez niego wskazanym. Wykonawca
nie moze rowniez samodzielnie zmienia¢ ilosci robot okre$lonych w poszczegdinych

pozycjach przedmiaru robédt. llos¢ robdt w przypadku rozliczenia kosztorysowego nie sg
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ostateczne | zostaty podane po to, aby da¢ wykonawcom wspolng podstawe dla
sporzgdzenia ofert.”.

W toku udzielonych odpowiedzi na zadane pytania — pismami z dnia z dnia
22.03.2013 r., z dnia 27.03.2013 r., jak i 03.04.2013 r. Zamawiajacy przekazat informacje
odnosnie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robét oraz konkretnych pozycji
przedmiarow /kosztorysow inwestorskich/. Nadto, na skutek udzielonych odpowiedzi w dniu
03.04.2013 r. zmieniono opis przedmiotu zamowienia tak w SIWZ, jak i we wzorze umowy
wraz z przedmiarami, Stwierdzajac, ze: ,Zmienia sie przedmiot zamoéwienia SIWZ:

W pkt. Ill. Opis przedmiotu zamowienia pkt. 2.

Budowa boisk wielofunkcyjnych w Chartupi Wielkiej i Wagtczewie oraz placow zabaw we
Wroblewie - w gminie Wroblew:

2.1.budowa boiska wielofunkcyjnego w Chartupi Wielkiej dz. nr 357

2.1.1.Przedmiotem zamowienia jest budowa boiska sportowego wielofunkcyjnego
przeznaczonego do gry w Kkoszykowke | siatkdbwke o nawierzchni poliuretanowej
w miejscowosci Chartupia Wielka gmina Wréblew.

2.1.2.0gdlne dane dotyczace przedmiotu zamowienia oraz lokalizacja:

- boisko wielofunkcyjne o nawierzchni poliuretanowej - 613,11 m?

- nawierzchnia z kostki betonowej gr. 6 cm - 101,85 m?

2.1.3. Zakres oraz wielko$c¢ robot:

a) roboty ziemne 714,960 m2

b) podbudowa boiska 613,11 m2

¢) nawierzchnia poliuretanowa 613,11 m2

d) nawierzchnia z kostki betonowej 101,85 m2

e) dostawa i montaz zestawu stupow do siatkowki 1 kpl.

f) dostawa i montaz zestawu do koszykowki 2 kpl.

g) dostawa i montaz pitkochwytéw h=6,00m - 30,00 m

h) dostawa i montaz tawek mtodziezowych 6 szt.

i)  dostawa i montaz kosza na $mieci 2 szt.

j) tereny zielone 325,00 m?

2.2.budowa boiska wielofunkcyjnego w Wagftczewie 133/5

2.2.1.Przedmiotem zamowienia jest budowa boiska sportowego wielofunkcyjnego
przeznaczonego do gry w koszykéwke | siatkbwke o nawierzchni poliuretanowej
miejscowosci Wagtczew gmina Wréblew.

2.2.2.0gdlne dane dotyczace przedmiotu zamowienia oraz lokalizacja:

- boisko wielofunkcyjne o nawierzchni poliuretanowej - 613,11 m?

- nawierzchnia z kostki betonowej gr. 6 cm - 146,85 m?

2.2.3. Zakres oraz wielko$S¢ robdt:



a) roboty ziemne 714,960 m2

b) podbudowa boiska 613,11 m2

¢) nawierzchnia poliuretanowa 613,171 m2

d) nawierzchnia z kostki betonowej 146,85 m2

e) dostawa i montaz zestawu stupow do siatkdwki 1 kpl.

f) dostawa i montaz zestawu do koszykowki 2 kpl.

g) dostawa i montaz pitkochwytéw h =6,00m - 30,00 m

h) dostawa i montaz tawek mtodziezowych 6 szt.

) dostawa i montaz kosza na Smieci 2 szt.

J) tereny zielone 325,00

2.3.budowa placu zabaw Zespot Szkot Wréblew dz. nr 249

2.3.1.Przedmiotem zamdwienia jest budowa placu zabaw dla dzieci i mtodziezy przy Zespole
Szkét we Wroéblewie. Plac zabaw stuzyt bedzie dzieciom uczgcym sie w szkole oraz lokalnej
spotecznosci.

2.3.2.0gdIne dane dotyczace przedmiotu zamowienia oraz lokalizacja:

Na program uzytkowy sktada sie z czeSci zabawowej oraz z czesci dla opiekuna dzieci
(powierzchnia utwardzona)

- nawierzchnia piaskowa pod plac zabaw 599,00 m2

- nawierzchnia z kostki betonowej gr. 6 cm - 85,00 m2

2.3.3. Zakres oraz wielkos$¢ oraz wielkoS¢ robot:

a) roboty ziemne 684,00 m2

b) podtoze zwirowo - piaskowe placu zabaw 599,00 m2

¢) nawierzchnia z kostki betonowej 85,00 m2

d) wyposazenie placéw zabaw (2.3.4. Elementy wyposazenia placu zabaw wg projektu )

e) ogrodzenie placow zabaw 110,00 m

f) furtka ogrodzeniowa 1,20 x 1,50 m 1 szt.

g) tereny zielone 112,75 m2

2.3.4. ELEMENTY WYPOSAZENIA PLACU ZABAW

1) HUSTAWKA POJEDYNCZA - CLASSIC lub réwnowazny - 1szt
2) KARUZELA ,MACIEK" - CLASIC lub rbwnowazny - 1szt
3) HUSTAWKA WAGOWA-CLASIC lub réwnowazny - 1szt
4) tAWKA PARKOWA-CLASIC lub rownowazny - 6szt
5) SPREZYNOWIEC ,PIES"-PREMIUM lub réwnowazny - 1szt
6) HUSTAWKA PODWOJNA - CLASSIC lub rownowazny - 1szt
7) KARUZELA ,TOLA" - CLASSIC lub rbwnowazny - 1szt

8) ZESTAW ZABAWOWY ANTEK - CLASSIC lub rownowazny - 1 szt.
9) SPRERZYNOWIEC ,KWIAT" - PREMIUM lub rbwnowazny - 1 szt.



10)ZESTAW ZABAWOWY ,EWA D" - CLASSIC lub rbwnowazny - 1 szt.

11) TABLICA DO RYSOWANIA - CLASSIC lub rownowazny - 1 szt.

12) TABLICA REGULAMINOWA METALOWA lub rownowazny - 1 szt.

13) KOSZ NA SMIECI METALOWY - STANDARD lub réwnowazny - 6 szt.

2.4. budowa placu zabaw dz. nr 36

2.4.1.Przedmiotem zamowienia jest budowa placu zabaw dla dzieci i mtodziezy. Plac zabaw
stuzyt bedzie lokalnej spotecznosci.

2.4.2.0g0lne dane dotyczgce przedmiotu zamowienia oraz lokalizacja:

Na program uzytkowy skfada sie z czeSci zabawowej oraz z czesci dla opiekuna dzieci
(powierzchnia utwardzona)

- hawierzchnia piaskowa pod plac zabaw 287,88 m2

- nawierzchnia z kostki betonowej gr. 6 cm - 60,75 m2

2.4.3.Zakres oraz wielkosc¢ oraz wielkoSc robot:

a) roboty ziemne i przygotowawcze 750,00 m2

b) podfoze zwirowo - piaskowe placu zabaw 287,88 m2

c) nawierzchnia z kostki betonowej 60,75 m2

d) wyposazenie placow zabaw (2.4.4. Elementy wyposazenia placu zabaw)

e) ogrodzenie placéw zabaw z paneli stalowych 150,55 m

f) Furtka ogrodzeniowa 1,20 x 1,10 m 1 szt.

g) Brama ogrodzeniowa 2,50 x 1,70 m 1 szt.

h) tereny zielone 757,76 m2

2.4.4.ELEMENTY WYPOSAZENIA PLACU ZABAW

1) HUSTAWKA PODWQOJNA - CLASSIC lub réwnowazny - 1 szt.

2) ROWNOWAZNIA CLASSIC lub réwnowazny - 1 szt.

3) KARUZELA ,DANIEL" CLASIC lub réwnowazny - 1 szt.

4) SPREZYNOWIEC ,PIES" lub réwnowazny - 1 szt.

5) KOSZ NA SMIECI METALOWY - STANDARD lub réwnowazny - 2 szt.

6) TABLICA REGULAMINOWA METALOWA lub réwnowazny - 1 szt

7) tAWKA BETONOWA lub rownowazny - 4 szt.

2.5. Szczegotowy zakres pracy okreslajg dokumentacja projektowa i specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét budowlanych.

W zwigzku z powyzszym zmienia sie przedmiar - zatagczony przedmiar na stronie z datg
3.04.2013 r. oraz dodaje sie TABELE ROWNOWAZNOSCI dot. placéw zabaw (zatgcznik do
dokumentacji projektowo - kosztorysowey).

Zmienia sie zapis w umowie - przedmiot zamoéwienia w § 2

Zamawiajgcy informuje, ze pytania oraz odpowiedzi na nie staja sie integralng czescig

Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia i bedq wigzgce przy sktadaniu ofert.”.
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Odwotujacy w ramach postepowania przetargowego ztozyt oferte z dnia 02.04.2013 r.
oraz jej uzupetnienie z dnia 08.04.2013 r. (przed terminem sktadania ofert przypadajacym
09.04.2013 r.) wraz z formularzem ofertowym na wartos¢: 448.752,01 netto PLN, podatek
VAT: 103.2012, 96 PLN, 551.964,97 brutto PLN, jak i kosztorysem ofertowym (4 strony) na

nastepujace zadania: Chartupia Wielka, Wagtczew, maty i duzy plac zabaw.
Bioragc pod uwage powyzsze ustalenia, I1zba stwierdzita co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci, |zba odniesie sie do zarzutu odwotania naruszenia art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp wynikajacego z przyjetego przez Zamawiajgcego poziomu ogélnosci, co do
powodéw odrzucenia oferty Odwotujacego: ,z powoddw bfedéw w przedstawionym
kosztorysie, ktore uniemozliwiajg obliczenie wynagrodzenia”. W ocenie Izby, biorgc pod
uwage wskazany powyzej i przyjety przez Zamawiajgcego poziom ogolnosci powodow
odrzucenia oferty Odwotujgcego, uznac¢ nalezy, ze przedstawiony kosztorys jest czytelny
i jednoznaczny, a zarazem umozliwia obliczenie wynagrodzenia tak jak wskazywat
w odwotaniu oraz na rozprawie Odwotujgcy. Pozwala obliczy¢ wynagrodzenie takie, jak
zostato nastepnie wskazane w formularzu ofertowym przez Odwotujgcego. W tym zakresie

zarzut zostat potwierdzony.

W nastepnej kolejnosci, nalezy z catg stanowoscig podkresli¢, ze zupeinie inng
kwestig jest to co miato miejsce ze strony Zamawiajgcego na rozprawie. |zba stwierdzita, ze
przedstawione przez Zamawiajgcego dopiero w trakcie rozprawy okolicznosci (przywotane
w protokole rozprawy), ktore w jego ocenie $wiadczyty o niezgodnosci oferty Odwotujacego
z SIWZ (czyli byty faktyczng podstawg do odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust.1
pkt 2 Pzp), nie zostaty zakomunikowane Odwotujagcemu jako przyczyna odrzucenia jego
oferty. Tymczasem obowigzkiem Zamawiajgcego, wynikajacym z art. 92 ust. 1 pkt 2 Pzp jest
podanie petnego uzasadnienia faktycznego rozstrzygniecia w przedmiocie odrzucenia oferty.
Konsekwencjg uchybienia Zamawiajgcego jego ustawowemu obowigzkowi byto to, ze
Odwotujacy nie moégt sformutowaé zarzutow w odwotaniu wobec ww. domniemanej
przyczyny odrzucenia, ktora zostata mu zakomunikowana dopiero w trakcie rozprawy.
Tudziez ewentualnie zupetnie zrezygnowac, Zze sktadania $rodka ochrony prawnej.
Powyzsze naraza Odwotujgcego réwniez na Kkoszty zwigzane 2z postepowaniem
odwotawczym w sytuacji sktadania bezprzedmiotowego odwotania. W dalszej zas kolejnosci
skutkiem braku zarzutéw w odwotaniu byta niemoznos¢ rozpoznania ich przez Izbe, a to na
zasadzie art. 192 ust. 7 Pzp, zgodnie z ktérym lzba nie moze orzeka¢ co do zarzutéw, ktére
nie byly zawarte w odwotaniu. Przepis art. 192 ust. 7 Pzp ma podwadjne znaczenie, nie tylko
chroni Zamawiajgcego przed podnoszeniem na rozprawie przez wykonawce nowych
zarzutéw, ktére nie znalazly sie w odwotaniu, ale i stanowi przeszkode merytorycznego

rozpoznania zasadnoséci odrzucenia oferty z powoddéw nieznanych wykonawcy. W celu
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potwierdzenia stanowiska Izby nalezy przywotaé orzeczenie Trybunalu Sprawiedliwosci,
ktéry zajat stanowisko, iz termin do wniesienia odwotania biegnie dopiero wtedy gdy
wykonawca mogt zapoznaé sie nie tylko z rozstrzygnieciem postepowania ale i jego
motywami (por. Wyrok Trybunatu (trzecia izba) z dnia 28 stycznia 2010 r. wydany w sprawie
Uniplex (UK) Ltd przeciwko NHS Business Services Authority, sygn. akt C 406/08), w ktérym
wyrazono stanowisko, iz fakt, Zze kandydat lub oferent dowiaduje sie, ze jego kandydatura lub
oferta zostaly odrzucone, nie pozwala mu na skuteczne wniesienie odwofania. Takie
informacje nie sg wystarczajgce, aby umoZzliwic kandydatowi Ilub oferentowi wykrycie
wystgpienia naruszenia prawa, ktére moze byc¢ przedmiotem odwotania. Wytgcznie po
poinformowaniu zainteresowanego kandydata lub oferenta o motywach wykluczenia go
Z postepowania o udzielenie zamowienia, moze on nabraC¢ wyraznego przekonania co do
wystgpienia ewentualnego naruszenia obowigzujgcych przepisow, jak tez co do mozliwosci
wniesienia odwofania.).

Przyjecie pogladu przeciwnego i orzeczenie o zasadnosci wskazanych dopiero
w trakcie rozprawy innych powodach odrzucenia oferty Odwotujgcego nastapitoby
Z naruszeniem prawa wykonawcy do wniesienia odwofania w terminie wynikajacym z art.
182 ust. 1 pkt 2 Pzp, ograniczajac ten termin zaledwie do czasu pomiedzy otrzymaniem np.
odpowiedzi na odwotanie, a wyrokowaniem (w tym stanie faktycznym niniejsze zarzuty
podano dopiero na rozprawie). Wigzatoby sie to z faktycznym pozbawieniem wykonawcy
prawa do skorzystania ze srodka ochrony prawnej. W konsekwencji Izba przy wyrokowaniu
pomineta argumentacje Zamawiajgcego dotyczaca szczegédtowej faktycznej podstawy do
odrzucenia oferty Odwotujgcego zakomunikowang dopiero w trakcie rozprawy i nie odniosta
sie zupetnie do niej. Uznajac, ze jezeli Zamawiajacy dalej ja popiera, winien stosownie
przedstawic ja w toku powtdrzonej czynnosci, dajac mozliwos¢é Odwotujgcemu ewentualnego
ztozenia, tudziez rezygnacji ze srodka ochrony prawnej. Izba przyjeta powyzsze stanowisko
za wyrokiem KIO z dnia 07.02.2013 r., sygn. akt: KIO 135/13, nadto wzieta po uwage
rowniez wyrok KIO z dnia 30.01.2013 r., sygn. akt: KIO 101/13, tudziez wyrok KIO z dnia
15.02.2013 r., sygn. akt: KIO 192/13.

Biorac powyzsze pod uwage, |zba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu 0 § 5 ust. 2 pkt 1iust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 lit. a rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238). Izba wedlug norm przepisanych nie moze
zaliczyé kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego, z uwagi na nie przeditozenie
do akt sprawy rachunku bedacego podstawg zaliczenia m.in. wynagrodzenia petnomocnika

do kosztéw postepowania (§ 3 pkt 2 lit. b w/w rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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