Sygn. akt: KIO 965/18

WYROK
z dnia 4 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Robert Skrzeszewski

Protokolant: Artur Szmigiel

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 czerwca 2018 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 15 maja 2018 r. przez
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Printnonstop sp. z 0.0. sp.
k., ul. Zawieprzycka 8L, 20-228 Lublin, Cartdridge Point Partner sp. z 0.0., ul Niska 5, 27-200
Starachowice w postepowaniu prowadzonym przez Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A.
Jurasza w Bydgoszczy, ul. M. Sktodowskiej - Curie 9, 85 - 094 Bydgoszcz

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego: Printnonstop sp. z 0.0. sp. k., ul.
Zawieprzycka 8L, 20-228 Lublin, Cartdridge Point Partner sp. z o.0., ul Niska 5, 27-200
Starachowice:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr
(stownie: siedem tysiecy pieCset ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego:
Printnonstop sp. z o.0. sp. k., ul. Zawieprzycka 8L, 20-228 Lublin, Cartdridge Point Partner
sp. z 0.0., ul Niska 5, 27-200 Starachowice tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego: Printnonstop sp. z 0.0. sp. k., ul. Zawieprzycka 8L,
20-228 Lublin, Cartdridge Point Partner sp. z 0.0., ul Niska 5, 27-200 Starachowice na rzecz
Zamawiajgcego: Szpitala Uniwersyteckiego nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy, ul. M.
Skfodowskiej - Curie 9, 85 - 094 Bydgoszcz kwote 4 206 zt 14 gr (stownie: cztery tysigce
dwiescie ziotych czternascie groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
poniesione z tytutu zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe, optaty skarbowej oraz

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.,j. Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Bydgoszczy.



Sygn. akt: KIO 965/18

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Szpital Uniwersytecki nr 1 im. dr. A. Jurasza w Bydgoszczy, ul. M.
Skfodowskiej - Curie 9 85 - 094 Bydgoszcz wszczat postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego pod nazwg Ustuga kompleksowej obstugi wydruku i urzgdzen drukujgcych, nr
referencyjny NLZ.2018.271.16.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato dokonane w Biuletynie Zaméwien Publicznych, nr
538009-N-2018 z dnia 29 marca 2018 .

Odwotujacy: Printnonstop sp. z 0.0. sp. komandytowa, ul. Zawieprzycka 8L, 20-228
Lublin, Cartdridge Point Partner Sp. z 0.0., ul Niska 5, 27-200 Starachowice otrzymat
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty, w dniu 10 maja 2018 r.

Nie zgadzajgc sie z powyzszg czynnoscig Zamawiajgcego Odwotujagcy w dniu 15
maja 2018r. wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej od niezgodnych — jego
zdaniem - z przepisami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.].
Dz. U. z 2017 r., poz. 1579 wraz ze zm.), zwanej dalej Pzp czynnosci Zamawiajgcego w
postepowaniu, a to:

a) czynno$ci wyboru oferty ztozonej Raven Inmedia sp. z 0.0. sp. k.

b) czynnosci zaniechania wykluczenia Wykonawcy Raven Inmedia sp. z 0.0. sp. k.
na podstawie art. 24 ust 1 ustawy Pzp , jako nie spetniajgcego warunkéw udziatu w
postepowaniu;

c) czynnosci zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Raven Inmedia sp. z o0.0.
sp. k. na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszymi czynnoSciami zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
przepisow:

a) art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Wykonawcy Raven Inmedia, ktérej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wobec nadto tresci SIWZ w ktérych w pkt 7.10 Zamawiajgcy wskazat, ze odrzuci
oferte, w ktérej to system (oprogramowanie) obstugi druku nie bedzie spetniat wymagan - wg
formuty ,Ocena warunkéw udziatu w postepowaniu dokonana bedzie na podstawie
dostarczonych przez Wykonawce oswiadczeh i dokumentéw, w tym zaprezentowanego
oprogramowania ujetego w pkt. 7 SIWZ powyzej wedtug zasady spetnia/nie spetnia. [a nie
posiada/ nie posiada] W przypadku nie spetnienia przez zaoferowany przez Wykonawce
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system monitorowania druku, ktorejkolwiek z wymaganych funkcjonalnosci, Zamawiajgcy
odrzuci oferte” z zastrzezeniem, ze testy oprogramowania odbedg sie w Srodowisku
Zamawiajgcego, ponadto w sytuacji gdy z oswiadczenia producenta oprogramowania
wynika, ze nie udzielat on nigdy licencji Raven Inmedia na modyfikacje i implementacje
swojego oprogramowania w sytuacji ponadto gdy dotychczas udzielone licencje z dniem 31
marca 2018r. wygasty.

b) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art 26 ust 3 ustawy Pzp w zw. z § 2 ust 4
pkt 2 oraz ust 6 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich
moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26
lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126) poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia
Raven Inmedia i uznanie, ze tresci wyjasnien, jakie THI sp. z o0.0. sp. k. udzielita
Zamawiajgcemu w odpowiedzi na zapytanie wykierowane celem potwierdzenia referenciji
podmiotu na ktérego zdolnos¢ techniczng i zawodowg powotuje sie Raven Inmedia, ktorych
to wynika, aby ustugi wskazane w wykazie jako zrealizowane na rzecz THI byty wykonane na
rzecz tego wiasnie podmiotu, w sytuacji gdy Zamawiajgcy powzigt watpliwos¢ co do
przediozonych dowodow potwierdzajgcych nalezyte wykonanie ustug wskazanych w
wykazie, a nadto wobec faktu, iz THI nie byla finalnym odbiorcg swiadczonych ustug, a
posrednikiem w Swiadczonej ustudze.

C) art. 24 ust 1 pkt 17 ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechanie wykluczenia
Raven Inmedia w sytuacji, gdy wykonawca ten przedkfadajgc dowody potwierdzajgce
informacje zawarte w wykazie ustug wykonanych przez Best Black |. K. wskazat na
wykonanie przez tenze podmiot ustug na rzecz THI sp. z 0.0. sp. k. co sugeruje, iz THI byto
finalnym, a nie posredniczagcym odbiorcg ustug, co do ktérych wymagat Zamawiajgcy
referencji w sytuacji, gdy ustugi te zostaly co najwyzej wykonane na rzecz podmiotéow w
stosunku do ktérych THI wykonat ustuge kompleksowej obstugi druku (bedac jej wykonawca,
a nie Zamawiajgcym) - bowiem jak wynika z dokumentow dotgczonych przez Odwotujgcych
tozsama ustuga miata by¢ wykonywana w tozsamym czasie przez inne podmioty, a nie jest
mozliwym by THI byto finalnym odbiorcg ustugi, ktéra to informacja miata istotny wptyw na
udzielenie zamowienia stanowigc przestanke w badaniu spetnienia przestanki wiedzy i
doswiadczenia wykonawcy.

d) art. 24 ust 1 pkt 12 ustawy Pzp w zw. z art 26 ust 3 ustawy Pzp w zw. z art 22a
ust 4 ustawy Pzp poprzez niezasadne zaniechania wykluczenia Raven Inmedia
powotujgcego sie na wiedze i doswiadczenie innego podmiotu, a to Best Black |. K. w
zakresie w jakim w ofercie wskazano ograniczony do ,obstugi technicznej urzadzen
wielofunkcyjnych” zakres robot, ktére zostang wykonane sitami tego przedsiebiorcy na
ktérego to wiedze i doswiadczenie Raven Inmedia sie¢ powotuje wobec zakreslonego przez
Zamawiajgcego opisu przedmiotu zaméwienia zawierajgcego réwniez 4 inne skladowe

ustugi, w tym roéwniez uruchomienie systemu i udostepnienie i prowadzenie przez
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Wykonawce, w oparciu o jego serwery serwisu do kompleksowej ustugi druku, ktére to
sktadowe ustugi, jak wynika z przedstawionych referencji wykonywat Best Black, a nie Raven
Inmedia, a zatem w sytuacji gdy brak bedzie wykonania tej czesci ustugi (z uwagi na wigzgca
tre§¢ oferty) przez podmiot posiadajgcy wymagane przez Zamawiajgcego wiedze i

doswiadczenie.

Podnoszac powyzsze, wnosit o0 uwzglednienie odwotania i nakazanie
Zamawiajgcemu:

a)uniewaznienia czynnosci wyboru ofert;

b)odrzucenia oferty Raven Inmedia sp. z 0.0. sp. k., ewentualnie

c)wykluczenia Wykonawcy Raven Inmedia sp. z 0.0. sp. k.

Whnosit réwniez o zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego zwrotu

kosztow postepowania tym zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika.

Na zasadzie art. 190 ust 3 i 4 ustawy Pzp Odwotujacy wnosit 0 dopuszczenie dowodu
z opinii biegtego z zakresu informatyki na okolicznos¢ ustalenia, czy zaoferowane przez
Raven Inmedia oprogramowanie w przypadku potgczenia drukarek za pomocg portu USB:
udostepnia status poszczegdlnego urzgdzania tj. minimum informacje (alerty) dotyczgce:
btedéw urzadzenia, niskiego poziomu materiatu drukujgcego, konczgacego sie papieru,
zaciecia papieru, statusu drukowania, status gotowosci, status przejscia urzadzenia w stan
uspienia, aktualny stan poziomu materiatu eksploatacyjnego, licznik catkowity urzgdzenia nie
dopuszczajgc wykorzystania jedynie komunikacji z portem USB w technologii JPL oraz czy
oprogramowanie to zapewnia Sledzenie zuzycia materiatdbw eksploatacyjnych w

urzgdzeniach drukujgcych jak rowniez mozliwo$¢ zliczania ilosci wydrukowanych stron.

W pierwszej kolejnosci Odwotujgcy podnidst dopuszczalno$é odwotania stosownie do
Uchwatly Sadu Najwyzszego z 17 listopada 2017 r., sygn. akt Il CZP 58/17, Biul.SN
2018/2/10-11).

W zakresie zarzutu lit. a odwotania zwrécit uwage, ze Raven Inmedia zaoferowato
Zamawiajgcemu oprogramowanie opisane jako PrintFlow, ktérego testy w $rodowisku
Zamawiajgcego odbyly sie w dniach 19 i 23 kwietnia 2018 r.

Zauwazyt, ze w toku prezentacji Zamawiajgcy powzigt wiedzg, iz nie wszystkie
zaoferowane funkcjonalno$ci dziatajg w sposob prawidtowy, czemu dat wyraz Zgdaniu
wyjasnienia tresci oferty skierowanej do Wykonawcy w dniu 24 kwietnia 2018 r., gdzie

wskazano, iz wymogiem Zamawiajgcego byto m. in to aby oprogramowanie spetniato
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nastepujgce warunki wymienione w tresci opisu przedmiotu zamodwienia w zakresie
pofgczenia urzgdzen drukujgcych przy pomocy potgczenia USB:

a) udostepnienie status poszczegolnego urzgdzania tj. minimum informacje
(alerty) dotyczgce: bteddéw urzgdzenia, niskiego poziomu materiatu drukujgcego, konczacego
sie papieru, zaciecia papieru, statusu drukowania, status gotowosci, status przejscia
urzadzenia w stan uspienia, aktualny stan poziomu materiatu eksploatacyjnego, licznik
catkowity urzadzenia nie dopuszczajgc wykorzystania jedynie komunikacji z portem USB w
technologii JPL oraz czy

b) zapewnienie sledzenia zuzycia materiatow eksploatacyjnych w urzadzeniach

drukujacych jak rowniez mozliwos¢ zliczania ilosci wydrukowanych stron.

Wyjasnit, ze wykonawca odpowiedziat na to wezwanie nie zaprzeczajgc, iz
funkcjonalnosci te nie dziatajg prawidlowo, iz wymogiem Zamawiajgcego byto posiadanie
przez oferowane oprogramowanie - a nie dziatanie tychze.

Odwotujgcy wskazat przy tym, ze zarbwno opis przedmiotu zamdwienia, jak i zapisy
SIWZ wprost wskazujg na to, iz oprogramowanie ma zapewnia¢ (wg Stownika Jezyka
Polskiego zapewnic to :«sprawi¢, ze co$ sie stanie lub kto$ uzyska cos»).

Wedilug Odwotujgcego - intencjg Zamawiajgcego nie byt przeciez zakup ustugi
zwigzanej z oprogramowaniem informatycznym, ktére nie dziata prawidtowo. Celem takze
testow przeprowadzonych byta weryfikacja (i to pod wprost wyrazonym rygorem odrzucenia
oferty) poprawno$ci dziatania systemu w srodowisku Zamawiajgcego (pkt 7.10 SIWZ ... w
przypadku nie spetnienia przez zaoferowany przez Wykonawce system monitorowania
druku, ktérejkolwiek z wymaganych funkcjonalnosci...).

Skoro zatem test ten przyniést rezultat negatywny nalezato uznaé — zdaniem
Odwotujgcego, iz zaoferowane oprogramowanie nie spetnia wymogéw zakreslonych w SIWZ
a w konsekwenciji odrzuci¢ oferte Potwierdzeniem tej okolicznosci bedzie takze wnioskowana

opinia biegtego z zakresu informatyki.

W zakresie zarzutéw z lit. b i c. zauwazyt, ze Raven Inmedia sp. z 0.0. sp k. powotata
sie w celu potwierdzenia spetnienia warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt 6.1 3)
SIWZ na zasoby podmiotu Best Black I. K., wskazujgc w wykazie, iz przedsiebiorca ten
wykonat 2 ustugi kompleksowej ustugi druku (a nie wdrozenia systemu  kompleksowej
obstugi urzgdzeh drukujgcych) na rzecz THI Sp. z 0.0. SP kom. w todzi.



Wyjasnit, ze w zwigzku z informacjami, jakie przekazat Zamawiajgcemu Odwotujacy,
w tym referencjami dotyczgcymi wykonywania przez inne podmioty tozsamych ustug w
tozsamym okresie, ktérego dotycza referencje na zlecenie THI (ktére to — jak zapowiedziat -
zostang ztozone na réwniez na rozprawie juz bez zaczernienia informacji o podmiocie
ktorego dotyczg), Zamawiajacy powzigt watpliwos¢, co do dowodow potwierdzajgcych
wykonanie ustug wskazanych w wykazie i zwrdcit sie bezposrednio do wtasciwego podmiotu,
na rzecz ktorego ustugi byly lub mialy zosta¢ wykonane, o przedtozenie dodatkowych
informaciji lub dokumentéw bezposrednio zamawiajgcemu.

Wskazat rowniez, ze Zamawiajacy zazgdat potwierdzenia, iz Best Black wykonato
ustugi na rzecz THI sp. z 0.0. sp. kom., bowiem z oswiadczenia przestanego przez THI sp. z
0.0. sp. kom., nie wynika, izby ustugi, ktérych dotyczyto zapytanie zostaty wykonane na rzecz
THI.

Zwrécit przy tym uwage, ze Zamawiajgcy wprost zadat, by potwierdzenie
dokumentéw referencji dotyczyto informaciji, czy ustuga byta realizowana na rzecz THI

(postugujac sie sformutowaniem ,u Panstwa”, ,na rzecz Panstwa Firmy”).

Odwotujacy stwierdzit, ze odczytuje to jako wole stwierdzenia, czy THI byta finalnym
odbiorcg swiadczonych ustug, a posrednikiem w swiadczonej ustudze.

Odwotujgcy zadeklarowat, ze z jego najlepszej wiedzy wynika, iz nie jest mozliwym,
aby Best Black wykonat bezposrednio u THI sp. z 0.0. sp. k. ustugi polegajgce na wdrozeniu
kompleksowego systemu obstugi druku, bowiem ta ostatnia Spdotka wykonuje tego rodzaju
ustugi na rzecz Zamawiajgcych, nie uzywajgc na wiasne potrzeby wskazanych ilosci kopii,
lecz dokonuje wdrozeh obejmujgcych takie ilosci kopii na rzecz innych podmiotéw.

Wedtug Odwotujgcego - ,Referencje muszg byé wystawione przez podmiot, ktéry ma
wiedze na temat catosciowego wykonania umowy, ktéry byt odbiorcg swiadczonych ustug i
miat prawo rozliczy¢ wykonawce z prawidtowosci ich Swiadczenia, a wiec w zasadzie przez

drugg strone umowy.

Zdaniem Odwotujgcego - w przedmiotowym wypadku tak jednak nie jest, bowiem
ustugi wymienione w wykazie byly ostatecznie sSwiadczone, na rzecz innego podmiotu,
anizeli na rzecz THI sp. z 0.0. sp. kom.



W ocenie Odwotujgcego - pominiecie zatem przez wystawiajgcego referencje kwestii,
iz ustuga miata by¢ wykonana na rzecz THI nie nosi cech prostego zabiegu redakcyjnego,
lecz jest warunkowana rzeczywistym stanem faktycznym.

Wskazat, ze z =zestawienia tresci wystawionych dla Best Black referencji z
referencjami wystawionymi na rzecz innych podmiotow wynika, iz obstuga systemu
kompleksowej obstugi druku w latach 2014 - 2017 r. dotyczyta zadania zleconego, bowiem w
taki wkasnie sposob THI realizuje ustugi na rzecz innych podmiotow.

Zarzucit, ze trudno uznaé, za prawdziwe oswiadczenia, iz THI sp z. 0.0. sp. kom. na
wilasne potrzeby w okresach co pdot roku wykonuje wdrozenia ,u siebie” systemu
kompleksowej obstugi druku zlecajgc te czynnosé kilku podmiotom jednoczesnie, w tym
samym czasie, co zostato réwniez wykazane poprzez ztozenie informacji dotyczacych innych

podmiotom ktérym THI udzielito referencji na tozsama ustuge.

W odniesieniu do zarzutu z lit. d podnidst, ze Raven Inmedia powotat sie na wiedze i
doswiadczenie innego podmiotu, a to Best Black I. K. w zakresie w jakim w ofercie wskazano
ograniczony do ,obstugi technicznej urzgdzen wielofunkcyjnych” zakres robét, ktére zostang
wykonane sitami tego przedsiebiorcy, na ktérego to wiedze i doswiadczenie Raven Inmedia
sie powotat.

Zauwazyt przy tym, ze Zamawiajgcy opisat przedmiot zamowienia jako zawierajgcy
réwniez 4 inne sktadowe ustugi, tj. wskazat, iz:

1. Przedmiotem zamdwienia jest uruchomienie i utrzymanie przez okres 18 miesiecy
systemu kompleksowej obstugi urzagdzen drukujacych uzytkowanych przez Zamawiajgcego
obejmujgcego:

a. zapewnienie ciggtoéci pracy urzadzen drukujgcych, w tym ich naprawy,
konserwacje i przeglady oraz wymiana urzadzen w sytuacji stwierdzenia nieoptacalnosci
dalszej eksploataciji;

b. udostepnienie i prowadzenie przez Wykonawce, w oparciu 0 jego serwery,
serwisu umozliwiajgcego:

* zdalne monitorowanie stanu zuzycia materiatdbw eksploatacyjnych dla
poszczegoélnych urzgdzen drukujgcych (w zaleznosci od technologii urzadzenia) z
wykorzystaniem  natywnych  mechanizméw  raportujgcych  urzadzen  drukujgcych
(podtgczonych bezposrednio do sieci LAN Zamawiajgcego) lub oprogramowania (agentéw)
zainstalowanego u Zamawiajgcego, na ktére to monitorowanie Wykonawca udziela

Zamawiajgcemu prawa uzytkowania - podsystem monitorowania;



+ raportowanie ilosci wydrukéw dla poszczegodlnych urzgdzen drukujgcych -
podsystem raportowy na wszystkich urzgdzeniach;

C. zapewnienie Zamawiajgcemu poprzez przeglgdarke WWW dostepu do
serwisu  Wykonawcy umozliwiajgcego podglad monitorowanych urzgdzehn oraz
generowanych raportéw;

d. Sledzenie i analizowanie przez Wykonawce stanow zuzycia materiatdw
eksploatacyjnych urzadzen drukujgcych (w zaleznosci od technologii urzadzenia) oraz na tej
podstawie ptynng ich dostawe (z wyjatkiem papieru);

e. odbidr i utylizacje zuzytych czesci i materiatdw eksploatacyjnych.

W przekonaniu Odwotujgcego z przedstawionych referencji wynika, ze tozsame
ustugi wykonywat Best Black, a nie Raven Inmedia, a zatem brak bedzie wykonania tej
czesci ustugi (z uwagi na wigzgcg tresé oferty) przez podmiot posiadajgcy wymagane przez
Zamawiajgcego wiedze i doswiadczenie.

Zaznaczyt, ze po zmianach ustawy Pzp z 2016 r. w odniesieniu do warunkow
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy moga
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane (art. 22a ust. 4 ustawy Pzp), ktéra
to regulacja ta zostata przeniesiona z art. 63 dyrektywy 2014/24/UE i odpowiada dorobkowi
przewazajgcej czesci orzecznictwa KIO i sgdow.

W tej sytuacji, skoro sam Raven Inmedia oferuje wigzaco wykonanie jedynie czesci
zamoéwienia przez podmiot z dodwiadczeniem, nie sposéb mowi¢ o spetnieniu przez tego

wykonawce warunkow podmiotowych udziatu w postepowaniu.

Pismem z dnia 21 maja 2018r. wykonawca Raven Inmedia sp. z 0.0. sp. k., zwany
dalej Przystepujacym zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie
Zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje.

Na podstawie zebranego w sprawie materiatu dowodowego, a w szczegdlnosci w
oparciu o tres¢ akt sprawy odwotawczej, w tym Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia, zwanej dalej SIWZ, oferty Przystepujgcego, odwotania, protokotu z
demonstracji oprogramowania w dniach 19 i 23.04.2018r. z dnia 23 kwietnia 2018r.,
wezwania Zamawiajgcego do wyjasnien z dnia 26 kwietnia 2018r. i odpowiedzi

Przystepujgcego na to wezwanie z dnia 2 maja 2018r., zawiadomienia o wyborze
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najkorzystniejszej oferty z dnia 10 maja 2018r., odpowiedzi Zamawiajgcego na odwotanie z
dnia 4 czerwca 2018r., pisma procesowego Przystepujgcego z dnia 28 maja 2018r., jak
rowniez na podstawie ztozonych przez strony i uczestnika wyjasnien i pism lzba postanowita
odwotanie oddalic.

Odwotanie nie zawierato brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujgcego
uiszczony, zatem odwotanie podlegato rozpoznaniu. Izba nie stwierdzita przestanek do jego
odrzucenia.

Po przeprowadzeniu postepowania odwotawczego Izba nie doszukata sie w
dziataniach Zamawiajgcego naruszenia przepisu 89 ust.1 pkt. 2, art.24 ust.1 pkt 12 w
zwigzku z art.26 ust.3 w zwigzku z § 2 ust.4 pkt 2 oraz ust.6 rozporzgdzenia Ministra
Rozwoju w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r. (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126),
art.24 ust.1 pkt 12 w zwigzku z art.26 ust.3 w zwigzku z art.22a ust.4 i art.24 ust.1 pkt 17
ustawy Pzp.

Podstawowym, istotnym  zagadnieniem wymagajgcym rozstrzygniecia w
przedmiotowe] sprawie byla kwestia oceny czy Zamawiajgcy miat dostateczne podstawy
prawne do odrzucenia oferty Przystepujgcego z powodu jej niezgodnoéci z trescig SIWZ
oraz do wykluczenia Przystepujgcego z przetargu z powodu niespetniania warunkoéw udziatu
w postepowaniu, a takze z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji wprowadzajgcych
Zamawiajgcego w btad.

Wedlug zapatrywania Izby zarzut odwotania odnoszacy sie do sprzecznosci tresci
oferty z trescig SIWZ okreslony pod lit. a nie potwierdzit sie.

W pierwszej kolejnosci lzba ustalita, ze stosowanie do pkt.7.10 SIWZ ocena
warunkoéw udziatu w postepowaniu dokonana bedzie na podstawie dostarczonych przez
wykonawce oswiadczeh i dokumentéw, w tym zaprezentowanego oprogramowania
ujetego w pkt. 7 SIWZ powyzej wedtug zasady spetnia/nie spetnia. W przypadku nie
spetnienia przez zaoferowany przez wykonawce system monitorowania druku,

ktorejkolwiek z wymaganych funkcjonalnosci, zamawiajgcy odrzuci oferte.

Wedtug ustalen Izby Zamawiajgcy w dniach 19 i 23 kwietnia 2018r. dokonywat
oceny funkcjonalnosci prébki przedmiotu zaméwienia w obecnosci Przystepujgcego, w
nastepstwie ktérego potwierdzono, ze oferta jest zgodna z wymaganiami okreslonymi w

SIWZ (protokdét z dnia 23 kwietnia 2018r.).
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Wymaga rowniez zauwazenia, ze Zamawiajgcy w SIWZ nie opisat szczegotowo
procedury powyzszej prezentacji.

Izba ustalita rowniez, ze w trakcie pierwszej prezentacji wystgpity pewne btedy
danych w dziataniu urzadzen.

Przechodzgc do oceny powyzszego zarzutu lzba doszta do przekonania, ze
watpliwosci Zamawiajgcego wynikajgce z tresci pisma z dnia 26 kwietnia 2018r. zostaty
dostatecznie wyjasnione w piSmie Przystepujgcego z dnia 2 maja 2018r., w
szczegolnosci nalezy wskazaé, ze wystgpity jedynie trudnosci w prezentacji — btedy
zliczania i wyswietlania danych, a nie braki funkcjonalnosci bedgce wynikiem
niewdrozenia i niezintegrowania zaoferowanego systemu ze S$rodowiskiem
informatycznym Zamawiajgcego.

Odwotujgcy w swoich rozwazaniach nie uwzglednit, Ze stosownie do pkt 29.2 opisu
przedmiotu zamdwienia — zatgcznik nr 2a prezentacja oprogramowania odbedzie sie w

formie demonstracji dziatania w srodowisku Zamawiajgcego.

Odwotujgcy nie zakwestionowat rowniez okolicznosci braku odpowiedniego poznania
przez wykonawcow srodowiska informatycznego Zamawiajgcego w stopniu umozliwiajgcym

petng poprawng prezentacje zaoferowanego przedmiotu zamowienia.

Izba wzieta réwniez pod uwage, ze zgodnie z pkt 29.3 opisu przedmiotu zamdwienia
— zatgcznik nr 2a Zamawiajgcy bedzie oceniat posiadanie wymaganych funkcjonalnosci
wedtug kryterium spetnia/nie spetnia. W przypadku niespetnienia przez zaoferowany przez
wykonawce system monitorowania druku, ktoérejkolwiek z wymaganych funkcjonalnosci,
Zamawiajgcy ma prawo do rozwigzania umowy.

Z powyzszego wynika, ze petna ocena funkcjonalnosci przedmiotu zamowienia

bedzie dokonywana na etapie wdrozenia przedmiotu zamowienia w ramach podpisanej juz

umowy.

Potwierdzeniem tego stanowiska jest postanowienie § 1 ust.4 zatgcznika nr 7 do
SIWZ — Gtéwne Postanowienia Umowne w mysl, ktérego wykonawca zobowigzany jest, w
terminie nie dtuzszym niz 10 dni od dnia podpisania umowy do uruchomienia, prowadzenia i
udostepnienia Zamawiajgcemu serwisu funkcjonujgcego w oparciu 0 serwery
Wykonawcy(...).

11



Zestawienie powofanych wyzej postanowien SIWZ wskazuje na to, ze prezentacja
miata charakter jedynie demonstracyjny, natomiast uruchomienie, prowadzenie i
udostepnienie Zamawiajgcemu serwisu urzadzen drukujgcych(wdrozenie przedmiotu
zamowienia) wymaga¢ bedzie dluzszego czasu niz czas na przygotowanie sie do

prezentaciji.

W zwigzku z powyzszym, Izba uznata wniosek o powotanie biegtego za bezcelowy,
jako, ze Zamawiajgcy zgodnie z SIWZ oceniat posiadanie wymaganych funkcjonalnosci
jedynie wedtug kryterium spetnia/nie spetnia.

Izba uznata réwniez, ze przeprowadzenie tego dowodu w warunkach szpitalnych
oznaczatoby znaczne utrudnienia dla pacjentdw w aspekcie mozliwosci wystgpienia

opoznien w wydawaniu wypisoéw szpitalnych.

Nadto, Izba dostrzegta w tresci SIWZ istnienie pewnej niekonsekwencji
Zamawiajgcego w pkt.7.10 SIWZ, gdzie ten postanowit, Ze ocena warunkéw udziatu w
postepowaniu dokonana bedzie na podstawie dostarczonych przez wykonawce

oswiadczen i dokumentow, w tym zaprezentowanego oprogramowania.

Powyzsze postanowienie SIWZ w jego literalnym brzmieniu odnosi sie do
warunkéw udziatu w przetargu, a nie do merytorycznej zawartoéci oferty, co oznacza, ze

nie ma do niego zastosowania przepis art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

Inna  wyktadnia cyt. pkt.7.10 SIWZ prowadzitaby do wniosku, ze
niejednoznacznos¢ warunku moze by¢ tltumaczona na niekorzys¢ wykonawcy, co nie

znajduje aprobaty Izby.

Izba postanowita rowniez oddali¢ inny dowdd ztozony przez Odwotujgcego w postaci
o$wiadczenia producenta oprogramowania z dnia 11 lutego 2018r., bowiem Odwotujgcy nie
wykazat, ze osoba go podpisujgca miata do tego prawo w dacie jego sktadania.

Poza tym oswiadczenie to pozostaje w sprzecznosci z pézniejszym oswiadczeniem z
dnia 25 maja 2018r. ztozonym przez Prezesa zarzadu tej samej spotki bedacej producentem

oprogramowania.

Odnosnie pozostatych zarzutéw dotyczacych lit. b i ¢ odwotania — zdaniem Izby —
Przystepujacy wykazat spetnianie spornego warunku, a kwestia czy wskazany przez niego
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podwykonawca(podmiot udostepniajacy zasob) wykonywat zaméwienie dla odbiorcy

posredniego czy docelowego Zamawiajgcego nie ma znaczenia prawnego.

Z powyzszego wzgledu dowody z listow referencyjnych i wykazu wykonanych ustug

nalezato uzna¢ za bezprzedmiotowe.

Niezaleznie od powyzszego - wedtug zapatrywania lzby - zobowigzanie z dnia 13
kwietnia 2018r. wskazanego przez Przystepujgcego podwykonawcy zawierato wszystkie
prawem wymagane elementy i tym samym potwierdzato spetnianie warunku udziatu w
postepowaniu.

Idgc dalej - w ocenie Izby - przedtozony przez Przystepujgcego wykaz wykonanych
ustug nie dawat Zamawiajgcemu podstawy do zastosowania przepisu art.24 ust.1 pkt 17
ustawy Pzp, ktory stanowi, ze z postepowania o udzielenie zamowienia wyklucza sie
wykonawce, ktéry w wyniku lekkomys$inosci lub niedbalstwa przedstawit informacije
wprowadzajgce w btad zamawiajgcego, moggce mie¢ istotny wptyw na decyzje
podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia wptyw na

decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zaméwienia.

Ostatecznie za chybiony nalezato uzna¢ zarzut wyrazony pod lit. d odwotania, z tego
powodu, ze podmiot udostepniajgcy zasob wyraznie zadeklarowat realizacje zaméwienia na
zasadzie umowy o podwykonawstwo.

Stosownie do przepisu art.22a ust.4 ustawy Pzp w odniesieniu do warunkéw
dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub doswiadczenia, wykonawcy mogg
polega¢ na zdolnosciach innych podmiotéw, jesli podmioty te zrealizujg roboty budowlane
lub ustugi, do realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

W przedmiotowej sprawie Przystepujgcy bedzie wtasnie korzystat z tego rodzaju
podwykonawstwa w zakresie udziatu obejmujgcego podejmowanie wszelkich dziatan w
zakresie wskazanym w SIWZ.

Bezpodstawne jest wobec tego twierdzenie Odwotujgcego, ze zakres
podwykonawstwa bedzie ograniczony.

Zdaniem lIzby potaczone potencjaly tych dwdch wykonawcoéw pozwolg na prawidiowg

realizacje przedmiotu zamowienia.
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W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp postanowita
oddali¢ odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Prawo zamdéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem
przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).
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