Sygn. akt: KIO 919/16, KIO 937/16, KIO 938/16, KIO 939/16, KIO 943/16, KIO 944/16, KIO
946/16, KIO 947/16, KIO 949/16, KIO 951/16

WYROK
z dnia 20 czerwca 2016 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Przemystaw Dzierzedzki

Czlonkowie: Dagmara Gatczewska-Romek
Emil Kawa
Protokolant: Lukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 czerwca 2016 r. w Warszawie:

A)

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
30 maja 2016 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia
Szwalnie IMA Holding sp. z 0.0. sp. k. w Limanowej, Zaktady Odziezowe Wybrzeze
Spétdzielnie Inwalidéw, Spoétdzielnie Inwalidéow Elremet w Bielsku-Biatej (sygn. akt
KIO 919/16),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 czerwca 2016 r. przez wykonawce Szwalnie¢ IMA Holding sp. z 0.0. sp. k. w
Limanowej (sygn. akt KIO 937/16),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 czerwca 2016 r. przez wykonawce Spotdzielnie Inwalidéw Elremet w Bielsku-
Biatej (sygn. akt KIO 938/16),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
1 czerwca 2016 r. przez wykonawce Spoétdzielnie Inwalidow Elremet w Bielsku-
Biatej (sygn. akt KIO 939/16),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2016 r. przez wykonawce M.D., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwg M.D., ,,Demar” w Mstowie (sygn. akt KIO 943/16),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2016 r. przez wykonawce PPUH ARM-ex B.M., M.M. sp.j. w Broniszewie
(sygn. akt KIO 944/16),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2016 r. przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Hako sp. z 0.0. w Warszawie, CZM Intermag sp. z 0.0. w Bydgoszczy
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oraz A.R., prowadzacg dziatalno§¢ gospodarczg pod nazwg Przedsigbiorstwo
Handlowo-Ustugowe ,,Cheman A.R. w Osielsku (sygn. akt KIO 946/16),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2016 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Hako sp. z o0.0. w Warszawie oraz CZM Intermag sp. z 0.0. w
Bydgoszczy (sygn. akt KIO 947/16),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2016 r. przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia Kreator sp. z 0.0. sp. k. w Toruniu oraz Zaktad Odziezowy Modar sp. z
0.0. w Staszowie (sygn. akt KIO 949/16),

odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2016 r. przez wykonawce M.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarcza pod
nazwa M.K., P.P.U.H. K. w Lowiczu (sygn. akt KIO 951/16)

w postepowaniach prowadzonych przez 2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie na:

A)
B)

dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (mundury polowe),
dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (ubranie czotgisty-
warsztatowca, ubranie zimowe czotgisty-warsztatowca z podpinkg, kombinezon
czotgisty),

dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. tj. kurtek technika
lotniczego, munduréw polowych tropikalnych w kamuflazu pustynnym wzér 2010 oraz
kurtek pilota,

dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (koszule éwiczebne
marynarskie z krotkimi rekawami i koszulo-bluzy polowe),

dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (buty sportowe,
trzewiki letnie, trzewiki zimowe, buty filcowo-gumowe oraz pantofle kgpielowe),
dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania (obuwie),

dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. — berety, dresy
sportowe, rekawice zimowe piecioplacowe, ubranie sportowe,

dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (czapki-
garnizonowe, rogatywki, furazerki, zimowe i futrzane),

dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (spodnie, kurtki,
bluzy, ptaszcze),

dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (reczniki ,frotte”,

$piwory i karimaty)

orzeka:



1.

2.

uwzglednia odwotania i nakazuje zamawiajacemu:

a)

b)

c)

d)

f)

g)

h)

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (mundury polowe) w
zakresie zadania 1, 2, 3,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (ubranie czotgisty-
warsztatowca, ubranie zimowe czotgisty-warsztatowca z podpinka, kombinezon
czolgisty) w zakresie zadania 3,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. tj. kurtek technika
lotniczego, munduréw polowych tropikalnych w kamuflazu pustynnym wzér
2010 oraz kurtek pilota w zakresie zadania 2,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (koszule ¢wiczebne
marynarskie z krotkimi rekawami i koszulo-bluzy polowe) w zakresie zadania 1,
2,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (buty sportowe,
trzewiki letnie, trzewiki zimowe, buty filcowo-gumowe oraz pantofle kapielowe)
w zakresie zadania 1, 5, 6,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania (obuwie) w zakresie zadania 2,
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. — berety, dresy
sportowe, rekawice zimowe pigcioplacowe, ubranie sportowe w zakresie
zadania 1, 2,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (czapki- garnizonowe,
rogatywki, furazerki, zimowe i futrzane) w zakresie zadania 10, 11, 12,
uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (spodnie, kurtki,
bluzy, ptaszcze) w zakresie zadania 9, 10, 11,

uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na dostawe
przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (reczniki ,frotte”,

sSpiwory i karimaty) w zakresie zadania 2, 3, 4,

kosztami postepowania obcigza 2 Regionalng Baze Logistyczng w Warszawie i:



2.1.

2.2.

2.3.

2.4.

2.5.

2.6.

2.7.

2.8.

zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 150.000 zt 00 gr
(stownie: stu piecdziesieciu tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez
odwotujgcych tytutem wpisdédw od odwotan,

zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Szwalni IMA
Holding sp. z o.0. sp. k. w Limanowej, Zaktadow Odziezowych Wybrzeze
Spétdzielnie Inwalidéw, Spoétdzielni Inwalidow Elremet w Bielsku-Biatej
kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero
groszy), stanowigca uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od
odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcy Szwalni IMA Holding sp. z o0.0. sp. k. w Limanowej kwote 18.600
zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcy Spoétdzielni Inwalidéow Elremet w Bielsku-Biatej kwote 18.600 zi
00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcy Spoétdzielni Inwalidéow Elremet w Bielsku-Biatej kwote 18.600 zt
00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigca
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz
wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcy M.D., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.D.,
,Demar” w Mstowie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,
zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcy PPUH ARM-ex B.M., M.M. sp.j. w Broniszewie kwote 15.000 zi 00
gr (stownie: pietnastu tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Hako sp. z
0.0. w Warszawie, CZM Intermag sp. z 0.0. w Bydgoszczy oraz A.R.,
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2.9.

2.10.

2.11.

prowadzacej dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,Cheman A.R. w Osielsku kwote 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione
koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika,

zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Hako sp. z
0.0. w Warszawie oraz CZM Intermag sp. z 0.0. w Bydgoszczy kwote 18.600
zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych zero groszy),
stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania
oraz wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia Kreator sp. z
0.0. sp. k. w Toruniu oraz Zaktadu Odziezowego Modar sp. z 0.0. w
Staszowie kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy szesciuset
ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu
wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika,

zasgdza od 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie na rzecz
wykonawcy M.K., prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg M.K.,
P.P.U.H. K. w Lowiczu kwote 18.600 zt 00 gr (stownie: osiemnastu tysiecy
szesciuset ztotych zero groszy), stanowigcg uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego
doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do
Sadu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodniczacy: .......cocoiviieieennns

Czlonkowie: i,



Sygn. akt: KIO 919/16, KIO 937/16, KIO 938/16, KIO 939/16, KIO 943/16, KIO 944/16, KIO
946/16, KIO 947/16, KIO 949/16, KIO 951/16

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — 2 Regionalna Baza Logistyczna w Warszawie — wszczat i prowadzi
szereg postepowan o udzielenie zamoéwien na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2015 r. poz. 2164), zwanej dalej
.ustawg Pzp”, ktérych przedmiotem jest dostawa przedmiotéw umundurowania i
wyekwipowania. Zamawiajacy wszczat m.in. postepowania majace za przedmiot:
A) dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (mundury polowe),
B) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (ubranie czotgisty-
warsztatowca, ubranie zimowe czotgisty-warsztatowca z podpinkg, kombinezon czotgisty),
C) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. tj. kurtek technika
lotniczego, munduréw polowych tropikalnych w kamuflazu pustynnym wzér 2010 oraz kurtek
pilota,
D) dostawe przedmiotdw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (koszule
¢wiczebne marynarskie z krétkimi rekawami i koszulo-bluzy polowe),
E) dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (buty sportowe,
trzewiki letnie, trzewiki zimowe, buty filcowo-gumowe oraz pantofle kgpielowe),
F) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania (obuwie),
G) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. — berety, dresy
sportowe, rekawice zimowe pieciopalcowe, ubranie sportowe,
H) dostawe przedmiotdw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (czapki-
garnizonowe, rogatywki, furazerki, zimowe i futrzane),
) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (spodnie, kurtki,
bluzy, ptaszcze),
J) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (reczniki ,frotte”,
$piwory i karimaty).

Ogtoszenie o ww. zamdwieniach zostaty opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej odpowiednio:
A) w dniu 26 grudnia 2015 r., nr 2015/S 250-457108,
B) w dniu 30 grudnia 2015 r. nr 2015/S 252-461381,
C) w dniu 14 stycznia 2016 r. nr 2016/S 009-011243,
D) w dniu 6 stycznia 2016 r. nr 2016/S 003-002449,
E) w dniu 13 stycznia 2016 r. nr 2016/S 008-009444,
F) w dniu 21 stycznia 2016 r. nr 2016/S 014-019981,
G) w dniu 19 stycznia 2016 r. nr 2016/S 012-016705,



H) w dniu 5 stycznia 2016 r. nr 2016/S 002-001392,

l) w dniu 19 stycznia 2016 r. nr 2016/S 012-016605,

J) wdniu 13 stycznia 2016 r. nr 2016/S 008-009436.

W dniu 20 maja 2016 r. (w przypadku zamoéwienia na mundury polowe) oraz w dniu

23 maja 2016 r. (w przypadku pozostatych zaméwien) zamawiajgcy zawiadomit

wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie tych zamdwien o uniewaznieniu postepowan na

podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.
Wobec czynnosci uniewaznienia ww. postepowan w niektdérych czesciach zostaty
wniesione odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiednio:

A) w dniu 30 maja 2016 r. przez wykonawcéw wspodlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamowienia Szwalnie IMA Holding sp. z 0.0. sp. k. w Limanowej, Zaktady Odziezowe
Wybrzeze Spotdzielnie Inwalidéw, Spétdzielnie Inwalidow Elremet w Bielsku-Biatej
(sygn. akt KIO 919/16),

B) w dniu 1 czerwca 2016 r. przez wykonawce Szwalnie IMA Holding sp. z 0.0. sp. k. w
Limanowej (sygn. akt KIO 937/16),

C) wdniu 1 czerwca 2016 r. przez wykonawce Spétdzielnie Inwalidéw Elremet w Bielsku-
Biatej (sygn. akt KIO 938/16),

D) wdniu 1 czerwca 2016 r. przez wykonawce Spétdzielnie Inwalidow Elremet w Bielsku-
Biatej (sygn. akt KIO 939/16),

E) w dniu 2 czerwca 2016 r. przez wykonawce M.D., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M.D., ,Demar” w Mstowie (sygn. akt KIO 943/16),

F) w dniu 2 czerwca 2016 r. przez wykonawce PPUH ARM-ex B.M., M.M. sp.j. w
Broniszewie (sygn. akt KIO 944/16),

G) w dniu 2 czerwca 2016 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia Hako sp. z 0.0. w Warszawie, CZM Intermag sp. z 0.0. w Bydgoszczy oraz
A.R., prowadzgcg dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg Przedsiebiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,Cheman A.R. w Osielsku (sygn. akt KIO 946/16),

H) w dniu 2 czerwca 2016 r. przez wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zaméwienia Hako sp. z 0.0. w Warszawie oraz CZM Intermag sp. z 0.0. w Bydgoszczy
(sygn. akt KIO 947/16),

)  w dniu 2 czerwca 2016 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Kreator sp. z 0.0. sp. k. w Toruniu oraz Zaktad Odziezowy Modar sp. z 0.0.
w Staszowie (sygn. akt KIO 949/16),

J) odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
2 czerwca 2016 r. przez wykonawce M.K., prowadzgcego dziatalnos¢ gospodarczg pod
nazwg M.K., P.P.U.H. K. w towiczu (sygn. akt KIO 951/16).



Na podstawie art. 189 ust. 1 zd. 2 ustawy Pzp, zarzgdzeniem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej, odwotanie te zostaty potgczone do tagcznego rozpoznania.

Odwotanie wniesione przez:

a) wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia Szwalnie IMA
Holding sp. z o0.0. sp. k. w Limanowej, Zaktady Odziezowe Wybrzeze Spoétdzielnie
Inwalidéw, Spoétdzielnie Inwalidow Elremet w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO 919/16),

b) wykonawce Szwalni¢ IMA Holding sp. z o0.0. sp. k. w Limanowej (sygn. akt KIO
937/16),

c) przez wykonawce Spotdzielnie Inwalidow Elremet w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO
938/16),

d) przez wykonawce Spoétdzielnie Inwalidéw Elremet w Bielsku-Biatej (sygn. akt KIO
939/16).

W przywotanych odwotaniach odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego niewtadciwe zastosowanie z uwagi na
niespetnienie ustawowych przestanek do uniewaznienia wtasciwych czesci postepowan,

b) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez niezachowanie uczciwej konkurencji, polegajace na
przedtuzaniu postepowania, a co najmniej opieszatosci w dziataniu zamawiajgcego
prowadzacej do utraty finansowania zamoéwienia ze $rodkéw dostepnych w chwili
wszczecia postepowania oraz sprzeczne z przepisami uniewaznienie postepowania.

Odwotujgcy wnie$li o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynno$ci
uniewaznienia postepowania i dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu odwotan odwotujgcy podniesli, ze uniewaznienie postepowania jest
instytucja wyjatkowg w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, przestanki
uniewaznienia powinny by¢ interpretowane $cisle, a ciezar udowodnienia ich zaistnienia
spoczywa na zamawiajgcym. Zamawiajgcy byt zobowigzany wskaza¢ w uzasadnieniu swojej
decyzji okolicznosci faktyczne, ktére jego zdaniem uzasadniajg te decyzje. Tylko takie
wskazanie zamawiajgcego moze umozliwic wykonawcy petne odniesienie sie do
konkretnych przestanek uniewaznienia i skorzystanie z prawa do wniesienia odwotania.
Odwotujgcy wywodzili, ze w postepowaniach zamawiajacy powotat sie na okolicznosci
dotyczace zmiany sytuacji finansowej wskazujgc, iz otrzymat zawiadomienie, ze Srodki
finansowe przeznaczone na zakup przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania zostang
wykreslone z ,Planu zakupéw srodkéw materiatowych w ramach zadan zleconych Szefostwa
Stuzby Mundurowej WSP SZ na 2016 rok” oraz w ramach zadan ,Planu zakupu $rodkéw
materiatowych w latach 2016-2022” i zostang one przeznaczone na inne zadania
realizowane przez Sity Zbrojne RP. Argumentowali, ze z pisma zamawiajgcego z dnia 20

maja 2016 r. wynika jedynie, ze $rodki finansowe przeznaczone na zakup przedmiotéw
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umundurowania i wyekwipowania dopiero majg zosta¢ wykreslone i przeznaczone na inne
zadania realizowane przez Sity Zbrojne RP. Mamy zatem do czynienia jedynie z mozliwoscig
wystgpienia braku srodkéw finansowych, a nie jednoznacznym potwierdzeniem, ze srodki
przeznaczone na zakup munduréw polowych zostaly juz wykreslone lub Zze zostang
wykreslone. Odwotujgcy wywodzili, ze nie zostato wykazane iz zawiadomienie (lub
jakikolwiek inny dokument stanowiagcy jego podstawe) ma charakter wigzacy dla
zamawiajgcego. Nie wiadomo tez z jakiej daty pochodzi zawiadomienie, kio jest jego
autorem, kiedy otrzymat je zamawiajgcy. W decyzji o uniewaznieniu postepowania brak jest
jakiejkolwiek informacji pozwalajgcych na ustalenie, ze rzeczywiscie istnieje taki dokument,
skonkretyzowany przez podanie gdzie kiedy i pod jakim numerem zostat zarejestrowany i
gdzie jest przechowywany. Brak ten powoduje, Zze odwotujgcy nie moga sie na niego
powota¢ w postepowaniu odwotawczym. Nie mozna postawi¢ znaku réwnosci pomiedzy
interesem publicznym a brakiem s$rodkéw na realizacje przedsiewziecia objetego
postepowaniem o udzielenie zamdéwienia. Odwotujgcy podnosili, ze z uzasadnienia
uniewaznienia czynnosci zamawiajgcego wynikajg tylko przesuniecia srodkéw budzetowych,
ale nie wynikajg okoliczno$ci uzasadniajgce uznanie, ze ujawnit sie priorytetowy interes
publiczny. Dopiero jednoznaczne wykazanie, ze wykonanie zamoéwienia bedzie godzi¢ w
interes publiczny moze powodowac, iz srodki na jego realizacje przeznaczone nie powinny
by¢ wydane, a zamowienie nie powinno by¢ udzielone. Interes publiczny musi by¢ przy tym
na tyle istotny, aby uzasadniat jego postawienie przed indywidualnym interesem uczestnikéw
postepowania. Przedmiotem zamdwienia jest dostawa przedmiotéw umundurowania dla Sit
Zbrojnych RP. Zakres, charakter i przedmiot $wiadczonych dostaw przemawiajg za
uznaniem ich za realizowane w bardzo waznym interesie publicznym zwigzanym z
bezpieczenstwem i obronnoscig panstwa w zakresie wyposazenia Sit Zbrojnych RP w
niezbedne umundurowanie, stuzace realizacji zadan. Obowigzek noszenia munduru przez
zotnierzy w trakcie wykonywania zadan stuzbowych wynika z ustawy o stuzbie wojskowej, a
takze z ostatnich wytycznych Ministra Obrony Narodowej z dnia 24 listopada 2015 r. Zamiar
przeznaczenia $rodkéw finansowych na realizacje innych nieskonkretyzowanych zadan
niezbednych dla Sit Zbrojnych RP trudno traktowac¢ jako trwaty. Zamawiajacy nie wykazat
rowniez, ze odstgpit w ogdle od realizacji przedmiotowych zadan. Tymczasem wypowiedzi w
mediach przedstawicieli rzgdu swiadczg, ze przewiduje sie zakup umundurowania w
pdzniejszym terminie (juz za rok), co jednoznacznie przesgdza, ze realizacja zaméwienia
lezy w interesie publicznym. Ukazaty sie materiat prasowy, z ktérych wynika, ze Ministerstwo
Skarbu Panstwa podjeto decyzje o potaczeniu dwdch przedsiebiorstw ktérych wtascicielem
jest Skarb Panstwa zajmujgcych sie szyciem m.in. konfekcji wojskowej, tj. Coratex S.A. z
Wojskowym Przedsiebiorstwem Handlowym. Powstaly po potgczeniu podmiot ma szy¢
mundury dla Wojska Polskiego. Zamawiajgcy zamierza zatem przeprowadzi¢ postepowanie
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na dostawe przedmiotéw umundurowania ponownie ale juz przez inny pomiot, w ktérym to
Skarb Panstwa posiada 100% wtasnosci, co oznacza réwnoczesnie, ze przedmiotowe
zamdéwienie pozostaje zgodne z interesem publicznym. Zamawiajgcy powinien wykazac, ze
cel, jaki zamierzat osiggna¢ prowadzac postepowanie, nie jest juz celem zaspokajajgcym
potrzeby spoteczne.

Odwotujgcy podnosili, ze dostawa umundurowania odbywa sie wedle Scisle
okreslonych procedur, specyfikacji i wzoréw (zakup umundurowania dotyczy wzoru z 2010
roku) zatwierdzanych w okreslonych terminach, dlatego z uwagi na dotychczasowg praktyke
zamawiajgcego, trudno uzna¢ za prawdziwe twierdzenia o posiadanych zapasach,
zwtaszcza w kontekscie zapowiedzi tworzenia nowych formacji. Nie mozna w tym kontekscie
poming¢ przepisdw rozporzgdzenia Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 pazdziernika 2014
r. w sprawie umundurowania i wyekwipowania zotnierzy zawodowych i zotnierzy petnigcych
stuzbe kandydacka (Dz. U. z 2014 r., poz. 1615), ktére wprowadzajg okres uzywalnosci
umundurowania i wyekwipowania Zotnierza oraz przewidujg normy naleznosci
umundurowania poszczegoélnych kategorii zotnierzy zawodowych i kandydatow. Przepisy te
nie ulegty jakiejkolwiek zmianie w ostatnim okresie. Zamawiajgcy nie ma réwniez mozliwosci
rotacji zapaséw wojennych przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego na uzytek biezgcy.
Metodyka ustalania potrzeb przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego odbywa sie w oparciu
o decyzje nr 227/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 8 lipca 2009 r. w sprawie ustalania
potrzeb srodkéw materiatowych stuzby zywnosciowej, mundurowej oraz materiatébw pednych
i smaréw (Dz.Urz.MON z 2009 r., Nr 14 poz. 158) i obejmuje m.in. stan posiadania uzytku
biezgcego, stan posiadania zapaséw wojennych i liczbe o0s6b przewidzianych do
zaopatrzenia. Zgodnie z szeroko komentowanymi zapowiedziami Ministerstwa Obrony
Narodowej ze stycznia 2016 r. powotuje sie nowy, piaty rodzaj Sit Zbrojnych pod roboczg
nazwg Ochotnicza Armia Krajowa. Zgodnie z zatozeniami w kazdym powiecie ma powstac
kompania, a docelowo batalion obrony terytorialne;.

O tym, ze zamawiajgcy nie dysponuje zapasami swiadczg tez same zapisy SIWZ. Z
Rozdziatu IV pkt 1 SIWZ wynika, ze zamawiajgcy wymagat, aby zamowienie gwarantowane
zostato wykonane w scisle okreslonych, krétkich terminach, za$ jednym z kryteribw oceny
ofert byt termin realizacji dostaw.

Zdaniem odwotujgcych, przestanke niemozliwosci przewidzenia istotnej zmiany
okolicznosci nalezy interpretowaé w powigzaniu z zasadg szybkosci i efektywnosci
procedury udzielania zaméwien publicznych, ktérej zamawiajgcy nie zachowat. W
poprzednich latach w dacie w jakiej obecnie zamawiajacy uniewaznit postepowanie byty juz
podpisywane umowy w wykonawcami lub nawet wykonawcy przystgpili do ich realizaciji.
Utrata przez zamawiajgcego srodkéw, na kidrg sie obecnie powotuje (a co nie zostato
wykazane w sposéb pewny) z pewnoscig nie wystgpitaby w przypadku, gdyby zamawiajgcy
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nie prowadzit postepowania tak dtugo, a w szczegdélnosci gdyby niezwtocznie przystapit do
wyboru najkorzystniejszej oferty. Przy dotozeniu nalezytej starannosci zamawiajgcy moégt tez
przewidzie¢ zmiane Planéw zadan. Sam zamawiajgcy informowat, ze decyzje o wszczeciu
postepowania o udzielenie zamdwienia podjat w oparciu o Projekt Planu Finansowego na rok
2016 - Informacja zerowa. Mozliwos¢ zmiany wynika z natury prawnej ,projektu” (projekt -

wstepna wersja czegos), ktéry przyznawat srodki na przedmiotowe zaméwienie.

Odwotanie wniesione przez wykonawce M.D., prowadzacego dziatalnos¢
gospodarczg pod nazwg M.D., ,,Demar” w Mstowie (sygn. akt KIO 943/16).
Odwotanie wniesione przez wykonawce PPUH ARM-ex B.M., M.M. sp.j. w Broniszewie
(sygn. akt KIO 944/16).

Odwotujacy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp
przez uniewaznienie postepowania przy btednym przyjeciu, iz zachodzg przestanki okreslone
Ww. przepisie umozliwiajgce zamawiajgcemu uniewaznienie postepowan. Odwotujacy
wniedli o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnos$ci uniewaznienia postepowania
we wskazanych przez siebie czesciach.

W uzasadnieniu faktycznym odwotujgcy podniesli, ze zamawiajgcy nie wykazat
kumulatywnego spetnienia przestanek z art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp. Zdaniem
odwotujgcych okolicznosci wskazane przez zamawiajgcego w uzasadnieniu faktycznym
uniewaznienia postepowan nie sg okolicznosciami nadzwyczajnymi, nie dajgcymi sie
przewidzie¢, niezaleznymi od zamawiajgcego. Zamawiajgcy jest to logistyczna jednostka
wojskowa Sit Zbrojnych Rzeczypospolitej Polskiej podporzadkowana Inspektoratowi
Wsparcia Sit Zbrojnych, ktére podlegte jest Dowodcy Sit Zbrojnych a nastepnie Ministrowi
Obrony Narodowej. Jest to wiec wyspecjalizowany organ MON w zakresie zapewnienia
Sitom Zbrojnym wyposazenia. Gtéwnym zadaniem bazy jest zabezpieczenie logistyczne
jednostek wojskowych w jej rejonie odpowiedzialnosci. Zamawiajgcy stanowi niejako
jednostke Sit Zbrojnych odpowiedzialng za przetargi, podlegajgcg Ministerstwu Obrony
Narodowej. Zamawiajacy podjat decyzje o wszczeciu postepowania o udzielenie zamoéwienia
publicznego, majac $wiadomos¢ sytuacji finansowej. Wewnetrzna relokacja s$rodkow
finansowych, dokonywana na inne zadania realizowane przez Sity Zbrojne RP nie moze
stanowi¢ podstawy do uniewaznienia przetargu. ,Plan zakupéw srodkéw materialnych w
ramach zadan zleconych Szefostwa Stuzby Mundurowej IWsp SZ na 2016 rok" oraz ,Plan
zakupow srodkdéw materialnych w latach 2016 — 2022” sg wewnetrznymi dokumentami SZ
RP i obowigzujg wytacznie podmioty do ktdrych zostaty skierowane. Zamawiajgcy jako
jednostka wojskowa zobowigzany jest podporzgdkowac sie wyzej wymienionym planom,
jednakze dla zamawiajacego jako podmiotu prawa prywatnego ww. plany sg bez znaczenia
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poniewaz wewnetrzne decyzje nie mogg wywotywaé negatywnych skutkéw dla oséb trzecich
dziatajgcych w sferze tego prawa. W przedmiotowym postepowaniu doszto do zablokowania
srodkow finansowych na realizacje zamoOwienia nie przez instytucje nadrzedng nad
zamawiajgcym jak wskazano w uzasadnieniu faktycznym uniewaznienia lecz przez instytucje
ktorej zamawiajacy jest czescig a wiec nie nastgpita zmiana okolicznosci o charakterze
zewnetrznym wobec zamawiajgcego. Zawsze podmioty publiczne ktére realizujg zadania,
ktbre ~wymagajg ogtoszenia zamdéwien wykonujg te czynnosci za pomoca
wyspecjalizowanych jednostek organizacyjnych, nie oznacza to ze jednostka taka moze
uniewaznia¢ przetarg w sytuacji zmiany planéw przez kierownictwo podmiotu, ktérego jest
czescig. Doprowadzitoby to do fikcyjnosci przepisu art. 93 ust 1 pkt 6 ustawy Pzp, ktéry przy
takiej wyktadni zakfadatby de facto mozliwos¢ uniewaznienia przetargu bez podania
przyczyn. Powotywanie sie przez zamawiajgcego na ww. plany wskazuje rowniez na brak
ziszczenia przestanki nieprzewidywalnosci zmiany okolicznosci. Zgodnie z zasadami logiki i
doswiadczenia zyciowego opracowanie planéw zadan realizowanych przez Sity Zbrojne RP
jest procesem rozciggnietym w czasie, wymagajgcym gromadzenia danych oraz ich
szczego6towej analizy. Organ dysponujgcy $rodkami finansowymi, majgcy w polu widzenia
inne zadania realizowane przez Sity Zbrojne RP wymagajace finansowania, powinien z
najwyzszg starannoscig dokona¢ podziatu srodkéw, uwzgledniajac wszystkie okolicznosci.
Cel, dla ktérego zamawiajacy zamierzat udzieli¢ zaméwienia, nie odpadt. Sity Zbrojnie RP
nie pozyskaty z innego zrodta przedmiotu zamoéwienia. Zamawiajacy nie wykazat, iz dalsze

prowadzenie postepowania nie lezy w interesie publicznym.

Odwotanie wniesione przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Hako sp. z 0.0. w Warszawie, CZM Intermag sp. z 0.0. w Bydgoszczy oraz
A.R., prowadzaca dzialalnos¢ gospodarcza pod nazwa Przedsigbiorstwo Handlowo-
Ustugowe ,,Cheman” A.R. w Osielsku (sygn. akt KIO 946/16).

Odwotanie wniesione przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Hako sp. z 0.0. w Warszawie oraz CZM Intermag sp. z 0.0. w Bydgoszczy
(sygn. akt KIO 947/16).

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie:
1) 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego nieuzasadnione zastosowanie i uniewaznienie
postepowania w oparciu 0 bezpodstawne uznanie, ze w przedmiotowym postepowaniu
wystgpita istotna zmiana okolicznosci powodujgca, ze przeprowadzenie postepowania lub
wykonanie zaméwienia nie lezy w interesie publicznym, czego nie mozna byto wczesniej

przewidzie¢, podczas gdy przestanka taka nie zaistniata,
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2) art. 91 ust. 1 ustawy Pzp przez zaniechanie dokonania oceny oferty odwotujgcego
zgodnie z kryteriami okreslonymi w SIWZ.

Odwotujgcy wniesli o nakazanie zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania,
2) dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej oferty ziozonej przez odwotujgcych we
wskazanych czesciach postepowania.

W uzasadnieniu faktycznym odwotujgcy podniesli, ze przestanki z art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp muszg mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w chwili wszczecia
postepowania. Przestanke wystgpienia istotnej zmiany okolicznosci nalezy zaliczy¢ do
kategorii przestanek zobiektywizowanych, co oznacza, ze przy zachowaniu nalezytej
starannosci istotnej zmiany okolicznosci nie moégt przewidzie¢ wczesniej zaréwno
zamawiajgcy, jak réwniez wykonawca. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek wykazania
tacznego spetnienia wszystkich przestanek wskazanych w przepisie. Zamawiajgcy musi
rowniez wskazac, o jaki interes publiczny chodzi oraz wykazac, ze jest on na tyle wazny, ze
postepowanie musi by¢ uniewaznione. Zamawiajgcy musi wykazac, ze przy zachowaniu
nalezytej starannosci nie moégt wczesniej przewidzie¢ istotnej zmiany okolicznosci
powodujacej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, przy czym interes publiczny nie moze by¢ utozsamiany z interesem
zamawiajgcego. Odwotujgcy wywiedli, ze zamawiajgcy powotat sie de facto na okolicznos¢
cofniecia $rodkéw finansowych przeznaczonych w ramach planowanych dotacji,
utozsamiajgc to z uznaniem przez jednostke nadrzedng jakoby realizacja przedmiotu
zamodwienia przestata leze¢ w interesie publicznym RP. Taki wniosek jest btedny, poniewaz
okolicznos¢ cofniecia srodkéw finansowych i przesuniecia ich na inne istotniejsze cele nie
swiadczy o tym, ze zamawiajgcy nie bedzie zobligowany do zrealizowania zamoéwienia
objetego przedmiotowym postepowaniem, jednakze w pdzniejszym czasie. Przedmiotem
zamoOwienia jest dostawa elementéw odziezy dla wojska RP, a wiec jest to asortyment z
kategorii podstawowego wyposazenia zotnierzy i trudno sobie wyobrazi¢ nagty brak potrzeby
realizacji tego zamowienia. Zamawiajacy nie udowodnit w jaki sposob realizacja zamowienia
bedzie pozbawiona racjonalnych podstaw do uznania jej jako nielezacej w interesie
publicznym. Odwotujgcy argumentowali, ze ustawodawca przewidziat mozliwosé
uniewaznienia postepowania w zwigzku z nieotrzymaniem srodkéw wytgcznie na podstawie
art. 93 ust. 1 a ustawy Pzp, tj. jezeli $rodki pochodzace z budzetu Unii Europejskiej oraz
niepodlegajgce zwrotowi sSrodki z pomocy udzielonej przez panstwa czionkowskie
Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA), ktére zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, nie zostaly mu przyznane, a zamawiajacy
zastrzegt w tresci ogtoszenia, zaproszeniu do negocjacji czy zaproszeniu do sktadania ofert
takg mozliwos¢. Z informacji posiadanych przez odwotujgcych wynika, ze prawdziwg
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przyczyng uniewaznienia postepowania nie byt fakt, iz zaméwienie co do zasady nie lezy w
interesie publicznym, lecz fakt, iz w zwigzku z trwajgcymi pracami legislacyjnymi dotyczgcymi
ustawy Pzp, zamawiajgcy zaktada iz przedmioty umundurowania beda stanowity sprzet
wojskowy co umozliwi udzielanie zaméwien na te wyroby w innym trybie. Powyzsze
wskazywatoby, ze zakup elementéw umundurowania i wyekwipowania nadal lezy w interesie
publicznym, a zamawiajgcy probuje jedynie w ten sposéb uniemozliwi¢ uzyskanie

zamdwienia przez wykonawcdéw w tych postepowaniach.

Odwotanie wniesione przez wykonawcoéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia Kreator sp. z 0.0. sp. k. w Toruniu oraz Zaktad Odziezowy Modar sp. z o.0.
w Staszowie (KIO 949/16).

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:

a) art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez btedne przyjecie, iz prowadzenie postepowania nie
lezy w interesie publicznym oraz Ze zaszty niedajace sie przewidzie¢ okolicznosci
skutkujgce uniewaznieniem postepowania,

b) art. 7 ust. 1 i 3 w zwigzku z art. 2 pkt 7a i art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez
prowadzenie postepowania z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji rozumianej jako
lojalno$¢ wobec uczestnikéw postepowania i wbrew celowi postepowania o zaméwienie
publiczne jakim jest udzielenie zaméwienia wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami
ustawy, a takze poprzez niepodanie informacji umozliwiajgcych weryfikacje prawdziwosci
i prawidtowosci decyzji o uniewaznieniu postepowania.

Odwotujgcy wnibst o nakazanie zamawiajgcemu:

a) uniewaznienie czynnosci polegajgcej na uniewaznieniu postepowania;

b) dokonania czynnosci wyboru oferty z zachowaniem zasad okreslonych w ustawie Pzp i
kryteriami okreslonymi w SIWZ.

W uzasadnieniu faktycznym odwotujgcy podnidst, ze finansowanie realizacji
przedmiotu zamoéwienia dokonywane jest przez zamawiajgcego w oparciu o Srodki
budzetowe Ministerstwa Obrony Narodowej. Budzet MON zostat zatwierdzony decyzjg
budzetowg na rok 2016 Ministra Obrony Narodowej nr 8/ MON z dnia 21 stycznia 2016 roku i
zostat ogtoszony w Dzienniku Urzedowym MON pod pozycjg 11 w dniu 22 stycznia 2016
roku. Zgodnie z §11 przywotanej decyzji dysponenci srodkéw budzetowych sporzadzaja
plany finansowe w terminach okreslonych w § 8 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 07
grudnia 2010 roku w sprawie sposobu prowadzenia gospodarki finansowej jednostek
budzetowych i samorzadowych zaktadéw budzetowych (Dz.U. 2015.1542). Przepis §8
przywotanego rozporzadzenia stanowi, ze dysponenci czesci budzetowych przekazujg
kierownikom podlegtych jednostek budzetowych informacje o kwotach dochodéw i wydatkéw

15



w terminie okreslonym w art. 146 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 roku o finansach
publicznych (Dz.U. 2013.885 z pdzn. zm.). Artykut ten wskazuje, ze informacje o kwotach
dochodbéw i wydatkéw sg przekazywane jednostkom podlegtym przez dysponentéw w
terminie 10 dni roboczych od ogtoszenia budzetu. Tym samym uznaé¢ nalezy, ze
zamawiajgcy posiadat informacje o dysponowaniu srodkami budzetowymi na realizacje
powierzonych mu zadan najp6zniej w dniu 5 lutego 2016 roku (10-ty dzien roboczy po
ogtoszeniu decyzji budzetowej), a wiec 7 dni po ogtoszeniu 0 zamowieniu w Dzienniku
Urzedowym UE. Jako uzasadnienie uniewaznienia postepowania w zakresie zadan nr 8 -11
zamawiajgcy wskazat fakt, ze srodki finansowe na zakup przedmiotow umundurowania
,20stang wykreslone z ,Planu zakupow $rodkéw materiatowych w ramach zadan zleconych
Szefostwa Stuzby Mundurowej | Wsp. SZ na 2016 rok.”. Odwotujgcy argumentowat, ze
zmian w planach finansowych jednostek budzetowych dokonuje sie w oparciu o
rozporzgdzenie Ministra Finanséw z dnia 7 grudnia 2010 roku w sprawie sposobu
prowadzenia gospodarki finansowej jednostek budzetowych i samorzgdowych zaktadéw
budzetowych, (tj. Dz.U. 2015.1542). Zgodnie z § 10 ust. 2 dysponenci czesci budzetowych
zawiadamiajg w terminie nie dtuzszym niz 7 dni od dnia dokonania zmian w planach
finansowych kierownikbw podlegtych jednostek budzetowych. Zestawienie wydatkow
budzetu MON wraz z podziatem na dysponentéw $rodkéw budzetowych wedtug dziatéw,
rozdziatéw i paragraféw klasyfikacji budzetowej zostato opublikowane jako zatgcznik nr 2 do
decyzji nr 8/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 21 stycznia 2016 roku (Dz.Urz. MON
poz. 11). Zgodnie z § 19 ust. 6 decyzji nr 63/MON Ministra Obrony Narodowej z dnia 04
marca 2014 roku (Dz.Urz. MON 2014.76 z p6zn. zm.) w sprawie planowania i wykonywania
budzetu resortu obrony narodowej - warunkiem dokonania zmian w zakresie wydatkow,
ktorych wielkoS¢ zostata okreslona w centralnych planach rzeczowych jest uprzednie
zatwierdzenie odpowiednich korekt. Na podstawie § 2 pkt 1) ppkt b) decyzji nr 103/MON
Ministra Obrony narodowej z dnia 31 marca 2014 roku w sprawie zasad opracowywania i
realizacji centralnych planéw rzeczowych (Dz.Urz. MON 2014.105) do centralnych planow
rzeczowych zalicza sie réwniez Plan Zakupu Srodkéw Materiatowych. Zestawienia potrzeb
rzeczowych opracowuje sie, w zakresie planu zakupu srodkéw materiatowych, umieszczajgc
zadania przygotowane w stopniu umozliwiajgcym rozpoczecie postepowan o udzielenie
zamoOwien. Natomiast korekty Centralnych Planéw Rzeczowych dokonuje sie w resorcie
obrony narodowej w oparciu o przepis §10 Decyzji nr 103/MON Ministra Obrony Narodowe;.
Zgodnie z postanowieniami tego paragrafu opracowanie korekt mozliwe jest wytgcznie z
udziatem organoéw (dysponentéw) Il stopnia na ich wniosek lub przy ich udziale jako
podmiotow opiniujgcych.

Odnoszac sie do instytucji uniewaznienia postepowania odwotujgcy stwierdzit, ze

powoduje ona zakonczenie postepowania, bez zawarcia umowy o0 wykonanie zamdwienia.
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Tym samym zostaje zniweczony sens i cel prowadzonego postepowania, gdyz celem
kazdego postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego jest zawarcie z wybranym
wykonawcg umowy na wykonanie przedmiotu zamowienia. Z tego powodu katalog
przestanek uniewaznienia postepowania jest zamkniety i nie moze byc¢ interpretowany
rozszerzajgco. Przestanki muszg mie¢ charakter trwaty i nieprzewidywalny w chwili
wszczecia postepowania. Wymagane jest by zmiana okolicznosci wystgpita juz w czasie
podejmowania decyzji 0 uniewaznieniu, gdyz niewystarczajgce jest samo zagrozenie
zmiang, konieczne jest by uniewaznienie postepowania byto reakcjg na zdarzenie, ktére juz
nastgpito. Na zamawiajgcym cigzy obowigzek wskazania, o jaki interes publiczny chodzi oraz
wykazania, ze jest on na tyle wazny, ze postepowanie musi by¢ uniewaznione. Naruszeniem
interesu publicznego nie bedg zdarzenia powstate wskutek niedbalstwa czy braku
profesjonalizmu zamawiajgcego. Dla mozliwosci uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamoOwienia konieczne jest w tym wypadku stwierdzenie, ze zmiana wystgpita, a nie
powstata jedynie mozliwos¢ jej wystgpienia. Wystgpienie istotnej zmiany okolicznosci
powodujgcej, ze prowadzenie postepowania lub wykonanie zamoéwienia nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczedniej przewidzie¢, nie moze by¢ utozsamiane z
interesem finansowym zamawiajgcego. Wystgpienie innych niz wynikajgce z ogtoszonego
postepowania potrzeb zamawiajgcego i zachodzgca w zwigzku z tym koniecznos¢
ograniczenia wydatkow na wykonanie zamowionego przedmiotu nie mogg byé samoistng
przyczyna uniewaznienia postepowania.

Odwotujgcy argumentowat, ze z przestanego przez zamawiajgcego uzasadnienia
czynnosci uniewaznienia wynika wprost, iz nie doszio do jakiejkolwiek zmiany
potwierdzajacej wystgpienie szczegdlnych okolicznosci. Srodki finansowe majg dopiero
zostac¢ wykreslone, ale nie oznacza to ze faktycznie moze doj$¢ do tej operacji. Ponadto w
Swietle obowigzujgcych w resorcie obrony narodowej przepisébw zamawiajgcy musiat
posiada¢ petng wiedze, co do ewentualnego zamiaru zaniechania realizacji zaméwienia
publicznego lub co najmniej godzit sie z faktem ze do takiej zmiany moze dojs¢. Okolicznosc¢
taka byta wiec zamawiajgcemu znana i nie mozna uznac jej za taka, ktéra byta niemozliwa
do przewidzenia w trakcie prowadzenia postepowania. Jak sam zamawiajgcy przyznaje,
wszczecie postepowania zostato dokonane na podstawie projekiu Planu Finansowego na
rok 2016 - Informacja zerowa. Skoro zamawiajgcy podejmowat decyzje o0 wszczeciu
postepowania na podstawie projektu planu, to musiat sie przy tym liczyé z mozliwoscig
ostatecznej jego korekty. Wszczecie postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest
w zasadzie réwnoznaczne z zobowigzaniem sie zamawiajgcego do zawarcia umowy z
oferentem, ktérego oferta bedzie najkorzystniejsza zgodnie z ustalong procedura i bedzie sie
miesci¢ w kwocie, ktérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia.

W dokumentacji postepowania brak jest jakiegokolwiek sladu dziatania zamawiajgcego, ktére
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mozna sklasyfikowac chocby jako prébe umozliwienia zakonczenia postepowania zgodnie z
pierwotng wolg pozyskania przedmiotow umundurowania. Zamawiajacy, po otrzymaniu w
dniu 20 maja 2015 roku pisma Szefa Sekcji Mundurowej z prosbg o uniewaznienie zadan
miedzy innymi w przedmiotowym postepowaniu, przystgpit do bezkrytycznego wykonania
zalecen. Tego samego dnia odbyto sie bowiem posiedzenie komisji zamawiajgcego, ktora
uniewaznita cate postepowanie.

Zdaniem odwotujgcego cel dla ktérego zamawiajgcy zamierzat udzieli¢ obu zaméwien
nie odpadt. Nie mozna bowiem za odpadniecie celu postepowania - dokonania zakupu
umundurowania - uznac¢ gofostownego stwierdzenia przywotanego powyzej. W aktach
postepowania brak jest bowiem jakiegokolwiek dowodu, ze twierdzenia w tym zakresie sg
prawdziwe. Co wiecej, gdyby uznac, ze okolicznosci takie zaszly, to stanowitoby to podstawe
do pociggniecia 0s6b odpowiedzialnych za umieszczenie takiego zadania w planie zakupow
do odpowiedzialnosci, co najmniej, za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych. Takie
sformutowanie pozostaje w gtebokiej opozycji do faktu, ze jeszcze w dniu 22 stycznia 2015
roku Szef Sekcji Mundurowej zamawiajgcego w pismie nr 74/4/15 wskazywat, ze nie jest
mozliwym przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 30 marca 2016 roku z uwagi na fakt,
ze po stronie Sit Zbrojnych istniejg pilne potrzeby zaopatrzeniowe przedmiotdéw
umundurowania.

Odwotujgcy wywiodt takze, ze petne, klarowne i rzeczywiste uzasadnienie decyzji jest
obowigzkiem zamawiajgcego, tylko wtedy bowiem wykonawcy majg szanse pozna¢ motywy,
ktorymi kierowat sie zamawiajacy, gdy zostang one w sposdb petny i rzetelny
zaprezentowane. Tylko wtedy decyzja zamawiajgcego moze zosta¢ poddana rzeczywistej
kontroli. Tymczasem zamawiajacy nie tylko nie wyjasnit szczeg6towych podstaw
uniewaznienia postepowania ale dla osiggniecia zamierzonego rezultatu postuzyt sie
niepopartymi niczym argumentami stojagcymi w opozycji do wczesniej sktadanych
o$wiadczen. Przywotujgc konieczno$¢ uniewaznienia postepowania z uwagi na wystgpienie
istotnego interesu publicznego, rozumianego jako interes Sit Zbrojnych RP i koniecznoscig
nadania priorytetow innym zadaniom, w ogéle nie wskazat o jaki interes Sit Zbrojnych RP i
jakie priorytety chodzi. Odniesienie sie¢ w sposob ogdlnikowy do innych priorytetéw i
intereséw Sit Zbrojnych umyka jakiejkolwiek kontroli.

Odwotanie wniesione przez M.K., prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod nazwa
M.K., P.P.U.H. K. w Lowiczu (sygn. akt KIO 951/16)
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie:
a) art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp przez jego niewtasciwe zastosowanie i uznanie, iz
zachodzg przestanki okreslone w tym przepisie,
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b) art. 6 kodeksu cywilnego przez jego niezastosowanie, to jest nieprzedstawienie przez
zamawiajgcego zadnego dowodu na realne istnienie zmiany okolicznosci skutkujgcych
koniecznoscig uniewaznienia postepowania, przywotanie jedynie niepewnych zdarzen
przysztych, ktére nie majg odzwierciedlenia w zadnym dokumencie urzedowym,
podczas gdy to na stronie wywodzacej skutki prawne z danego faktu cigzy
zobowigzanie do udowodnienia przywotywanego stanu faktycznego i prawnego,

c) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp polegajgce na braku zachowania uczciwej konkurencji przez
przediuzanie postepowania, w wyniku czego utracono mozliwos¢ finansowania
zamoéwienia ze srodkow dostepnych chwili jego wszczecia,

d art. 5 ust. 1 pkt 5 w zw. z art. 6 ust. 1 ustawy o finansach publicznych przez
hipotetyczne przyjecie, ze udzielenie przedmiotowego zamdwienia nie lezy w interesie
publicznym, podczas gdy s$rodkami publicznymi sg przychody jednostek sektora
finanséw publicznych pochodzace z prowadzanej przez nie dziatalnosci oraz
pochodzace z innych zrodet, zas srodki publiczne przeznacza sie na wydatki
publicznej,

e) art. 44 ust. 3 pkt 1 ustawy o finansach publicznych przez jego niezastosowanie i
uznanie, iz wystgpity istotne przestanki, ktére maja charakter trwaty i byty niemozliwe
do przewidzenia w chwili wszczecia i prowadzenia postepowania, czego konsekwencija
byto jego uniewaznienie bez optymalnego doboru metod i $rodkéw, uzyskania
najlepszych efektéw z danych naktadéw oraz uniemozliwienie poniesienia wydatkéw
publicznych w sposdéb celowy i oszczedny;

f) art. 17 ust. 3 ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw
publicznych przez brak rozwazenia jego obowigzujacej mocy prawnej i arbitralne
uznanie, iz zostaty spetnione przestanki okreslone w art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

Odwotujgcy wniést o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci
uniewaznienia postepowania oraz dokonanie czynnosci badania i oceny ofert.

W uzasadnieniu faktycznym odwotujgcy podniést, ze na zamawiajgcym cigzy
obowigzek wykazania, jakie okolicznosci faktyczne i prawne zmusity go do podjecia decyzji,
iz kontynuowanie procedury przetargowej nie lezy w interesie publicznym. Zamawiajgcy
procz trybu przypuszczajgcego swojej wypowiedzi i czasu przysztego, iz srodki finansowe
zostang w blizej nieokreslonym czasie wykreslone, nie legitymuje sie tez ani nie przytacza w
tresci zawiadomienia zadnych aktéw wewnetrznych Ministerstwa Obrony Narodowej czy
powszechnie obowigzujgcych przepiséw prawa.

Zdaniem odwotujgcego, nieprzekonywajgce sg argumenty zamawiajgcego odnosnie
wywotania przez definiowang przezen zmiane okoliczno$ci, stanu sprzecznego z interesem
publicznym. Do sprzecznosci z interesem publicznym (tu: polegajacym na zapewnieniu

zdolnosci wykonywania przez zotnierzy Sit Zbrojnych RP zadah z obszaru obronnosci i
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bezpieczehstwa panstwa) mogtoby doj$¢ jedynie w sytuacji gdyby z uwagi na stan budzetu
resortu obrony narodowej (finanséw panstwa) zaprzestano wyposazania Zzotnierzy w
przedmioty umundurowania i wyekwipowania i np. wycofano te przedmioty z norm
naleznosci, okreslonych rozporzgdzeniem Ministra Obrony Narodowej z dnia 31 pazdziernika
2014r. w sprawie umundurowania i wyekwipowania Zzotnierzy zawodowych i zotnierzy
petnigcych stuzbe kandydackg. Tymczasem stan prawny nie ulegt zmianie, a przywotane
rozporzgdzenie MON nie zostato znowelizowane, zamawiajgcy nie wskazuje réwniez, ze
podjeto prace legislacyjne w celu dokonania zmian w tym obszarze lub tez, ze planuje sie
podjecie takich prac. Odwotujgcy przywotat tres¢ uchwaty TK z 12 marca 1997 r. co do
pojmowania pojecia interes publiczny.

Zdaniem odwotujgcego do zakwalifikowania zmiany jako istotnej potrzebna jest jej
trwatos¢ - rozumiana jako nieodwracalny stan. Tymczasem, w przedmiotowym postepowaniu
upatrywana przez zamawiajgcego zmiana okolicznosci tj.. pozbawienie finansowania
sprowadza sie wytagcznie do alokacji $srodkéw na realizacje zamoOwienia bedgcego
przedmiotem postepowania, a nie zaprzestania przez Skarb Panstwa - budzet resortu
obrony narodowej finansowania zakupow przedmiotow umundurowania i wyekwipowania.
Pozbawienie zamawiajgcego mozliwosci dysponowania $rodkami na przedmiotowe
zamoOwienie publiczne nie powoduje zobiektywizowanej niemoznosci pokrycia przez budzet
resortu obrony narodowej tych wydatkéw, a stanowi jedynie realizacje okreslonego,
wyrazajgcego sie w alokacji srodkow, interesu zamawiajgcego, odnoszonego w kontekscie
do catych Sit Zbrojnych RP oraz obronnosci i bezpieczenstwa.

W ocenie odwotujgcego dziwi stanowisko prezentowane przez zamawiajgcego, iz
zakup przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania nie stanowi raptownie priorytetowych
potrzeb. Wedtug wiedzy odwotujgcego powyzsza argumentacija nie znajduje potwierdzenia w
Swietle informacji prasowych, opisujgcych m.in. stan zapaséw wojska. W zwigzku z brakiem
odpowiedniej ilosci zapasoéw, koniecznoscig wyposazenia zwiekszonych stanéw osobowych
zotnierzy (tworzone wojska obrony terytorialnej) wysoce prawdopodobnym jest, ze w
przypadku uniewaznienia postepowania, zotnierze aktualnie petnigcy stuzbe i powotani w br.
do stuzby w jednostkach obrony terytorialnej nie otrzymajg naleznych im przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania. Wykorzystanie zapaséw wojennych na biezgce
zaopatrzenie oznacza ograniczenie mozliwosci i zdolnosci wykonywania zadan, przez
zotnierzy stuzby czynnej i powotywanych z rezerwy, w okresie mobilizacji i wojny, a tym
samym obnizenie zdolnosci bojowej Sit Zbrojnych w zakresie obronnosci i bezpieczenstwa.
W ocenie odwotujgcego nie moze by¢ zgody na przyréwnanie interesu publicznego z
brakiem s$rodkéw na realizacje konkretnego postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Zamawiajgcy z chwilg zamieszczania ogtoszenia o zamoéwieniu publicznym

zwigzany byt zaréwno planem zamdéwien publicznych jak i zatozeniami budzetowymi. Zmiana
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koncepcji wydatkowania wewnetrznych srodkéw finansowych MON, nie moze by¢ samoistng
przyczyng do uniewaznienia postepowania. Nadto, zawiadomienie informuje jedynie o
mozliwych przesunieciach wewnatrz Sit Zbrojnych RP, bez odniesienia sie jaki wptyw
okolicznosci przyszte mogtyby mie¢ dla samego zamawiajgcego. Nawet o ile zamawiajgcy
mégtby ponies¢ jakgkolwiek strate, to zobowigzany jest takg potencjalng szkode nalezycie
wykazaé, wesprze¢ swoje twierdzenia na dowodach je popierajgcych oraz okresli¢
enumeratywnie przestanki skutkujgce wnioskiem, ze postepowania nie powinno by¢ dalej
prowadzone i nalezy je uniewaznic.

W ocenie odwotujgcego nie mozna takze przemilcze¢ licznych doniesien prasowych,
obrazujgcych potrzeby Sit Zbrojnych RP na ekwipunek bedacy przedmiotem postepowania,
jednakze podkreslajgcych role podmiotu, ktéry ma wyj$¢ naprzeciw temu zapotrzebowaniu.
Przedstawiciele rzadu RP owszem, potwierdzajg potrzeby, ktére zrealizowanie niniejszego
zamOwienia publicznego miato zaspokoi¢, lecz odkiadajg to w czasie do momentu
potaczenia Coratex S.A. z Wojskowym Przedsiebiorstwem Handlowym.

Zamawiajgcy, jako gospodarz postepowania, nieudolnie prowadzit postepowanie.
Wielokrotnie wzywat odwotujgcego do uzupetnienia dokumentacji przetargowej czego
nastepstwem byto wydtuzenie catej procedury udzielenia zamdwienia publicznego. Tym
samym naruszyt przepisy art. 7 ust. 1 ustawy Pzp utrudniajgc uczciwg konkurencje. Wskazat,
ze w celu uzyskania zamowienia ponidst wysokie, opisane w odwotaniu koszty.

Odwotujgcy wywiodt, ze od zamawiajgcego jako dysponenta srodkéw publicznych
mozna oczekiwacé lojalnosci kontraktowej. Uniewaznienie postepowania nie wyczerpuje
znamion ani optymalnego doboru metod i srodkéw ani uzyskiwania najlepszych efektow z
poniesionych juz naktadéw i zaangazowania. Z pewnos$cig czynnos¢ dokonana przez
zamawiajgcego nie prowadzi do wydatkowania srodkéw publicznych celowo, oszczednie,

terminowo czy w wysokosci i terminach powstatych z wczesniej zaciggnietych zobowigzan.

Zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o oddalenie odwotania.
W odpowiedzi, jak rowniez w trakcie rozprawy, przedstawit uzasadnienie faktyczne i prawne

swego stanowiska.

Uwzgledniajac calosé¢ dokumentacji z postepowan, w tym w szczegélnosci: protokoty
postepowan, ogloszenia o0 zamoéwieniu, postanowienia specyfikacji istotnych
warunkéw zamowienia (SIWZ), oferty zlozone przez odwotujacych, zawiadomienia
zamawiajacego o uniewaznieniu postepowan, odwotania, odpowiedz na odwotania jak
rowniez biorac pod uwage oswiadczenia, stanowiska i dokumenty stron zlozone w
trakcie posiedzenia i rozprawy, Krajowa lzba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co
nastepuje:
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W pierwszej kolejnosci ustalono, ze odwotania nie zawierajg brakéw formalnych oraz
zostaty uiszczone od nich wpisy. Nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujgcych
odrzuceniem odwotan na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Zamawiajgcy prowadzi postepowania o udzielenie zamdwienia z zastosowaniem
przepisow ustawy Pzp wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa
zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8
ustawy Pzp.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze wypetnione zostaty przestanki dla wniesienia
odwotan okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujgcych interesu
w uzyskaniu danego zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. Odwotujacy ztozyli niepodlegajgce odrzuceniu
oferty, a zamawiajacy uniewaznit postepowania w tych czesciach postepowania, w ktérych te
oferty ztozono. Odwotujgcy domagali sie nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia
czynnosci uniewaznienia postepowan, w tych czesciach, w ktérych ztozyli swe oferty.
Ustalenie, ze zamawiajacy z naruszeniem przepiséw ustawy Pzp uniewaznit postepowania w
tych czesciach skutkowatoby koniecznoscig nakazania zamawiajgcemu uniewaznienia takich
czynnosci, czego efektem moze by¢ wybor ofert odwotujgcych, jako najkorzystniejszych.
Powyzsze wyczerpuje dyspozycje art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Ustalono, ze zamawiajacy w grudniu 2015 i w styczniu 2016 r. wszczat i prowadzi
szereg postepowan o udzielenie zaméwien, ktérych przedmiotem jest dostawa przedmiotéw
umundurowania i wyekwipowania. Zamawiajacy wszczat m.in. postepowania majgce za
przedmiot:

A) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (mundury polowe),
B) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (ubranie czotgisty-
warsztatowca, ubranie zimowe czofgisty-warsztatowca z podpinka, kombinezon czofgisty),

C) dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. tj. kurtek technika
lotniczego, munduréw polowych tropikalnych w kamuflazu pustynnym wzér 2010 oraz kurtek
pilota,

D) dostawe przedmiotédw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (koszule
¢wiczebne marynarskie z krétkimi rekawami i koszulo-bluzy polowe),

E) dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (buty sportowe,
trzewiki letnie, trzewiki zimowe, buty filcowo-gumowe oraz pantofle kgpielowe),

F) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania (obuwie),

G) dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. — berety, dresy

sportowe, rekawice zimowe pieciopalcowe, ubranie sportowe,
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H) dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (czapki-
garnizonowe, rogatywki, furazerki, zimowe i futrzane),

l) dostawe przedmiotow umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (spodnie, kurtki,
bluzy, ptaszcze),

J) dostawe przedmiotéw umundurowania i wyekwipowania w 2016 r. (reczniki ,frotte”,

$piwory i karimaty).

W dniu 20 maja 2016 r. (w przypadku zamoéwienia na mundury polowe) oraz w dniu
23 maja 2016 r. (w przypadku pozostatych zaméwien) zamawiajgcy zawiadomit
wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie tych zamoéwien o uniewaznieniu postepowan w
niektérych czesciach na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp.

W uzasadnieniu faktycznym czynnosci uniewaznien zamawiajacy wskazat, ze jako
dysponent budzetowy Ill-go stopnia, otrzymat zawiadomienie, iz $rodki finansowe
przeznaczone na zakup przedmiotow umundurowania i wyekwipowania zostang wykreslone
z ,Planu zakupdw $rodkéw materiatowych w ramach zadan zleconych Szefostwa Stuzby
Mundurowej IWsp SZ na 2016 rok” oraz w ramach zadan ,Planu zakupu S$rodkow
materiatowych w latach 2016 — 2022” | zostang one przeznaczone na inne zadania
realizowane przez Sity Zbrojne RP. Poprzez wykre$lenie z Plandw zadan z zakresu zakupu
przedmiotow umundurowania i wyekwipowania, oraz wskazanie, iz $rodki finansowe zostang
przeznaczone na realizacje innych zadan niezbednych dla SZ RP, nalezy uznac, iz wystapity
istotne przestanki, ktore majg charakter trwaty i byty niemozliwe do przewidzenia w chwili
wszczecia | prowadzenia postepowania.

2 Regionalna Baza Logistyczna podjeta decyzje o wszczeciu postepowania o
udzielenie zamdwienia publicznego, w oparciu o Projekt Planu Finansowego na rok 2016 —
Informacja zerowa. Nalezy zatem uznac, iz w chwili wszczecia postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢ okoliczno$ci skutkujgcych
uniewaznieniem postepowania.

W trakcie prowadzenia postepowania, zamawiajgcy wykonywat wszelkie czynnos$ci
wynikajgce z ustawy Prawo zamowien publicznych do czego byt zobowigzany
przeprowadzajgc procedure zmierzajgcg do udzielenia zamdwienia publicznego. Niniejsze
wskazuje, iz przy zachowaniu nalezytej staranno$ci, zamawiajgcy nie mogt przewidzie¢
wystgpienia istotnej zmiany okoliczno$ci powodujgcej, iz prowadzenie postepowania oraz
wykonanie zamowienia nie lezy w interesie publicznym. Jednoczesnie, podkreslenia wymaga
fakt, iz wskazywany .nteres publiczny” nie jest interesem zamawiajgcego i winien zostac¢
odnoszony w kontekscie do catych Sit Zbrojnych RP oraz obronno$ci i bezpieczeristwa.

Z uwagi na fakt, iz w Sitach Zbrojnych RP nastgpity okoliczno$ci, przestanki
Skutkujgce podjeciem decyzji o wykreSleniu zadan objetych postepowaniem oraz o
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przesunigciu $rodkéw finansowych na inne istotne cele, nalezy uzna¢, ze udzielenie
przedmiotowego zamowienia nie lezy w interesie publicznym.

Jednocze$nie zamawiajgcy wskazuje, iz zadania zwigzane z zakupem przedmiotow
umundurowania i wyekwipowania nie bedg w 2016 roku realizowane przez Sity Zbrojne. W
interesie publicznym istotnym | priorytetowym stato sie zabezpieczenie innych zadan na
ktdre to zostaly przeznaczone i przesuniete srodki finansowe.

Majgc na uwadze, iz zakres zapasow jakimi dysponujg Sity Zbrojne RP skutkuje
podjeciem decyzji o odstgpieniu od realizacji zadan zakupu przedmiotow umundurowania i

wyekwipowania przy jednoczesnym nadaniu priorytetow innym zadaniom.

W dniu 13 czerwca 2016 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedZz na odwotania. Do
odpowiedzi zatgczono:

1) pismo Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z 9 maja 2016 r. skierowane do
Komendanta 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie, w ktérym ,w zwigzku z
procedowang korektg Planu zakupu $rodkow materiatowych w latach 2016 — 2022 oraz
Planu zakupu S$rodkdéw materiatowych w ramach zadan zleconych Szefostwa Stuzby
Mundurowej IWsp SZ na rok 2016” poleca uniewazni¢ wszystkie procedury o udzielenie
zamowienia na dostawy PUIW. Jednoczesnie poleca sporzgdzic stosowne wnioski korekt
do ww. Plandw i przestanie ich do Szefostwa Stuzby Mundurowej w terminie do 12 maja
2016 r.”,

2) pismo Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z 12 maja 2016 r. skierowane do
Komendanta 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie, w ktérym informuje, ze
(...8rodki finansowe na zakup przedmiotow umundurowania i wyekwipowania zostang
wykre$lone z ,Planu zakupow $rodkow materiatowych w ramach zadan zleconych
Szefostwa Stuzby Mundurowej IWsp SZ na 2016 rok” oraz w ramach zadan ,Planu
zakupu $rodkdéw materiatowych w latach 2016 — 2022” | przeznaczone na inne zadania
realizowane przez Sity Zbrojne”,

3) pismo Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z 8 czerwca 2016 r. skierowane do
Zastepcy Dyrektora Departamentu Prawnego MON, w ktérym w odpowiedzi na pytania o
powody uniewaznienia przetargéw dotyczacych dostaw asortymentow mundurowych dla
armii informuje, ze decyzja (...) wynikata z prowadzonego w Sitach Zbrojnych audytu
okreslajgcego faktyczne potrzeby Sit Zbrojnych (...).Skutkowato to okresleniem nowych
priorytetow oraz wymusito alokacje S$rodkow finansowych, w tym takze Zzakupdw
umundurowania na obszary, w ktorych zidentyfikowano znaczace braki. W obszarze
umundurowania (...) nastgpito niemal petne zabezpieczenie potrzeb wojennych poprzez
ulokowanie znaczgcych naktaddw finansowych na te zadania w ostatnich latach. W roku
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2014-2015 za zakupy umundurowania wydatkowano fgczna kwote 600 miliondw zfotych

(...).

4) pismo Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych z 20 maja 2016 r. skierowane do
Komendanta 2 Regionalnej Bazy Logistycznej w Warszawie, w ktérym informuje, ze
przesyta uaktualniong korekte nr 1/2016/ - PUIW projektu ,Planu zakupu s$rodkow
materiatowych w ramach zadan zleconych IWsp SZ na rok 2016 r., na ktérej widnieje
adnotacja ,zatwierdzam” wz. Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ z 18 maja 2016 r.,

5) zawiadomienie Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych o zmianach w Planie Finansowym
IWsp SZ w zakresie wydatkéw zawartych w korekcie nr 10 w czesci dotyczacej
Dysponenta lll-go stopnia, podpisane przez Gtéwnego Ksiegowego IWspSZ,

6) zawiadomienie Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych o zmianach w Planie Finansowym
IWsp SZ w zakresie wydatkdw zawartych w korekcie nr 11 z dnia 12.05.20i6r. w czesci
dotyczacej Dysponenta lllI-go stopnia, podpisane przez Gtéwnego Ksiegowego IWspSZ,

7) zawiadomienie Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych o zmianach w Planie Finansowym
IWsp SZ w zakresie wydatkdw zawartych w korekcie nr 12 z dnia 20.05.20i6r. w czesci
dotyczacej Dysponenta lllI-go stopnia, podpisane przez Gtéwnego Ksiegowego IWspSZ,

8) zawiadomienie z 10 czerwca 2016 r. o zmianach w Planie Finansowym IWsp SZ w
zakresie wydatkéw zawartych w korekcie nr 15 z dnia 10.06.2016r. w czesci dotyczacej
Dysponenta lll-go stopnia, podpisane przez Gtéwnego Ksiegowego IWspSZ,

9) sprawozdanie stenograficzne z 20. Posiedzenia Sejmu RP zawierajace odpowiedz
podsekretarza stanu MON na zapytanie poselskie.

W trakcie rozprawy zamawiajgcy ztozyt wykaz umoéw wieloletnich, z ktérego wynika ze w
roku 2016 r. zamawiajgcy moze jeszcze realizowa¢ opcje zakupu niektérych przedmiotéw
umundurowania i wyposazenia.

Ztozono takze pismo Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych skierowane do
zamawiajgcego z 13 czerwca 2016 r., w ktérym informuje on, ze w kwietniu br. podjat prace
zmierzajgce do wprowadzenia na wyposazenie SZ RP nowego wzoru umundurowania i
wyekwipowania. Na powyzsze mialy wptyw zachodzgce zmiany sytuacji geopolitycznej, w
tym w zakresie bezpieczenstwa, jak rowniez rozpowszechnienie dziatan hybrydowych w
otoczeniu zewnetrznym Polski, ktére zmusity kierownictwo MON do podjecia zdecydowanych
dziatan w celu ograniczenia dostepu do aktualnie uzytkowanego umundurowania przez SZ
RP. Ponadto wystgpit on do MON o podjecie inicjatywy ustawodawczej z zakresie zmiany
definicji sprzetu wojskowego zawartej w art. 2 pkt 8a ustwy Pzp a takze do organizatora
systemu funkcjonalnego o zainicjowanie pozyskana podstawowych PUIW godnie z ust. 3
ppkt 1 lit . a decyzji MON nr 92/MON w sprawie szczegdtowego trybu postepowania w

zakresie kwalifikowania zaméwien i oceny wystepowania interesu bezpieczenstwa panstwa.
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Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla, co nastepuje.

Odwotania zastugujg na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci nalezato podkreslic, ze Izba nie mogta odnies¢ sie do tych
przyczyn uniewaznienia postepowan, jakie zamawiajgcy wskazywat w odpowiedzi na
odwotanie i w pismach ziozonych na rozprawie, a kidre nie zostaty zakomunikowane
wykonawcom w uzasadnieniu czynnosci uniewaznienia postepowan z 20 i 23 maja 2016 r.
W rozstrzygnieciach tych, zamawiajacy jako powdd uniewaznienia postepowan podat
nastepujace okolicznosci:

a) zamawiajgcy jako dysponent srodkow budzetowych Il stopnia otrzymat zawiadomienie,
ze Srodki finansowe przeznaczone na zakup przedmiotow umundurowania i
wyekwipowania zostang wykre$lone z ,Planu zakupow $rodkow materiatowych w ramach
zadan zleconych Szefostwa Stuzby Mundurowej IWsp SZ na 2016 rok” oraz w ramach
zadan ,Planu zakupu $rodkdw materiatowych w latach 2016 — 2022” i zostang one
przeznaczone na inne zadania realizowane przez Sity Zbrojne RP,

b) stan zapasdw jakimi dysponujg Sity Zbrojne RP skutkuje podjeciem decyzji o odstgpieniu
od realizacji zadan zakupu przedmiotdow umundurowania i wyekwipowania przy
jednoczesnym nadaniu priorytetéw innym zadaniom.

Tymczasem w odpowiedzi na odwotania i dokumentach ziozonych na rozprawie
zamawiajgcy przytoczyt dalsze przyczyny, dla ktérych postepowania musialty zostac
uniewaznione. W odpowiedzi, ztozonym dokumencie Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ RP z
13 czerwca 2016 r., a takze w stanowisku zaprezentowanym ustnie do protokotu,
zamawiajgcy wskazat m.in., ze:

a) decyzja o wykresleniu srodkow finansowych z odpowiednich planéw zostata juz podjeta,

b) moga zosta¢ podjete prace dotyczgce zmiany obowigzujgcych przepisow odnosnie
wzoru umundurowania, w zwigzku z tym, ze dane dotyczgce dotychczasowego wzoru z
2010 r. sg powszechnie znane, co moze by¢ wykorzystane w razie prowadzenia
przeciwko RP dziatan zbrojnych o charakterze hybrydowym,

c) chec rozpoczecia prac nad zmiang ustawy Pzp zmierzajgcych do rozszerzenia definicji
sprzetu wojskowego, o ktérej mowa w art. 2 pkt 8a ustawy Pzp, tak aby objac¢ tg definicjg

dostawy przedmiotow umundurowania i wyposazenia.

Podkreslenia wymaga, ze zgodnie z art. 93 ust. 3 ustawy Pzp zamawiajgcy
zawiadamiajgc wykonawcdéw o czynnosci uniewaznienia postepowania obowigzany jest
przekaza¢ wykonawcom uzasadnienie faktyczne i prawne swej czynnosci. Doreczane

wykonawcom uzasadnienie jest o tyle istotne, ze umozliwia im podjecie decyzji co do tego

26



czy bedg korzysta¢ ze srodkéw ochrony prawnej. Ponadto argumentacja przedstawiona w
uzasadnieniu umozliwia wykonawcom sformutowanie odpowiednich zarzutéw, ktoére po
uptywie terminu na wniesienie odwotania nie mogg by¢ modyfikowane, co wynika z art. 192
ust. 7 ustawy Pzp. Przypomnienia wymaga takze, ze zgodnie z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp
Izba nie moze orzeka¢ co do zarzutow, ktdre nie zostaly podniesione w odwotaniu. Za
niedopuszczalne nalezato uznaé rozszerzanie przez zamawiajgcego w odpowiedzi na
odwotanie i ustnym stanowisku, podstaw uniewaznienia postepowan ponad te, ktére zostaty
wskazane w rozstrzygnieciach doreczonych wykonawcom. Natomiast w rozstrzygnieciach
tych jako powdd uniewaznienia postepowan podano: zawiadomienie dysponentéw wyzszego
stopnia o tym, ze $rodki finansowe zostang wykreslone z okreslonych planéw; okolicznosc,
ze srodki te zostang przeznaczone na inne potrzeby Sit Zbrojnych; fakt, ze stan zapaséw
umozliwia takie dziatanie. Wobec tak uzasadnionej czynno$ci uniewaznienia postepowan
zostaty wniesione odwotania i tylko w takim, zaskarzonym zakresie, mogty by¢ one
rozpoznane przez lzbe. Odwotujacy, wobec zasady zwigzania swymi zarzutami wynikajgcej
z art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, nie mogg na etapie postepowania odwotawczego skutecznie
podnies¢ nowych zarzutdbw wobec czynnosci zamawiajgcego, zatem umozliwienie
zamawiajgcemu w toku rozprawy rozszerzenia podstaw uniewaznienia bytoby sprzeczne z
zasadg rownouprawnienia stron. Izba podziela w tym zakresie w catej rozciggtosci
stanowisko wyrazone w wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 15 lipca 2011 r.,
XXl Wydziat Gospodarczy Odwotawczy, sygn. akt sygn. akt XXl Ga 416/11, iz ,(...) Z
punktu widzenia Zamawiajgcego, oznacza to Zze nie moze on zmieni¢ ani rozszerzac
podstawy faktycznej decyzji 0 wykluczeniu wykonawcy z postepowania po wniesieniu przez
tego drugiego odwotania. W Swietle zwigzania KIO, Sgdu Okregowego i Odwotujgcego
zarzutami podniesionymi w odwotaniu, sprzeczne z naczelng zasadg postepowania
cywilnego, jakg jest zasada rownouprawnienia stron, bytoby dopuszczenie do rozszerzenia
podstawy faktycznej decyzji o wykluczeniu Odwotujgcego. Wobec zwigzania swoimi
zarzutami, Odwotujgcy nie mogtby bowiem odnies¢ sie do nowych okolicznosci
przedstawionych przez Zamawiajgcego, po wniesieniu odwotania. Z tych wzgledow
postepowanie Zamawiajgcego, polegajgcego na przedstawieniu nowych dowoddéw w
odpowiedzi na odwofanie i skardze, nie mozna traktowac jedynie jako rozszerzenia
argumentacji zawartej w decyzji o wykluczeniu. Powyzszej wyktadni nie podwaza zasada
ekonomiki procesowej ani zasada dyspozycyjnosci formalnej czyli rozporzgdzania przez
strone czynno$ciami procesowymi. Zasady te aczkolwiek wazne, nie mogg mie¢ charakteru
dominujgcego. Z punktu widzenia naczelnych zasad postepowania cywilnego z pewnoscig
wazniejszg role odgrywa zasada rownouprawnienia stron a doktfadniej zasada rownosci
$rodkow procesowych. Podsumowujgc, skoro Odwotujgcy — wykonawca byt zwigzany swoimi

zarzutami zawartymi w odwotaniu to rowniez Zamawiajgcy byt zwigzany podstawg faktyczng
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decyzji od ktorej to odwotanie wniesiono. Dopuszczenie do rozszerzenia podstawy faktycznej
decyzji przez Zamawiajgcego uniemozliwitoby jednoczes$nie Odwotujgcemu — wykonawcy
przedstawienie zarzutow, co do tych nowych okolicznosci. Wobec tego dowody zgtoszone
przez Zamawiajgcego jako dotyczgce okolicznosci zwigzanych z rozszerzong podstawg
faktyczng decyzji o wykluczeniu, nie mogty zosta¢ uwzglednione {(...)".

Wprawdzie przytoczony wyrok dotyczyt rozszerzania przez zamawiajgcego na etapie
rozprawy podstaw wykluczenia wykonawcy z postepowania, jednakze argumentacja
zaprezentowana w orzeczeniu ma charakter uniwersalny i z oczywistych powoddw
znajdowata zastosowanie réwniez w analizowanych sprawach. Wobec powyzszego Izba
rozpoznata odwotanie tylko w takim zakresie, jaki wynikat z zarzutéw przedstawionych w
odwotaniu z pominieciem nowych podstaw uniewaznienia postepowan zakomunikowanych

wykonawcom dopiero w odpowiedzi na odwotanie i na rozprawie.

Przypomnienia wymaga, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt 6 ustawy Pzp stanowi, iz
zamawiajgcy uniewaznia postepowanie jesli nastgpita istotna zmiana okoliczno$ci
powodujgca, ze prowadzenie postepowania lub zawarcie umowy nie lezy w interesie
publicznym, czego nie mozna byto wczesniej przewidziec.

W pierwszej kolejno$ci dostrzezenia wymaga, ze polski ustawodawca zdecydowat sie
na sformutowanie w art. 93 ustawy Pzp zamknietego katalogu przestanek, ktére obliguja,
wzglednie umozliwiajg zamawiajgcemu uniewaznienie postepowania. Powyzsze oznacza, ze
wolg ustawodawcy byto aby — w razie niespetnienia przestanek z art. 93 ustawy Pzp —
postepowanie toczyto sie dalej i konczyto wyborem oferty najkorzystniejszej. Zamkniety
katalog przestanek uniewaznienia oznacza takze, ze uniewaznienie postepowania jest
instytucjg wyjatkowa, zatem przestanki z art. 93 ustawy Pzp nalezy interpretowac scisle.

Z przywotanego przepisu wynika, ze uniewaznienie postepowania na tej podstawie
mozliwe jest wytgcznie w razie fgcznego, kumulatywnego spetnienia sie 3 przestanek:

a) nastgpita istotna zmiana okoliczno$ci,
b) istotna zmiana okolicznosci spowodowata, ze prowadzenie postepowania lub zawarcie
umowy nie lezy w interesie publicznym,

c) istotnej zmiany okoliczno$ci nie mozna byto wcze$niej przewidziec.

Jak wskazuje sie w orzecznictwie i pismiennictwie, istotna zmiana okolicznosci, ktérej nie
mozna byto wczesniej przewidzie¢, musi mie¢ charakter okolicznosci trwatej, nieodwracalnej,
a takze zewnetrznej wobec stron postepowania odwotawczego. Nie moze by¢ uznana za
okolicznos¢ nieprzewidywalng taka zmiana sytuacji, ktéra zostata wywotana przez jedng ze
stron. Istotna zmiana okoliczno$ci musi wystgpi¢ w dacie podejmowania czynnosci

uniewaznienia postepowania, na co wskazuje postuzenie sie przez ustawodawce czasem
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przesztym (,nastgpita”). Nie mozna zatem powotywac¢ sie na okolicznosé, ktéra ulegnie
zmianie dopiero w przysztosci. Wreszcie to owa zmieniona okoliczno$¢ musiata
spowodowac, ze dalsze prowadzenie postepowania lub zawarcie umowy nie lezy w interesie
publicznym.

Nie ulega rowniez watpliwosci, ze ciezar udowodnienia przestanek uniewaznienia
postepowania spoczywat w analizowanych sprawach na zamawiajgcym. Zgodnie z art. 6 KC
w zw. z art. 14 ustawy Pzp ciezar udowodnienia faktu spoczywa na tym, kto z danego faktu
wywodzi skutki prawne. Zgodnie z art. 190 ust. 1 ustawy Pzp, strony obowigzane sg
wskazywa¢ dowody dla stwierdzenia faktéw, z ktérych wywodzg skutki prawne. To
zamawiajgcy z fakitu wystgpienia przestanek uniewaznienia postepowania wywodzit
koniecznos¢ zakonczenia postepowan bez wyboru oferty najkorzystniejszej, zatem to ta
strona zobowigzana byta wykazaé sporne okolicznosci faktyczne.

W analizowanych sprawach zamawiajgcy zobowigzany byt zatem do wykazania, ze w
dacie 20 (23) maja 2016 r. wystgpita istotna zmiana okolicznosci, a takze ze to ta zmieniona
sytuacja spowodowata, ze dalsze prowadzenie postepowan nie lezy w interesie publicznym.
Wreszcie zamawiajgcy zobowigzany byt udowodni¢, ze zmiana ta byta nieprzewidywalna w

dacie wszczecia postepowan, co miato miejsce w okresie grudzien 2015 — styczen 2016 r.

W pierwszej kolejnosci nalezato odnies¢ sie do przywotanej przez zamawiajgcego w
uzasadnieniach okolicznosci, zgodnie z ktérg otrzymat zawiadomienie, ze Srodki
finansowane przeznaczone na zakup srodkéw umundurowania i wyekwipowania ,zostang
wykreslone” z Planu zakupdw $rodkdw materiatowych w ramach zadan zleconych Szefostwa
Stuzby Mundurowej IWsp SZ na 2016 rok” oraz w ramach zadan ,Planu zakupu $rodkow
materiatowych w latach 2016 — 2022". Nalezato wskazac, ze sam zamiar (che¢) wykreslenia
Srodkéw finansowych przeznaczonych na zakup przedmiotéw wyposazenia dla Sit Zbrojnych
nie oznacza jeszcze ze jest to stan trwaty, a co za tym idzie, ze wystgpita juz jakakolwiek
zmiana okolicznosci. Sam zamiar zmiany przeznaczenia $rodkéw, jezeli nie zostat
przetozony na rzeczywistosé, nie moze by¢ uznany na stan nieodwracalny, ktérego nie
mozna przezwyciezy¢. Przyzna¢ nalezato takze racje odwotujgcym, ze w uzasadnieniu
czynno$ci uniewaznien nie zostato wykazane, iz zawiadomienie (lub jakikolwiek inny
dokument stanowigcy jego podstawe) miat charakter wigzgcy dla zamawiajacego.
Wykonawcy nie zostali takze poinformowani z jakiej daty pochodzito zawiadomienie, kto jest
jego autorem, kiedy otrzymat je zamawiajgcy, co utrudniato formutowanie zarzutow
odwotania.

Dopiero w trakcie rozprawy na wniosek zamawiajgcego lzba przeprowadzita dowdd z
dokumentu w postaci zawiadomienia z 10 czerwca 2016 r. o zmianach w Planie Finansowym

IWsp SZ w zakresie wydatkow zawartych w korekcie nr 15 z dnia 10.06.2016r. w czesci

29



dotyczacej Dysponenta lll-go stopnia (zatgcznik nr 8 do odpowiedzi na odwotanie). Z
dokumentu mozna byto probowa¢ wywodzi¢, ze nastgpita korekta srodkoéw finansowych
przeznaczonych na dostawy asortymentéw zamawianych w postepowaniach. Jednakze w
uzasadnieniu faktycznym, jakie zamawiajacy przekazat wykonawcom, wskazano jedynie na
zamiar dokonania takiego przesuniecia. Wzieto rowniez pod uwage, ze dokument ten
opatrzono datg 10 czerwca 2016 r., a zatem nie istniat on w dacie podejmowania
zaskarzonych czynnosci (20 i 23 maja 2016 r.). Jak wyjasniono wczesniej, zamawiajgcy na
etapie postepowania odwotawczego nie moze rozszerza¢ podstawy faktycznej czynnosci
uzasadnienia.

Nie mozna sie takze zgodzi¢ z tym, jakoby przywotywana przez zamawiajgcego
okolicznos¢ byta niemozliwa do przewidzenia. Zamawiajgcy niemozliwosci przewidzenia
zmiany okolicznosci upatrywat w tym, ze jest dysponentem srodkéw budzetowych Il stopnia.
Uwazat, ze skoro zamiar przesuniecia srodkéw finansowych zostat mu zakomunikowany
przez dysponenta wyzszego stopnia, do czego musiat sie zastosowac, to z jego punktu
widzenia jest to okolicznos¢ niemozliwa do przewidzenia w rozumieniu art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp.

Odnoszac sie do tego rodzaju argumentacji nalezato w pierwszej kolejnosci
stwierdzi¢, ze decyzja o wszczeciu postepowania i zarezerwowaniu na ten cel okreslonych
$rodkéw, a nastepnie decyzja o przesunieciu tych srodkéw na inne cele wraz z poleceniem
uniewaznienia postepowan zostata podjeta przez tego samego decydenta, ktérym nie jest
kierownik zamawiajgcego. Zamawiajgcy przyznat w odpowiedzi na odwotanie, ze 2
Regionalna Baza Logistyczna jako dysponent Ill-go stopnia budzetu panstwa jest
realizatorem zadan objetych Centralnym Planem Rzeczowym (CPR) Resortu Obrony
Narodowej (RON). Zadania objete CPR RON sa realizowane przez zamawiajgcego na
korzysc¢ catych Sit Zbrojnych RP. W toku rozprawy wyjasnit zas, Zze podlega Szefowi
Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych. Jest to organ, o ktérym mowa w ustawie z 21 listopada
1967 r. o powszechnym obowigzku obrony RP. Z przepisow tej ustawy wynika, ze zadaniem
tego organu jest organizowanie | zarzgdzanie systemem wsparcia logistycznego sit
zbrojnych, w tym zabezpieczeniem logistycznym. Zamawiajgcy wskazat takze, ze decyzje
tego organu otrzymuje jako polecenia stuzbowe. Potwierdzeniem tego byty rowniez pisma
Szefa Inspektoratu Wsparcia Sit Zbrojnych, zatagczone przez zamawiajgcego do odpowiedzi
na odwotanie, w ktérych polecat kierownikowi zamawiajgcego sporzgdzanie wnioskow
odnosnie korekt odpowiednich planéw i polecat uniewaznienie postepowan (por. dowéd nr 1 i
2 zataczone do odpowiedzi na odwotanie).

Nie ulegato watpliwosci Izby, Zze decyzyjnos¢ odnosnie wszczecia i prowadzenia
procedur o udzielenie zaméwienia w takim uktadzie funkcjonowata nie na poziomie

kierownika zamawiajgcego (Komendanta 2 Regionalnej Bazy Logistycznej), ale na poziomie
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wyzszym. W tej sytuacji nalezato dojs¢ do wniosku, ze zmiana sytuacji polegajgca na
zamiarze przesuniecia srodkéw finansowych zostata wytworzona przez jedng ze stron, za
ktérg nalezy rozumiec¢ szeroko rozumiany Skarb Panstwa i nie moze by¢ przez te strone
uznawana za zmiane zewnetrzng. W ocenie lIzby, to ta strona najpierw zdecydowata sie
wszczg¢ postepowania zapewniajgc na nie odpowiednie srodki finansowe i uznajgc ze
istniejg potrzeby w zakresie dostaw, a nastepnie ta sama strona zdecydowata o tym, ze
srodki finansowe zostang przesuniete na zaspokojenie innych potrzeb. Na niemoznosc¢
uznawania za okolicznos¢ zewnetrzng zamiaru zmiany koncepcji zakomunikowanej
zamawiajgcemu przez przetozonego decydenta zwrécit uwage Sad Okregowy w Warszawie
w wyroku z dnia 19 wrzesnia 2014 r. sygn. akt V Ca 2123/14. Sad ten wskazat takze, ze na
gruncie prawa cywilnego obowigzuje przepis art. 34 kc, stanowigcy iz Skarb Panstwa jest w
stosunkach cywilnoprawnych podmiotem praw i obowigzkéw, ktére dotyczg mienia
panstwowego nienalezgcego do innych panstwowych oséb prawnych, a zatem stanowi
podmiot jednolity, reprezentowany przez rézne stationes fisci. Stanowisko, ze zmiana musi
mie¢ charakter zewnetrzny wobec zamawiajgcego zostato wyrazone takze w wyroku Sgdu
Okregowego Warszawa-Praga sygn. akt IV Ca 527/11.

Przechodzgc do kolejnych przestanek wskazanych w uzasadnieniu czynnosci
uniewaznienia postepowan Izba stwierdzita, ze odwotujgcy prawidtowo zarzucili, iz
zamawiajgcy nie sprecyzowat, na jakie inne potrzeby Sit Zbrojnych RP majg zosta¢
przeznaczone Srodki finansowe, pierwotnie przeznaczone za zakup $rodkéw
umundurowania i wyposazenia. Podkreslenia wymagat fakt, ze zamawiajgcy nawet w
ogblnosci nie wskazat celu, na jaki majg zosta¢ przesuniete zaoszczedzone $rodki.
Poniewaz nie ujawniono jakichkolwiek danych szczego6towych na temat przeznaczenia
Srodkéw, niemozliwym stato sie przeanalizowanie, czy przesuniecie Srodkéw na te
niesprecyzowane cele rzeczywiscie lezy w interesie publicznym powodujac, ze wykonanie
przedmiotowych zamoéwien nie moze by¢ dalej uznawane za wpisujgce sie w ten interes.
Ustosunkowujgc sie do zarzutdéw zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotania wyjasnit jedynie,
ze Centralny Plan Rzeczowy jest dokumentem niejawnym i przedstawianie jego szczegétow
- wskazanie konkretnych zadan, jakie bedg realizowane przez Sity Zbrojne, jest w obiegu
informacji publicznej prawnie niedozwolone. Odnoszac sie do tej argumentacji nalezato
podkresli¢, ze obecnie obowigzujgce przepisy ustawy Pzp i aktéw wykonawczych do niej
umozliwiajg procedowanie w sprawach, w ktérych przedstawiane sg informacje niejawne w
rozumieniu przepiséw o ochronie informacji niejawnych. Przypomnienia wymaga, ze zgodnie
z art. 189 ust. 7 ustawy Pzp Izba rozpoznaje odwotanie na posiedzeniu niejawnym, jezeli
przy rozpoznaniu odwofania moze by¢ ujawniona informacja niejawna w rozumieniu
przepisow o ochronie informacji niejawnych. Nadto procedura przy rozpoznawaniu odwotan

doznaje dalszych modyfikacji wynikajacych z aktow wykonawczych do ustawy Pzp.
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Przyktadowo zgodnie z przepisem § 2a rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (t.j. Dz. U. z 2014
r. poz. 964) postepowanie z odwotaniem, ktorego dokumentacja zawiera informacje niejawne
w rozumieniu przepisow o ochronie informacji niejawnych, w tym wniesienie odwofania wraz
z zatgcznikami, przystgpienie do postepowania odwotawczego, korespondencja w sprawie
odwotawczej, udostepnienie stronom | uczestnikom postepowania akt sprawy odwotawczej
oraz ich udziat w rozpoznaniu odwotania, przechowywanie akt sprawy odwotawczej, a takze
przetwarzanie tych informacji odbywa sie zgodnie z przepisami o ochronie informacji
niejawnych. Jak wynika z powyzszego wskazywane przez zamawiajgcego okolicznosci nie
usprawiedliwiaty zaniechania przedstawienia stosownej argumentacji oraz dowodéw na jej
poparcie. Wobec nieprzedstawienia zadnej argumentacji odnosnie zmiany przeznaczenia
srodkéw okolicznos¢, czy dalsze prowadzenie postepowan nie lezy w interesie publicznym
nie poddawata sie ocenie lzby. Dostrzezenia wymagato natomiast, ze przedmiot zamoéwienia
w uniewaznionych postgpowaniach obejmowat dostawe przedmiotow umundurowania i
wyposazenia (mundury, obuwie, $piwory dla zotnierzy itp.) dla Sit Zbrojnych RP, a wiec
podstawowych elementéw, ktérych zakupy sg systematycznie i na biezgco dokonywane na
potrzeby tych Sit. Podkresli¢ takze nalezy, ze przepisy rozporzgdzenia Ministra Obrony
Narodowej z dnia 31 pazdziernika 2014 r. w sprawie umundurowania i wyekwipowania
zotnierzy zawodowych i zotnierzy petnigcych stuzbe kandydackg (Dz. U. z 2014 r., poz.
1615), wprowadzajg krétki okres uzywalnosci umundurowania i wyekwipowania zotnierza
oraz przewidujg normy naleznosci umundurowania poszczegdlnych kategorii Zotnierzy

zawodowych i kandydatow.

W dalszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze zamawiajagcy nie wykazat aby stan zapaséw
byt na tyle znaczny, aby dalsze prowadzenie postepowan nie lezato w interesie publicznym.
Wzmianka o wystarczajgcym stanie zapasow zostata wymieniona w uzasadnieniu czynnosci
uniewaznienia postepowan.

Odnoszac sie do tego rodzaju argumentacji Izba stwierdzita, ze wzmianka o stanie
zapasOw miata charakter nazbyt ogdlny. Zamawiajgcy nie popart swych twierdzen
jakimkolwiek dowodem, ktéry obrazowatby wielkos¢ tych stanéw magazynowych. Wzieto pod
uwage, ze wielkos¢ stanbw magazynowych (a takze mozliwo$¢ uruchomienia do sierpnia
2016 r. opcji zakupu niektérych partii asortymentu na podstawie umoéw z lat ubiegtych, co
wynikato ze ztozonego wykazu) nie moze byC uznana na okolicznos¢ zewnetrzng i
nieprzewidywalng dla zamawiajgcego. Zasady racjonalnego gospodarowania przemawiajg
za tym, aby w momencie wszczynania postepowania zostaty zidentyfikowane potrzeby, jakie
majg by¢ zaspokojone w wyniku realizacji zamoéwienia. Wielko$¢ potrzeb za$ wyznacza

takze stan zapasow czy mozliwos¢ uruchomienia opcji na podstawie dotychczasowych
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umow. Nie zastuguje na uwzglednienie stanowisko zamawiajgcego, zgodnie z ktérym to nie
on okresla swe potrzeby, a jedynie realizuje postepowania w interesie catych Sit Zbrojnych
na polecenie swych przetozonych. Z przyczyn, o ktérych wspomniano wyzej, przestanka
nieprzewidywalnosci powinna by¢ spetniona na poziomie podmiotu podejmujgcego decyzje o
wszczeciu postepowania. W tym kontekscie doda¢ nalezy takze, ze obowigzuje zasada
ciggtosci dziatania organéw Panstwa. Nie mozna zatem powotywac sie wytgcznie na zmiany
w wyniku przeprowadzonych wyborow parlamentarnych, tym bardziej, ze wszystkie
uniewaznione postepowania zostaty wszczete w grudniu 2015 r. badz styczniu 2016 r., a
wiec odpowiednio miesigc lub dwa miesigce po ukonstytuowaniu sie nowej Rady Ministrow.
Stanowisko zamawiajgcego co do znacznych stanéw zapaséw pozostawato takze w
sprzecznos$ci ze stanowiskiem prezentowanym przez samego zamawiajgcego kilka miesiecy
wczesniej. 22 stycznia 2016 roku Szef Sekcji Mundurowej zamawiajacego w pismie nr
74/4/15 wskazywat, ze nie jest mozliwym przedtuzenie terminu sktadania ofert do dnia 30
marca 2016 roku z uwagi na fakt, ze po stronie Sit Zbrojnych istniejg pilne potrzeby
zaopatrzeniowe przedmiotdw umundurowania. Nie bez znaczenia byt réwniez fakt, ze
zamawiajgcy w SIWZ przewidziat jako jedno z kryteribow oceny ofert — termin realizacji
zamoéwienia. Nie zostato takze wykazane aby np. nastgpita rotacja zapaséw wojennych
przedmiotéw zaopatrzenia mundurowego na uzytek biezgcy. Zamawiajgcy nie udowodnit

rowniez aby np. pozyskat przedmiot zamdwienia w inny sposob.

Izba nie mogta natomiast odnies¢ sie do dalszych przyczyn uniewaznienia
postepowan, ktére zamawiajgcy przywotat dopiero na rozprawie. Zamawiajgcy, powotujgc sie
na ztozone na rozprawie pismo Szefa Inspektoratu Wsparcia SZ z 13 czerwca 2016 r.
zdawat sie wskazywac, ze powodem uniewaznienia byta takze che¢ podjecia analiz i prac,
ktére moga zakonczy¢ sie wprowadzeniem nowego wzoru umundurowania. Z pisma tego
wynikato, ze — w ocenie 0séb je sporzgdzajgcych - dotychczasowy wzor moze byé znany
podmiotom nieuprawnionym, co moze mie¢ znaczenie w razie dziatan wojennych o
charakterze hybrydowym skierowanym przeciwko RP. Izba stwierdzita, ze argumentacja ta
nie zostata zakomunikowana wykonawcom w uzasadnieniu skarzonych czynno$ci, zatem nie
mogli w tym zakresie sformutowac zarzutéw i wnies¢ skutecznego odwotania. Na marginesie
jedynie mozna byto stwierdzi¢, ze okolicznosci, o ktérych mowa w tym pismie, zdawaty sie
$wiadczy¢ o zamiarze podjecia prac analitycznych, kitére by¢ moze zakonczg sie zmiang
przepiséw regulujgcych wzo6r umundurowania. Z pisma tego nie wynikatlo w sposéb
jednoznaczny i klarowny, ze uprawnione organy podjety stanowczg decyzje co do zmiany
wzoru umundurowania, ktoérej skutkiem miataby by¢ zmiana dotychczasowych przepisow
regulujgcych te wzory.
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Wobec powyzszego nalezato dojs¢ do wniosku, ze nie zostaty spetnione przestanki
obligujace zamawiajgcego do uniewaznienia postepowan wynikajgce z art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp. W konsekwencji Izba uznata, ze zamawiajgcy naruszyt art. 93 ust. 1 pkt 6
ustawy Pzp przez jego btedne zastosowanie.

Za chybione lzba uznata zarzuty niektérych odwotujgcych, jakoby rzeczywistym
powodem uniewaznienia postepowan miata by¢é chec¢ zlecenia przez zamawiajgcego
realizacji zamoéwien podmiotowi powstatemu z potgczenia dwoch przedsiebiorstw, ktorych
wiascicielem jest Skarb Panstwa zajmujgcych sie szyciem m.in. konfekcji wojskowej, tj.
Coratex S.A. z Wojskowym Przedsigbiorstwem Handlowym. Dowody w postaci wydrukéw
artykutow prasowych, lzba uznata za mato wiarygodne, majgce charakter hipotez i
spekulacji, wzglednie odnoszace sie do przysztosci.

Za nieudowodnione uznano zarzuty niektérych odwotujgcych, zgodnie z ktérymi
zamawiajgcy miat prowadzi¢ postepowania w sposéb opieszaty. Dostrzezenia wymaga
ponadto, ze obowigzujgce przepisy ustawy Pzp nie przewidujg maksymalnego czasu, w
jakim ma nastgpi¢ badanie i ocena ofert.

Za chybiony uznano zarzut naruszenia art. 7 ust. 3 ustawy Pzp. Zgodnie z przepisem
powotanym przez niektérych odwotujgcych, zamdwienia publicznego udziela sie wytgcznie
wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Udzielenie zamowienia publicznego
nastepuje w momencie zawarcia umowy w sprawie zamowienia. Odwotujgcy nie wykazali,
aby zamawiajgcy zawart umowe w sprawie zaméwienia. Zatem zarzut nalezato uzna¢ za

chybiony.

Izba nie mogta rozpoznaé¢ zarzutéw dotyczgcych naruszenia przez zamawiajgcego
przepiséw ustawy o finansach publicznych i ustawy o odpowiedzialnosci za naruszenie
dyscypliny finanséw publicznych. Uszto uwadze odwotujacego M.K., ze zgodnie z art. 180
ust. 1 ustawy Pzp Izba ocenia zgodnos¢ czynnosci i zaniechan zamawiajgcego z przepisami
ustawy. Przy czym za ustawe w rozumieniu powotanego przepisu rozumie sie ustawe Pzp i
aktow wykonawczych do tej ustawy. Natomiast przepisy innych ustaw mogg staé¢ sie
wzorcem kontroli wytgcznie wtedy, gdy ustawa Pzp do tych przepiséw odsyta (np. w art. 89
ust. 1 pkt 3 czy art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp).

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktére miato
wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia, co ze

wskazanych wyzej wzgleddéw miato miejsce w analizowanej sprawie.
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Stosownie do art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, o oddaleniu odwotania Iub jego
uwzglednieniu Izba orzeka w wyroku. W pozostatych przypadkach Izba wydaje
postanowienie. Orzeczenie lzby, o kiébrym mowa w pkt 1 sentencji, miato charakter
merytoryczny, gdyz odnosito sie do uwzglednienia odwotania. Z kolei orzeczenie Izby
zawarte w pkt 2 sentencji miato charakter formalny, gdyz dotyczyto kosztéw postepowania, a
zatem byto postanowieniem. O tym, ze orzeczenie o kosztach zawarte w wyroku Izby jest
postanowieniem przesadzit Sad Najwyzszy w uchwale z 8 grudnia 2005 r. Il CZP 109/05
(OSN 2006/11/182). Z powotanego przepisu art. 192 ust. 1 ustawy Pzp wynika zakaz
wydawania przez lzbe orzeczenia o charakterze merytorycznym w innej formie anizeli wyrok.
Z uwagi zatem na zbieg w jednym orzeczeniu rozstrzygniecia o charakterze merytorycznym i
formalnym, cate orzeczenie musiato przybraé posta¢ wyroku.

W Swietle art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, uwzgledniajgc odwotanie, Izba moze -
jezeli umowa w sprawie zamdwienia publicznego nie zostata zawarta - nakaza¢ wykonanie
lub powtdrzenie czynnoSci zamawiajgcego Ilub nakaza¢ uniewaznienie czynnoSci
zamawiajgcego. W konsekwencji Izba nakazata zamawiajgcemu uniewaznienie niezgodnych
z prawem czynnosci uniewaznienia postepowan we wskazanych w sentencji czesciach.

W konsekwencji, na podstawie art. 192 ust. 1 oraz art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp,
orzeczono jak w pkt 1 sentencji.

Zgodnie z art. 192 ust. 9 ustawy Pzp, w wyroku oraz w postanowieniu konczgcym
postepowanie odwotawcze Izba rozstrzyga o kosztach postepowania odwotawczego. Z Kolei
w Swietle art. 192 ust. 10 ustawy Pzp, strony ponoszg koszty postepowania odwotawczego
stosownie do jego wyniku, z Zzastrzezeniem art. 186 ust. 6. Jak wskazuje sie w
pismiennictwie, reguta ponoszenia przez strony kosztéw postepowania odwotawczego
stosownie do wynikbw postepowania odwotawczego oznacza, ze ,obowigzuje w nim,
analogicznie do procesu cywilnego, zasada odpowiedzialnosci za wynik procesu, wedfug
ktorej koszty postepowania obcigzajg ostatecznie strone ,przegrywajgcg” sprawe (por. art.
98 § 1k.p.c.)”Jarostaw Jerzykowski, Komentarz do art.192 ustawy - Prawo zamdwien
publicznych, w: Dzierzanowski W., Jerzykowski J., Stachowiak M. Prawo zamodwien
publicznych. Komentarz, LEX, 2014, wydanie VI. Poniewaz odpowiedzialno$¢ za wynik
postepowan odwotawczych ponosit w catosci zamawiajacy, to te strone postepowania lzba
obcigzyta w catosci kosztami tego postepowan.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowarn orzeczono stosownie do
wynikow postepowan - na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis
§ 6 wzw. z§ 5 ust. 4 wzw. z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238).
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Izba uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnikédw odwotujgcych, z
ograniczeniem do maksymalnie dopuszczonej wysokosci 3.600,00 zt, na podstawie
rachunkéw ztozonych do akt sprawy, stosownie do brzmienia § 6 w zw. § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 2 lit. b przywotywanego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r.

Sktad orzekajacy:

36



