Sygn. akt: KIO 730/21
KIO 740/21
WYROK
z dnia 29 kwietnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Agnieszka Trojanowska

Protokolant: Mikotaj Kraska

Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 kwietnia 2021 r. w Warszawie odwotan wniesionych do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dnia 8 marca 2021 r. przez:
S wykonawce B-Act spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Paderewskiego 24
2 e —————————— wykonawce SMCE Europe spoétka =z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Jana Heweliusza
11/819
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajacego — Akademia Muzyczna im. Feliksa

Nowowiejskiego z siedzibg w Bydgoszczy, ul. Stowackiego 7

przy udziale wykonawcy Portico Project Management spoétka z ograniczong
odpowiedzialnosciag i Wspdlnicy spétka komandytowa z siedzibg w Warszawie, ul.
Spokojna 5 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawach sygn. akt KIO 730/21 i KIO 740/21

po stronie zamawiajgcego

przy udziale wykonawcy SWECO Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z
siedzibg w Poznaniu, ul. Franklina Roosevelta 22 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w
sprawie sygn. akt KIO 730/21 po stronie zamawiajgcego i w sprawie sygn. akt KIO 740/21 po

stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy B-Act spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w
Bydgoszczy, ul. Paderewskiego 24 zgtaszajgcego swoje przystgpienie w sprawie sygn. akt
KIO 740/21 po stronie zamawiajgcego

orzeka:



1. Umarza postepowanie odwotawcze w zakresie zarzutu naruszenia przez
zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez
zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SMCE, w sytuacji, gdy
wykonawca SMCE w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie
razgco niskiej ceny, nie udzielit wyjasnien i zarzutu naruszenia przez zamawiajgcego art.
91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy przez dokonanie oceny ofert,
w szczegolnosci ocene oferty wykonawcy Portico, przez czionka Komisji Przetargowej,
ktéry powinien by¢ wytgczony z podejmowania czynnosci w postepowaniu,

2. Oddala oba odwotania w pozostatym zakresie,

S e kosztami postepowania obcigza wykonawce
B-Act spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Paderewskiego 24 i wykonawce SMCE Europe spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Jana Heweliusza 11/819 i:

3.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr
(stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
B-Act spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy,
ul. Paderewskiego 24 i wykonawce SMCE Europe spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku, ul. Jana Heweliusza 11/819
tytutem wpisdéw od odwotan,

B zasgdza od wykonawcy B-Act spoétka z
ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy, ul.
Paderewskiego 24 i wykonawcy SMCE Europe spoétka z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Gdansku, ul. Jana Heweliusza 11/819 na
rzecz zamawiajgcego — Akademia Muzyczna im. Feliksa Nowowiejskiego z
siedzibg w Bydgoszczy, ul. Stowackiego 7 kwote po 3 600 zt 00 gr (stownie:
trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) od kazdego z wykonawcow
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zastepstwa

prawnego.

Stosownie do art. 579 ust. 11580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: .............



Sygn. akt: KIO 730/21

Uzasadnienie
Postepowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na
Inzyniera Kontraktu/ Inwestora Zastepczego inwestycji pod nazwag: Budowa kampusu Akademii
Muzycznej w Bydgoszczy zostato wszczete ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z dnia 16 pazdziernika 2020 r. za numerem 2020/S 202-450183.
W dniu 26 lutego 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o odrzuceniu oferty wykonawcy B-Act
spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Bydgoszczy na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy oraz o wyborze oferty najkorzystniejszej.
Sygn. akt KIO 730/21
W dniu 8 marca 2021 r. odwolanie wnidst wykonawca B-Act spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Bydgoszczy — dalej odwotujacy. Odwotanie zostato wniesione
przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 marca 2021 r.
udzielonego przez cztonka zarzgdu ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej
reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu
w dniu 8 marca 2021 r.
Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepisow:
1. art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy przez uznanie, iz oferta odwotujgcego zawiera btagd w obliczeniu
ceny polegajgcy na przekroczeniu 1,00 % dla wartosci ,cena z czynnosci przy wyborze
Generalnego Wykonawcy”, co w ocenie zamawiajgcego nie stanowi oczywistej omyiki
rachunkowej wymienionej w art. 87 ust. 2 ustawy .
2. art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy przez zaniechanie poprawienia oczywistej omyiki rachunkowej w
ofercie odwotujgcego, w sytuacji gdy zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania tego typu
CZynnosci,
3. z ostroznosci naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy przez zaniechanie poprawienia innej
omyiki w ofercie odwotujgcego, w sytuacji gdy zamawiajgcy uprawniony byt do dokonania tego
typu czynnosci,
4. art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy Portico, pomimo, iz wykonawca nie
wykazat spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie osob dedykowanych do
realizacji zaméwienia na stanowisku Inspektora nadzoru robét sanitarnych — wentylacja,
klimatyzacja, w sytuacji gdy byt wezwany do ztozenia wyjasnieh oraz dwukrotnie do uzupetnia

dokumentow,



5. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Portico, w sytuaciji
gdy wykonawca zaplanowat i zaoferowat ustugi tj. zagospodarowania kampusu AMFN w 2024
r. w terminie wykraczajgcym poza ramy okreslne przez zamawiajgcego,

6. art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, przez uznanie, iz Wykonawca Portico prawidtowo zastrzegt wykaz
os6b wraz z referencjami oraz metodologie, jako tajemnica przedsigbiorstwa,

7. art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 i art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,UZNK”) przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
Sweco Consulting sp. z 0.0., podczas gdy przedstawiana przez wykonawce cena za czynnosci
dodatkowe stanowi manipulacje cenowa, ktdra doprowadzita do przyjecia korzystniejszych
wynikoéw w celu uzyskania okreslonej punktacji w kryterium oceny ofert, a tym samym stanowi
czyn nieuczciwej konkurencj;

8. art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty wykonawcy Sweco Consulting sp. z 0.0. pomimo, iz cena za czynnosci dodatkowe jest
ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, ewentualnie z ostroznosci
naruszenie:

9. art. 90 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wezwania
wykonawcy Sweco do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razaco niskiej ceny co do
zaoferowanej przez wykonawce ceny za czynnosci dodatkowe,

10.art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy przez zaniechanie odrzucenia
oferty ztozonej przez wykonawce SMCE, w sytuacji, gdy wykonawca SMCE w odpowiedzi na
wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny, nie udzielit wyjasnien, a
tym samym nie wykazat, iz jego cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej,

11.art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy przez dokonanie oceny ofert,
w szczegdlnosci ocene oferty wykonawcy Portico, przez czionka Komisji Przetargowej, ktéry
powinien by¢ wytgczony z podejmowania czynnosci w postepowaniu,

12.art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez naruszenie zasad zachowania uczciwej konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcow.

Whniést o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

3. nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego;

4. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Portico;

5. nakazanie zamawiajgcemu wykluczenie wykonawcy Portico z postepowania;

6. nakazanie zamawiajgcemu odtajnienie zastrzezonych przez wykonawce Portico
dokumentéw jako tajemnica przedsiebiorstwa,

7. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy Sweco,



8. nakazanie zamawiajgcemu odrzucenie oferty wykonawcy SMCE,

9. w konsekwencji powyzszego wybér jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez
odwotujgcego.

Odwotujgcy podniost, ze posiada interes we wniesieniu odwotania — w przypadku prawidtowego
dziatania zamawiajgcego oferta odwotujgcego zostataby uznana za oferte najkorzystniejsza.
W wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy odwotujgcy poniesie szkode,
bowiem utraci szanse na zawarcie umowy w sprawie zamowienia publicznego, a tym samym
nie uzyska wynagrodzenia z tytutu jego realizaciji.

Odwotujgcy wskazat, ze zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia
publicznego na Inzyniera Kontraktu/ Inwestora Zastepczego inwestycji pod nazwg: Budowa
kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz z infrastrukturg wewnetrzng i zewnetrzng
przy ul. Chodkiewicza 911 w Bydgoszczy.

Zamawiajgcy pismem z dnia 26 lutego 2021 r. poinformowat odwotujgcego, iz dokonat wyboru
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce Portico, zas oferta odwotujgcego podlega
odrzuceniu. W ocenie zamawiajgcego podstawg odrzucenia oferty stanowi przepis art. 89 ust. 1
pkt 6 ustawy oferta zawiera btgd w obliczeniu ceny. Zamawiajgcy wskazal, iz ,przekroczenie
1,00% dla wartosci ,cena za czynno$ci przy wyborze Generalnego wykonawcy” nie jest
oczywistg omyikg rachunkowg wymieniong w art. 87 ust. 2 ustawy . W zwigzku z powyzszym na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy zamawiajgcy postanowit o odrzuceniu oferty”.

W zakresie dotyczgcym oferty Portico odwotujgcy wskazal, iz zamawiajgcy przed dokonaniem
wyboru oferty Portico pismem z dnia 11 lutego 2021 r., dziatajgc na podstawie art. 26 ust.3
ustawy wezwat wykonawce m.in. do ztozenia uzupetnien lub wyjasnien tj. ,wyjasnienie badz
wskazanie innej osoby (wraz z podaniem inwestycji potwierdzajgcych spetnianie wymogéw
okreslonych w SIWZ) do petnienia funkcji inspektora nadzoru rob6t sanitarnych lub inspektora
nadzoru robdt sanitarnych (wentylacja i klimatyzacja). Zamawiajacy w SIWZ wskazat, iz
mozliwos¢ petnienia wiecej niz jednej funkcji w Zespole Wykonawcy przez te samg osobe nie
dotyczy inspektoréw nadzoru budowlanego”. Wykonawca w odpowiedzi na powyzsze pismem
z dnia 22 lutego 2021 r. ztozyt wyjasnienia oraz uzupetnienie. Zamawiajgcy pismem z dnia 24
lutego 2021 r. wskazat, iz ,w nastepstwie ztozenia uzupetnien na wezwanie zamawiajgcego z
dnia 11 lutego 2020 r., zamawiajgcy wzywa wykonawce do uszczegotowienia wyjasnien :
przedstawienie doktadnych dat (miesigc rok rozpoczecia i zakonczenia inwestycji stanowigcych
o doswiadczenie mgr inz. P. D. Przy obecnie podanych datach nie jest mozliwe wyliczenie
minimum 5 letniego doswiadczenia”. Wykonawca Portico w tym samym dniu ztozyt
uzupetnienie wykazu 0s6b sporzgdzonego w oparciu o Zatgcznik nr 5 do SIWZ.

Badanie i ocene ofert, w tym ocena metodyki realizacji zamdwienia (stanowigcej kryterium

oceny ofert), przeprowadzita Komisja Przetargowa. Istotnym dla odwotujgcego jest, iz w sktad



Komisji Przetargowej wchodzita osoba, ktéra winna byé wytgczona z podejmowania
jakichkolwiek czynnosci w postepowaniu.

Dla niniejszego stanu faktycznego znacznie ma takze fakt badania przez zamawiajgcego
tajemnicy przedsiebiorstwa, zastrzezonej w ofercie Portico. Z tresci zatgcznika do protokotu —
zasadnos$¢ zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsiebiorstwa — protokdt z posiedzenia
komisji z dnia 9 lutego 2020 r. — wynika, iz zamawiajgcy badat zasadnos¢ zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa. W wyniku przeprowadzonej analizy zamawiajgcy stwierdzit, iz
wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu przetargowym dokonali skutecznego utajnienia
czesci swoich ofert.

Odwotujgcy nie zgodzit sie ze stanowiskiem zamawiajgcego, iz oferta wykonawcy Portico
winna by¢ uznana jako najkorzystniejsza, jak rowniez, Zze oferta odwotujgcego polega
odrzuceniu.

W ocenie odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu zamawiajgcy dopuscit sie szeregu
nieprawidtowych czynnosci badz tez zaniechat podjecia okreslonych czynnosci, ktore w
rezultacie doprowadzity do nieuprawnionego wyboru oferty najkorzystniejszej oraz odrzucenia
oferty odwotujgcego.

Odwotujgcy w zwigzku z odrzuceniem wiasnej oferty wskazal, iz w rozdziale XV SIWZ
okreslono opis sposobu obliczania ceny, zgodnie z ktorym:

»1. Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia przez wskazanie w Formularzu ofertowym
tacznej ceny ofertowej netto, stawki podatku VAT oraz tgcznej ceny brutto za realizacje
przedmiotu zamowienia. Cena ofertowa stanowi sume cen czgstkowych podanych w
Formularzu oferty za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem stanowigcym
zatgcznik nr 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w podziale na:

a. cene za czynno$ci podstawowe, uzupetniajgce i pozostate,

b. cene za poszczegdlne czynnosci dodatkowe.

2. ktaczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamdwienia zgodnie z opisem przedmiotu zmowienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SIWZ.

3. Dodatkowo, wykonawca jest zobowigzany podac¢ cene netto, wartos¢ podatku Vat oraz cene
brutto: Brak podania w Formularzu ofertowym cen wskazanych w pkt 3 lub podanie cen
przekraczajgcych wskazane progi bedzie powodowa¢ odrzucenie oferty, jako niezgodnej z
trescig SIWZ.

4. Ceny muszg by¢ podane i wyliczone do dwdch miejsc po przecinku.

5. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ztotych polskich (PLN).

6. Jezeli w postepowaniu ztozona bedzie oferta, ktdrej wybor prowadzitby do powstania u
zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug,

ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. W takim przypadku wykonawca,
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sktadajgc oferte, jest zobligowany poinformowa¢ zamawiajgcego, ze wybor oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj)
ustugi, ktérych Swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich wartosc
bez kwoty podatku”.

Uzupetnienie powyzszego stanowit Zatgcznik nr 8 do SIWZ — Formularz ofertowy, w ktorym
wykonawcy zobowigzani byli do wskazania: ceny netto (suma wartosci cen netto B 1. oraz B 11.),
podatku VAT (suma wartosci podatku VAT B I. oraz B |l.) oraz ceny brutto (suma wartosci cen
brutto B I. oraz B 1l.) przy czym:

B) OFERTA

Biorgc udziat w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Budowa kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz z infrastrukturg
wewnetrzng i zewnetrzng przy ul. Chodkiewicza 911 w Bydgoszczy, na etapie wyboru
Generalnego Wykonawcy, realizacji robot budowlanych oraz na etapie powykonawczym o
wartosci zamowienia przekraczajgcej rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy oferujemy wykonanie ustug
opisanych w szczegolowym opisie przedmiotu zamoéwienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SIWZ wedtug ponizszego zestawienia:

I. Cena za uczestnictwo w wyborze Generalnego Wykonawcy

Nazwa ustugi Cena netto (zt) Podatek VAT (z) Cena brutto (zt)

Uczestnictwo w ogtoszeniu i wyborze Generalnego Wykonawcy dla zadania inwestycyjnego
pod nazwg Budowa kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz z infrastrukturg
wewnetrzng i zewnetrzng przy ul. Chodkiewicza 911 w Bydgoszczy

UWAGA ! Cena brutto ustugi okreslonej w pkt. I. nie moze stanowi¢ wiecej niz 1,0 % wartosci
ustugi okreslonej w pkt. Il oferty.

Il. Cena za prowadzenie czynnos$ci Inzyniera Kontraktu w trakcie inwestyciji

Nazwa ustugi Cena netto (zt) Podatek VAT (zt)Cena brutto (zt)

Sprawowanie funkcji inwestora zastepczego / Inzyniera Kontraktu dla zadania inwestycyjnego
pod nazwg Budowa kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz z infrastrukturg
wewnetrzng i zewnetrzng przy ul. Chodkiewicza 911 w Bydgoszczy

Odwotujgcy wskazat, ze prawidtowo obliczyt cene wskazang w poz. B.| Formularza ofertowego.
Warto§¢ w poz. B.l zostata obliczona zgodnie z wytycznymi ptyngcymi z tresci SIWZ.
Podkreslenia wymaga, iz zamawiajgcy we wzorze Formularza ofertowego wskazat, iz cena
brutto ustugi okreslonej w pkt. I. nie moze stanowi¢ wiecej niz 1,0 % wartosci ustugi okreslonej w
pkt. Il oferty. Wartosc te okreslit z doktadnoscig do jednego miejsca po przecinku. Tymczasem z
tresSci uzasadnienia odrzucenia oferty odwotujgcego wynika, iz dla ceny za czynnos$ci przy
wyborze Generalnego Wykonawcy przekroczyt on 1,00 % wartosci za sprawowanie funkcji

Inwestora zastepczego/ Inzyniera kontraktu. W tym zakresie zamawiajgcy wskazat wartos¢ % z
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doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku. W tym zakresie zamawiajgcy dokonat oceny oferty
odwotujgcego wbrew postanowieniom SIWZ dotyczacych obliczaniu ceny w poz. B. | na
podstawie ceny z poz. B.ll Formularza ofertowego na poziomie 1,0%, a wiec z doktadnoscig do
jednego miejsca po przecinku. Majgc na uwadze postanowienia SIWZ nalezy wskazac, iz cena
poz. B. | Formularza ofertowego stanowigca wartos¢ 1,006 % wartosci poz. B. Il Formularza
ofertowego miesci sie w dopuszczalnej przez zamawiajgcego granicy. Stosujgc reguty
matematyczne odwotujgcy wskazat, iz cena oferty odwolujgcego, obliczona zgodnie z
postanowieniami siwz nie przekracza 1,0% stosujgc zasady matematyczne dotyczgce zasad
zaokraglania.

Niezaleznie od powyzszego (na wypadek stwierdzenia, iz powyzsza argumentacja nie
zastuguje na uznanie), wbrew twierdzeniom zamawiajgcego byt on uprawniony, a nawet
zobowigzany do poprawienia ceny wskazanej w poz. B. | Formularza ofertowego na podstawie
okreslonej ceny w poz. B.ll Formularza ofertowego w zwigzku z informacja, iz Cena brutto
ustugi okreslonej w pkt. I. nie moze stanowic wiecej niz 1,0 % wartosci ustugi okreslonej w pkt. Il
oferty. W konsekwencji powyzszego zamawiajgcy zobowigzany byt do poprawienia ceny
catkowitej oferty, bowiem elementami sktadajgcymi sie na cene sg ceny okreslone w poz. B.l i
poz. B.I.

Odwotujgcy podkreslit, iz poprawienie ceny oferty zaréwno dla poz. B.l, jak i ceny catkowitej,
miesci sie w katalogu czynnosci uprawniajgcych zamawiajgcego do sanowania ewentualnych
nieprawidlowosci oferty. Przy okresleniu przez wykonawce ceny w poz. B. Il Formularza
ofertowego mozliwym jest poprawienie przez zamawiajgcego jako omytki rachunkowej ceny w
poz. B.I Formularza ofertowego. Sposéb obliczenia wysokosci ceny w poz. B.l wynika bowiem
wprost z postanowien SIWZ. Cena brutto ustugi okreslonej w pkt. I. nie moze stanowi¢ wiecej
niz 1,0 % wartosci ustugi okreslonej w pkt. Il oferty. Poprawienie omyiki mozliwe jest bez
prowadzenia w tym zakresie jakichkolwiek wyjasnien z wykonawcg. Przy okreslonej cenie w
poz. B.ll poprawienie ceny w poz. B.l i konsekwentnie ceny oferty, czynno$¢ zamawiajgcego
sprowadzac sie bedzie wytgcznie do wykonania dziatania matematycznego, polegajgcego na
obliczeniu wartosci ceny w poz. B.l stanowigcej 1,0% wartosci ceny okreslonej w poz. B. Il
Formularza ofertowego.

Zdaniem odwotujgcego nie mozna zatem uzna¢, iz oferta odwotujgcego zawiera btad w
obliczaniu ceny. W literaturze przedmiotu wskazuje sie, ze btedy w obliczeniu ceny
charakteryzujg sie tym, Zze nie mozna ich poprawi¢. Od omytek rachunkowych, o ktérych mowa
w art. 87 ust. 2 pkt 2, r6znig sie tym, ze nie majg charakteru oczywistego. Nie sg to wiec z reguty
btedy w dziataniach matematycznych, bo jako takie mogg zosta¢ uznane za oczywiste omyiki.
Tylko wtedy, gdy brak jest elementu oczywistosci, czyli gdy z dziatania matematycznego nie
wiadomo, ktory jego sktadnik jest btedny (np. ilo$¢ czy cena jednostkowa) i w zwigzku z tym nie

wiadomo, jak poprawi¢ ten btgd, mozemy mie¢ do czynienia z btedem w obliczeniu ceny na
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poziomie rachunkowym. Przyktadem btedu w obliczaniu ceny uzasadniajgcego odrzucenie
oferty jest podanie zbyt matych ilosci w stosunku do zadania wynikajgcego z siwz,
nieuwzglednienie w cenie wszystkich elementéw czy zastosowanie nieprawidtowej stawki
podatku VAT.

Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 29 stycznia 2020 r., sygn. akt KIO 97/20 wskazata,
iz ,z btedem w obliczeniu ceny lub kosztu oferty mamy do czynienia co do zasady w przypadku
nieuwzglednienia (lub uwzglednienia w sposob nieprawidtowy) w wyliczeniu ceny lub kosztu
wszystkich elementow ceno lub kosztotworczych, wynikajgcych z przepiséw prawa oraz cech
przedmiotu zamdwienia, jego zakresu lub warunkéw realizacji. Do popetnienia btedu w
obliczeniu ceny lub kosztu dochodzi w wyniku btednego rozpoznania stanu prawnego lub
faktycznego przez wykonawce, wynikajgcego z przepiséw prawa lub wymagan okreslonych w
SIWZ i przyjecia nieprawidlowych podstaw dokonywanej kalkulacji, nie znajdujgcych
uzasadnienia prawnego lub w wymaganiach zamawiajgcego”. Odwotujacy wskazat, iz
sktadajgc oferte uwzglednit wszystkie elementy cenotwoércze, wynikajgce z odpowiednich
przepisdw, wymagan zamawiajgcego, jak rowniez przyjgt za podstawe kalkulacji wszystkie
elementy wynikajagce z dokumentacji przetargowej. W ztozonej ofercie nie wystepujg zatem
uchybienia, ktére nalezatoby zakwalifikowac jako btgd w obliczaniu ceny.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia 2020 r., sygn. akt KIO 1885/20
Odwotujgcy uwaza, ze okreslit cene przy uwzglednieniu postanowien rozdziatu XV SIWZ oraz
wtasciwej stawki podatku VAT. Réznica miedzy btedem w obliczeniu ceny a oczywistg omytkg
rachunkowg polega na tym, ze ta pierwsza dotyczy nieuwzglednienia (lub btednego
uwzglednienia) kosztéw/ceny wszystkich elementéw kosztotwdrczych/cenotwdrczych, gdy
druga odnosi sie do btedu w obliczaniu ceny.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien dokona¢ poprawienia omytki rachunkowej, a nie
odrzucac¢ jego oferte z uwagi na rzekome btedy w obliczeniu ceny. Odwotujgcy podkreslit, iz
omytka jaka wystgpita w ofercie odwotujacego mozliwa byta do zidentyfikowania przez
zamawiajgcego bez jakiejkolwiek ingerencji ze strony odwotujgcego. W takiej sytuacji
zamawiajgcy jest nie tylko uprawniony, ale wrecz zobowigzany do poprawienia omyikKi
rachunkowej. Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 8
lipca 2020 r, sygn. akt KIO 1030/20.

Odwotujgcy zauwazyt, iz obliczona przez odwotujgcego cena w poz. B.I stanowi 1,006 %
wartosci ceny okreslonej w poz. B.ll Formularza ofertowego. Poprawienie zatem ceny
catkowitej oferty nie wptywa na zmiane rankingu ofert pod wzgledem ceny. Oferta
odwotujgcego, po poprawieniu oczywistej omyiki rachunkowej, nadal pozostaje ofertg
najkorzystniejszg pod wzgledem ceny. Podkreslit, iz ,postepowanie o udzielenie zamowienia
cechuje sie duzym poziomem formalizmu, to jednak formalizm ten nie moze przestania¢ celu

postepowania i prowadzi¢ do eliminacji ofert zawierajgcych uchybienia, ktére mogg zostac
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poprawione, a ktdrych poprawienie nie bedzie stato w sprzecznosci z zasadami udzielania
zamowien publicznych. Celem przepisu art. 87 ust. 2 ustawy jest wiasnie niedopuszczenie do
wyeliminowania z postepowania ofert w przewazajgcym zakresie poprawnych, na skutek
zaistnienia omyltek pisarskich, rachunkowych czy niezgodno$ci z trescig SIWZ, ktore nie majg
zasadniczego znaczenia dla przysziej realizacji przedmiotu zamdwienia i oczekiwan
zamawiajgcego. Aby powyzszy cel zostat osiggniety, przepis ten nie moze by¢ interpretowany
zawezajgco” (tak w wyroku KIO z dnia 20 pazdziernika 2020 r., sygn. akt KIO 2127/20, KIO
2495/20).

W ocenie odwotujgcego zastosowanie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy w analizowanym
stanie faktycznym takze jest dziataniem uprawnionym. Cena podana w Formularzu ofertowym,
a dotyczaca poz. B.I wynosi 1,006 % ceny okreslonej w poz. B.ll, a tym samym stanowi ona
0,0063 % w skali wartosci catego kontraktu. Réznica ta jest nieistotna i jako taka winna
stanowi¢ podstawe do poprawy. Nalezy podkresli¢, iz art. 87 ust. 2 pkt 3) ustawy stanowi oblig
dla zamawiajgcego i jako taki winien zosta¢ uzyty. Okolicznos¢ ta niewatpliwie wskazuje, iz
niewielka réznica, wynikajgca z ewentualnych nieprawidtowosci dziatan matematycznych, nie
moze rzutowaé na negatywne konsekwencje zaréwno dla wykonawcy, jak i dla zamawiajgcego.
Wybodr oferty odwotujgcego, majgc na uwadze przede wszystkim kryterium ceny, bytby
uzasadniony takze pod wzgledem ekonomicznym. Drobne uchybienia nie powinny niwelowac¢
szansy udzielenia zamowienia odwotujgcemu.

Powotat wyrok z dnia 6 lipca 2020 r., sygn., akt KIO 973/20.

Zamawiajgcy oceniajgc oferte odwotujgcego winien kaskadowo oceni¢ czy po pierwsze cena
oferty odwotujgcego zostata okreslona przy uwzglednieniu postanowien SIWZ, a nastepnie po
ewentualnym wyeliminowaniu powyzszego, poprawi¢ omytke mieszczgca sie w katalogu art. 87
ust. 2 pkt 2 lub pkt 3 ustawy . To zamawiajgcy przez okre$lenie takiej formuty zaokraglen (do
jednego miejsca po przecinku) przy podawaniu w ofercie wymaganego skfadnika ceny
doprowadzit do tego, Ze wykonawca podat jg w ten sposob. Jezeli wiec zamawiajgcy obecnie
wskazuje, ze taki sposéb wyktadni SIWZ, ktory takie zaokraglanie dopuszcza i uznaje za
dopuszczalny margines btedu jest niewtasciwy — to nie moze skutkéw tej nieprecyzyjnosci
przenosi¢ na wykonawce lecz musi uznaé, ze omytka zostata wywotana przez zamawiajgcego
jest niezamierzona i nieistotna (co przy tej skali réznicy jest oczywiste) i poprawi¢ niezgodnosé
z SIWZ na ktorej istnienie wskazuje.

W odniesieniu do czynnosci zamawiajacego zwigzanych z badaniem oferty Portico, w ocenie
odwotujgcego wykonawca Portico nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
powyzszym zakresie, tj. nie wykazat, iz dysponuje osobg na stanowisku Inspektora robot
sanitarnych — wentylacja, klimatyzacja.

Zgodnie z pkt V.2 lit.c) pkt vii) oraz pkt viii) SIWZ o udzielenie zamdwienia mogg ubiegac sie

wykonawcy, ktorzy spetniajg warunki dotyczgce dysponowania oraz skierowania do realizacji

10



zamoéwienia o0s6éb legitymujgcych sie kwalifikacjami zawodowymi, uprawnieniami i
doswiadczeniem tj.: ,1 osobg petnigcg funkcje Inspektora nadzoru robdt sanitarnych,
posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczeh, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robot
instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzen gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz petnit funkcje inspektora nadzoru danej branzy lub kierownika budowy dla
co najmniej jednej inwestycji dot. Budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej
przez okres co najmniej 12 miesiecy, gdzie warto$¢ robét budowlanych wynosita co najmniej
40.000.000,00 PLN brutto”, oraz ,1 osobg petnigcg funkcje Inspektora nadzoru robét
sanitarnych — wentylacja, klimatyzacja, posiadajacg uprawnienia budowlane bez ograniczen, w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen gazowych, wodociggowych i
kanalizacyjnych oraz co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora
nadzoru lub kierownika robét instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen oraz petnit
funkcje inspektora nadzoru danej branzy lub kierownika budowy dla co najmniej jednej
inwestycji dot. Budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej przez okres co
najmniej 12 miesiecy, gdzie wartos¢ robét budowlanych wynosita co najmniej 20.000.000,00
PLN brutto”. Jednocze$nie zamawiajgcy okreslit, iz ,dopuszcza mozliwosé petnienia kilku
funkcji przez jedng osobe, ktéra posiada stosowne uprawnienia. Przy czym zapis ten nie
dotyczy inspektoréw nadzoru robot budowlanych”.

Wykonawca Portico wprawdzie zastrzegt wykaz oséb dedykowanych do realizacji zamowienia,
jednakze na podstawie tresci oferty, jak réwniez korespondencji, o ktérej mowa w pkt 1.3
niniejszego odwotania (stan faktyczny), jednoznacznie stwierdzi¢ mozna, iz wykonawca ztozyt
wraz z ofertg wykaz oséb sporzgdzony wg Zatgcznika nr 5 do SIWZ, z treéci ktérego wynika, iz
na dwa stanowiska tj. Inspektora nadzoru rob6t sanitarnych (o ktorym mowa w pkt V.2 lit.c) pkt
vii) SIWZ) oraz Inspektora nadzoru robét sanitarnych — wentylacja, klimatyzacja (o ktérym
mowa w pkt V.2 lit.c) pkt viii) SIWZ) zaproponowat te samg osobe, wbrew wyraznemu zakazowi.
Zamawiajgcy wezwat wykonawce Portico do ztozenia wyjasnien lub wskazania nowej osoby na
potwierdzenie spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu. Wykonawca w odpowiedzi na
powyzsze ztozyt wyjasnienia oraz uzupetnit wykaz oséb o osobe dedykowang na stanowisko
Inspektora nadzoru robét sanitarnych — wentylacja, klimatyzacja.

Wykonawca Portico przyznat, iz ,w ramach Zatgcznika nr 5 do SIWZ wykonawca wskazat do
petnienia funkcji Inspektora nadzoru robét sanitarnych i Inspektora nadzoru robét sanitarnych
jedng osobe, spetniajaca wszystkie wymogi okreslone w SIWZ. W opinii wykonawcy oferta w
powyzszym zakresie w petni odpowiada SIWZ, z uwagi na fakt, iz funkcje petnione przez
Inspektora nadzoru robét sanitarnych oraz Inspektora nadzoru robét sanitarnych — wentylacja i

klimatyzacja realizowane sg w ramach jednej i tej samej branzy i wymagajg posiadania
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tozsamych uprawnien. Zwazywszy na fakt, ze uprawnienia sanitarne to uprawnienia budowlane
w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych wentylacyjnych,
gazowych i wodociggowych, i nie wystepujg odrebne uprawnienia dla specjalnosci
wentylacyjnej czy klimatyzacyjnej, nalezy przyjac, ze zamawiajgcy formutujgc zastrzezenie o
braku mozliwosci petnienia kilku funkcji przez inspektoréw nadzoru robét budowlanych musiat
mie¢ na mysli tgczenie przez jedng osobe funkcji inspektorskich w roznych specjalnosciach.
(...) Dodatkowo odwotujgcy stwierdzit, ze jezeli mimo stusznosci powyzszej argumentacji
zamiar zamawiajgcego byt inny, powinno by¢ to nalezycie opisane. Przepisy obowigzujacego
prawa wyrézniajg bowiem jedynie funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory to inspektor
moze posiadac¢ uprawnienia w roznych specjalnosciach. Zamawiajgcy zaniechat stosowania
precyzyjnych terminéw ustawowych jednoczesnie nie wskazujgc, ze w jego rozumieniu
inspektor nadzoru robodt sanitarnych lub inspektor nadzoru robét sanitarnych — wentylacja i
klimatyzacja sg w istocie inspektorami nadzoru budowlanego. Zwazywszy na fakt, ze
uprawnienia sanitarne to uprawnienia budowlane w specjalnoéci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen cieplnych wentylacyjnych, gazowych i wodociggowych, i nie wystepujg
odrebne uprawnienia dla specjalnosci wentylacyjnej czy klimatyzacyjnej, nalezy przyjac, ze
zamawiajgcy formutujgc zastrzezenie o braku mozliwosci petnienia kilku funkcji przez
inspektoréw nadzoru robdt budowlanych musiat mie¢ na mysli tgczenie przez jedng osobe
funkcji inspektorskich w réznych specjalnosciach. Za stusznoscig powyzszej interpretaciji
przemawia zarowno wyktadnia celowosciowa, jak i logiczna, moze sie bowiem zdarzy¢, ze
osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjnobudowlanej ma takze
uprawnienia w specjalnosci drogowej i jak rozumie wykonawca, zamawiajgcy chciat zapobiec
wiasnie fgczeniu kilku funkcji przez jedng osobe w réznych specjalnosciach. Postanowienia
specyfikacji byly jasne i czytelne w zakresie dotyczacym ilosci oséb dedykowanych do realizaciji
zamowienia. Gdyby zamawiajgcy dopuscit fgczenie funkcji inspektoréw nadzoru przez jedng
osobe, niewatpliwie datby temu wyraz, jak w przypadku pozostatych oséb dedykowanych do
realizacji zamowienia. Interpretacia SIWZ w powyzszym zakresie jest co najmniegj
nieuprawniona. Jezeli wykonawca Portico miat jakikolwiek watpliwosci jak nalezy rozumiec
specyfikacje i w jaki sposdb nalezy wykazaé spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,
mogt na etapie przed ztozeniem ofert zwrdci¢ sie do zamawiajgcego z prosbg o wyjasnienia.
Skoro tego nie uczynit nie moze jako nastepstwo swojej niestarannosci, przerzucac rzekome
niejasnosci SIWZ na zamawiajgcego.

Potwierdzeniem powyzszego jest stanowisko KIO wyrazone w wyroku z dnia 6 listopada 2018
r., sygn. akt KIO 2176/18. 20

Wykonawca Portico wykazat zatem jedng osobe na potwierdzenie spetnienia dwoch warunkow
udziatu w postepowaniu. Dziatanie takie nalezy oceni¢ jako niedopuszczalne w Swietle

postanowien SIWZ.
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Niezaleznie od powyzszego odwolujgcy wskazat, iz wykonawca Portico uzupetnit na
potwierdzenie spetniania warunkéw wykaz oséb, wskazujgc na stanowisko Inspektora nadzoru
robét sanitarnych — wentylacja, klimatyzacja Pana P. D. Uzupetnienie nastgpito na skutek
wezwania przez zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy .

Z tresci uzupetnionego wykazu nie wynikato, iz Pan P. D. posiada wymagane doswiadczenie. Z
tego wzgledu zamawiajgcy bez wskazywania podstawy prawnej, wystosowat do wykonawcy
kolejne wezwanie do przedstawienia doktadnych dat rozpoczecia i zakonczenia inwestyciji
stanowigcych o doswiadczeniu ww. osoby. Jak podkreslit zamawiajgcy ,przy obecnie podanych
datach nie jest mozliwe wyliczenie minimum 5-letniego dodwiadczenia”.

Zamawiajgcy zdaniem odwotujgcego wezwat dwukrotnie do ztozenia tego samego dokumentu
tj. wykazu osob na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu. Tego typu
dziatanie jest nieuprawnione i nie moze sie osta¢. Podkreslit, iz w przypadku wezwania do
uzupetnienia dokumentow, dokumenty te winny by¢ uzupetnione w sposéb pozwalajgcy na
stwierdzenie spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu. Skoro wykonawca Portico nie
uzupenit wykazu w nalezyty sposob, to konsekwencjg takiego dziatania winno by¢ wykluczenie
wykonawcy z postepowania, nie zas ponowne wyzwanie do uzupetnienia dokumentow. W
literaturze przedmiotu i orzecznictwie KIO dominuje poglad, iz Zamawiajacy wzywa do
uzupetniania dokumentéw jednokrotnie. Powyzsze znajduje potwierdzenie w wyroku KIO z dnia
13 marca 2020 r., sygn. akt KIO 430/20.

Odwotujgcy w konsekwencji stwierdzit, iz wykonawca Portico nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu, zaréwno w konfiguracji, gdzie ztozyt on wyjasnienia co do mozliwosci
wykazania spetnienia dwoch warunkéw za pomocg jednej osoby, jak rowniez w sytuaci
zastgpienia pierwotnie wskazanej osoby, kolejng osobg i dwukrotnemu wezwaniu
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu.

W  powyzszych okolicznosciach wykonawca Portico winien podlega¢ wykluczeniu z
postepowania na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy, wykonawca nie wykazat bowiem
spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu, o ktérych mowa w pkt V.2 lit.c) pkt vii) oraz pkt
viii) SIWZ.

Odwotujgcy podnidst tez zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Portico, w sytuacji gdy wykonawca zaplanowat i zaoferowat
ustugi tj. zagospodarowania kampusu AMFN w 2024 r. w terminie wykraczajgcym poza ramy
okreslone przez zamawiajgcego.

Z tresci karty oceny metodyki wynika, iz wykonawca Portico zaoferowat rozwigzania niezgodne
z wymaganiami SIWZ. Cztonek Komisji Przetargowej wskazat, iz ,z harmonogramu wynika, ze
zagospodarowanie kampusu AMFN nastapi dopiero w 2024 roku (przekroczenie zaktadanego

terminu przez zamawiajgcego”.
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30. Zgodnie z postanowieniami § 2 umowy: ,Ustala sie termin realizacji umowy w okresie od
dnia podpisania umowy:

a) 3 miesigce od daty podpisania umowy w zakresie czynnosci Inzyniera dotyczgcych wyboru
Generalnego Wykonawcy,

b) 33 miesigce liczac od daty podpisania z Generalnym wykonawcg robot budowlanych w
zakresie nadzoru nad realizacjg inwestycji”.

31.Majgc na uwadze powyzsze, a w szczegdlnosSci jednoznaczne wskazanie przez
zamawiajgcego, iz wykonawca Portico przekroczyt termin realizacji, stwierdzi¢ nalezy, iz oferta
wykonawcy jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zmowienia w zakresie
dotyczgcym terminu realizacji zagospodarowania kampusu AMFN.

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 24 czerwca 2019 r., sygn. akt KIO 1053/19.
33. Niewatpliwie zaoferowanie przez wykonawce innego terminu realizacji zagospodarowania
kampusu AMFN, niz wynikajgcy z dokumentacji postepowania, stanowi merytoryczny aspekt
oferty. Skoro tak, to nie mozna w tym zakresie poprawi¢ oferty wykonawcy Portico. Jakkolwiek
préba wyjasnienia powyzszego traktowane bedzie jako negocjowania tresci oferty, co w Swietle
ustawy jest niedozwolone.

W tym stanie rzeczy zamawiajgcy winien odrzuci¢ oferte wykonawcy Portico bowiem oferta nie
odpowiada wymaganiom wynikajgcym z dokumentacji przetargowej. Zauwazania wymaga przy
tym, iz ztozenie oswiadczenia w Formularzu ofertowym co do akceptacji postanowien SIWZ i
terminéw wynikajgcych z dokumentaciji, jest niewystarczajgce do stwierdzenia, ze tre$¢ oferty
odpowiada tresci specyfikacji. Gdy tak bylo zamawiajgcy nie wymagataby ztozenia metodyki
wykonania zamowienia, ktéra odnosi sie takze do terminéw realizacji przedmiotowego
zamoéwienia.

Dziatanie zamawiajgcego jest tym bardziej niezrozumiate, iz w powyzszym zakresie, pomimo
stwierdzenie uchybieh merytorycznych, wykonawca Portico otrzymat punkty, ktére sg o tyle
istotne, iz decydujg o rankingu oceny ofert ztozonych w postepowaniu, co oznacza, iz
bezposrednio wptywajg na wynik postepowania. Ponownego podkreslenia wymaga, iz w
sytuacji, gdy zamawiajgcy zidentyfikowat niezgodnosé co do terminu realizacji zaméwienia,
winien w pierwszej kolejnosci odrzuci¢ oferte, nie zas przyznawaé punkty za stwierdzone
uchybienia. Z ostroznosci odwotujgcy stwierdzit, na wypadek nieuwzglednienia zarzutu
odrzucenia oferty z uwagi na powyzszg niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz, Odwotujgcy
wnosi o weryfikacje oferty wykonawcy Portico i nie przyznanie w powyzszym zakresie punktow.
Odwotujgcy zakwestionowat réwniez prawidtowo$¢ badania skutecznosci zastrzezenia
tajemnicy przedsiebiorstwa i uznanie, iz wykonawca Portico prawidtowo zastrzegt wykaz oséb
wraz z referencjami oraz metodologig, jako tajemnica przedsigbiorstwa,

Dla prawidtowego zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa znaczenie ma przepis art. 11 ust. 2

ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2019 r. poz.
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1010), dalej ,uznk.”Zgodnie z ktérym ,przez tajemnice przedsiebiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
warto$¢ gospodarczg, ktore jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.” Tym samym, okreslona informacja stanowi tajemnice przedsigbiorstwa, jezeli
spetnia tgcznie trzy warunki:

* ma charakter techniczny, technologiczny, organizacyjny przedsiebiorstwa lub jest inng
informacjg posiadajgcg warto$¢ gospodarcza,

+ informacje te jako catosc lub w szczegdlnym zestawieniu i zbiorze ich elementdw nie sg one
powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg tatwo
dostepne dla takich osdb,

* podjeto w stosunku do niej niezbedne dziatania w celu utrzymania ich w poufnosci”.
Tymczasem wykonawca Portico nie ztozyt zadnych dowoddw na potwierdzenie, iz metodyka i
wykaz osob winny by¢ chronione w szczegolny sposob.

Pod pojeciem "wykazania", o ktérym mowa w art. 8 ust. 3 , zdaniem odwotujgcego rozumiec¢
nalezy nie tylko zlozenie o$wiadczenia, ze zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa, ale réowniez przedstawienie stosownych dowoddow na jego potwierdzenie.
Przyktadowo poszukiwanie dowoddéw potwierdzajgcych okolicznos¢ negatywng, tj.
nieujawnienia informacji do publicznej wiadomosci, wydaje sie problematyczne. Inaczej
ocenia¢ nalezy jednak chociazby kwestie wykazania, ze podjete zostaty niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci, ktére przybierajg najczesciej materialng posta¢ (wprowadzanie
polityk bezpieczenstwa informacji, zawieranie odpowiednich klauzul w umowach =z
pracownikami lub kontrahentami wykonawcy, etc.)” (vide: wyrok KIO z 14 sierpnia 2018 r, sygn.
akt KIO 1491/18).

Badanie zasadnosci zastrzezenia informacji jest na gruncie zaméwien publicznych kwestig
zindywidualizowang, odnoszgcg sie do konkretnych okoliczno$ci. Tymczasem z tresci
protokotu wynika, iz zamawiajgcy dokonat analizy pisma wykonawcy pod katem wykazania
prawidtowo zastrzezonej tajemnicy przedsiebiorstwa. Zamawiajgcy ograniczyt sie jedynie do
stwierdzenia, iz ,Wykonawcy dokonali skutecznego utajnienia czesci swoich ofert”.

Ustalenia zamawiajgcego w powyzszym zakresie sg nieprawidtowe bowiem uzasadnienie
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa przedstawione przez wykonawce Portico ma ogdlny i
lakoniczny charakter. W orzecznictwie KIO za ugruntowany nalezy uzna¢ poglad, iz ogéinikowe
wyjasnienia dotyczg co do zasady przytoczenia definicji z art. 11 ust. 2 uznk bez odniesienia do

sytuacji danego wykonawcy.
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Wykonawca Portico przez ztozenie ogodlnikowych, nie udowodnit, ze informacje zawarte w
metodyce badz wykazie osdb stanowig tajemnice przedsiebiorstwa

Odwotujgcy powotat wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 6 pazdziernika 2020 r. sygn. akt
KIO 2331/20.

Odwotujgcy stwierdzit, iz wykonawca nie wykazat, iz metodyka czy wykaz osob ma dla niego
warto$¢ gospodarczg, zas zamawiajgcy w ogole nie zbadat tej kwestii. Podkreslenia wymaga, iz
uzasadnienie zastrzezenia informacji jako tajemnice przedsiebiorstwa nie odnosito sie do
kwestii przewagi konkurencyjnej, indywidualnych ofert, informacji dedykowanych wytgczenie na
rzecz realizacji przedmiotowego zamowienia. Wykonawca jedynie wspomniat o powyzszych
elementach, jednakze w zaden spos6b nie wyjasnit na czym polega przewaga konkurencyjna w
zwigzku z realizacjg zamowien podobnych do przedmiotowego. Wykonawca Portico nie
wykazat w jaki sposob informacja na temat osdb przeznaczonych do realizacji zamowienia
wptynie na konkurencje. Samo stwierdzenie, iz istnieje ryzyko podkupienia pracownikow jest
niewystarczajgce. W tym zakresie nalezatoby udowodnic, iz istnieje realne obawa na
wystgpienie tego typu sytuacji przez m. in. wykazanie wysokosci stawek oferowanych osobom
dedykowanym do realizacji zaméwienia i ich ocene czy rzeczywiscie stawki te sg na tyle niskie,
iz kazdy zainteresowany moze ,podkupi¢” danego pracownika. Podobnie w przypadku
stwierdzenia, iz ,w umowach z osobami, ktére wyrazity zgode na udziat w realizacji
zamoéwienia, zastrzezono wprost, iz fakt zawarcia umowy oraz jej szczegétowe dane, w tym
skierowanie 0s6b do pracy, objete sg zasadami poufnosci’. Wykonawca takze w tym zakresie
nie przedtozyt nawet wyciggu z umow, na ktére sie powotuje, nie przytoczyt klauzul poufnosci
itp. Powyzsze twierdzenie jest zatem catkowicie gotostowne. Wyjasnienia w przedmiocie
zastrzezenia informacji jako tajemnica przedsigebiorstwa sprowadzajg sie w zasadzie do
przytoczenia orzecznictwa KIO w powyzszym zakresie. Tego typu dziatanie nie zastuguje na
aprobate, w szczegdlnosci w zakresie utrzymania zastrzezonych informacji jako tajemnica
przedsiebiorstwa.

W Swietle powyzszego niezasadne zatem jest stanowisko zamawiajgcego, iz informacje
zastrzezone przez wykonawce mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa. Istotnym jest, iz nie
mozna uznac za skuteczne zastrzezenia jawnosci oferty jedynie w celu uniemozliwienia innym
wykonawcom weryfikacji ich prawidtowosci, bez wzgledu na rzeczywiste spetnienie przestanek
umozliwiajgcych zastrzezenie informaciji jako tajemnicy przedsigbiorstwa. Utrzymanie takiego
zastrzezenia, stanowi naruszenie nie tylko art. 8 ust. 13 ustawy , ale rowniez zasady réwnego
traktowania wykonawcéw i poszanowania zasad uczciwej konkurencji, o ktérej mowa w art. 7
ust. 1 ustawy . W ocenie odwotujgcego, majgc na uwadze wykazang powyzej niestarannos¢
wykonawcy Portico w przygotowaniu oferty, zastrzezenie metodyki oraz wykazu oséb ma na
celu jedynie uniemozliwienie zapoznania sie z trescig oferty, a nastepnie uniemozliwienie

stosowania $rodkéw ochrony prawne;j.
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W odniesieniu do zarzutéw zwigzanych z czynnoscig badania oferty wykonawcy Sweco
Consulting sp. z o0.0., to odwolujgcy uwaza, ze przedstawiana przez wykonawce cena za
czynnosci dodatkowe stanowi manipulacje cenowg, ktdéra doprowadzita do przyjecia
korzystniejszych wynikow w celu uzyskania okreslonej punktacji w kryterium oceny ofert, nadto
cena ta jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a zaniechanie
zamawiajgcego polegato co najmniej na zaniechaniu wezwania wykonawcy Sweco do ztozenia
wyjasnien w przedmiocie razgco niskiej ceny za czynnosci dodatkowe zaoferowanej przez
wykonawce.

W ocenie odwotujgcego cena oferty z czynnosci dodatkowe wskazane w ofercie wykonawcy
Sweco w sposéb bezsporny i nie budzacy watpliwosci wskazuje, iz cena ta nosi znamiona ceny
razgco niskiej. Wykonawca z tytutu realizacji czynnoéci dodatkowych (stanowigcych kryterium
nr 2 oceny ofert) zaoferowat cene na poziomie 24.108, 00 z. Nalezy zauwazy¢, iz jest to
najnizsza cena sposrod ztozonych ofert. W tym zakresie istnieje duze prawdopodobiehstwo, iz
wykonawca celowo znizyt cene za czynnosci dodatkowe, bowiem powyzsze cena stanowi
jedno z kryterium oceny ofert. W tym aspekcie zanizenie ceny uzasadnia odrzucenie oferty na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 oraz 15 ust. 1 pkt 1 UZNK.
Zgodnie z tym przepisem zamawiajgcy odrzuca oferte jezeli stanowi ona czyn nieuczciwej
konkurencji w rozumieniu przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji ( dalej: ,ZNKU”).
Zgodnie z art. 3 ust. 1 ZNKU, wyrazajgcym tzw. klauzule generalng, znamiona czynu
nieuczciwej konkurencji wyczerpuje dziatanie przedsiebiorcy, ktore jest sprzeczne z prawem
lub dobrymi obyczajami, jezeli zagraza lub narusza interes innego przedsiebiorcy lub klienta. W
art. 3 ust. 2 ZNKU przyktadowo wymienione zostaty dziatania, kwalifikowane jako czyn
nieuczciwej konkurencji. Sg nimi w szczegdlnosci wprowadzajgce w btad oznaczenie
przedsiebiorstwa, fatszywe lub oszukancze oznaczenie pochodzenia geograficznego towaréw
albo ustug, wprowadzajgce w bitgd oznaczenie towardw lub ustug, naruszenie tajemnicy
przedsiebiorstwa, naktanianie do rozwigzania lub niewykonania umowy, nasladownictwo
produktow, pomawianie lub nieuczciwe zachwalanie, utrudnianie dostgepu do rynku,
przekupstwo osoby petnigcej funkcje publiczng, a takze nieuczciwa lub zakazana reklama,
organizowanie systemu sprzedazy lawinowej oraz prowadzenie lub organizowanie dziatalnosci
w systemie konsorcyjnym.

Jak wynika z art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK czynem nieuczciwej konkurencji jest utrudnianie innym
przedsiebiorcom dostepu do rynku, w szczegolnosci przez sprzedaz towarow lub ustug ponizej
kosztow ich wytworzenia lub swiadczenia albo ich odprzedaz ponizej kosztéw zakupu w celu
eliminacji innych przedsiebiorcow. Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 13 marca 2012
r. (sygn. akt: KIO 406/12).

W literaturze przedmiotu wskazuje sie, iz jako czyn nieuczciwej konkurencji praktyke

manipulowania ceng oferty, np. przez okreslanie cen jednostkowych w taki sposéb, ze czesé
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cen okreslana jest na poziomie razgco niskim, w oderwaniu od rzeczywistych kosztow i
naktadow zwigzanych z realizacjg zamdwienia, a cze$¢ jest bez uzasadnienia zawyzona, by
rekompensowac¢ zanizenie innych cen, przy czym celem dokonywania takiej operacji jest
zamierzona optymalizacja dokonanych wycen. "Optymalizacja" ta z reguty dokonywana jest w
celu uzyskania przewagi nad innymi wykonawcami w przyjetych przez zamawiajgcego
kryteriach oceny ofert, zawyzenia ostatecznego wynagrodzenia przystugujgcego wykonawcom
lub otrzymania czesci wynagrodzenia za wykonanie zamdwienia na wczesniejszym etapie
realizacji umowy.

Takze Krajowa Izba Odwotawcza wielokrotnie podkre$lata, Ze zachowaniem sprzecznym z
prawem i dobrymi obyczajami jest manipulowanie cenami polegajagce na celowym
przyjmowaniu razgcych dysproporcji w stosunku do kosztu poszczegélnych cen sktadowych
oferty. W orzecznictwie Izba oceniata jaka naganne prowadzenie przez wykonawcéw tzw.
"inzynierii cenowej", majacej na celu jedynie zdobycie przewagi punktowej i prowadzacej w
konsekwencji do wyboru oferty najkorzystniejszej, ktore jest jednoczesnie ofertg najdrozsza.
Dla przyktadu nalezy powotaé¢ orzeczenia o sygn. akt: KIO 1934/12, akt: KIO 640/11. Podobne
stanowisko wyrazano w orzeczeniach sygn. akt KIO 640/11 oraz sygn. akt KIO 2787/11, czy
sygn. akt KIO 7/13.

Poréwnujac oferty ztozone w przedmiotowym postepowaniu, bez wnikliwej analizy, widocznym
jest dysproporcja miedzy ceng za czynnosci podstawowe ofertowane przez Sweco a cenami
pozostatych wykonawcow, jak rowniez dysproporcja ceny za czynnosci dodatkowe Sweco a
cenami pozostatych wykonawcéw. Wykonawca Sweco oferujgc cene za czynnosci
podstawowe na poziomie 5 553 450,00 zt, za czynnosci dodatkowe — 24 108, 00 zt, uzyskat
wiekszg ilos¢ punktow niz wykonawcy oferujgcy nizszg cene za czynnosci podstawowe.
Oznacza to tyle, iz wykonawca Sweco sktadajgc oferte cene ofertowg kalkulowat w sposdb,
ktéry pozwoli mu uzyskaé przewage, pomimo, iz z ekonomicznego punktu widzenia jego oferta
jest najdrozsza.

W ocenie odwotujgcego zamawiajgcy winien takze odrzuci¢ oferte Sweco takze z uwagi na
brzmienie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg
cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdéwienia.

Biorgc pod uwage, iz w ramach czynnosci dodatkowych nalezy wykona¢ nastepujgce
czynnosci: Opracowanie opinii dendrologicznej, herpetologicznej i entomologicznej w zakresie
prowadzenia robot w rejonie zbiornika wodnego, Opracowanie Swiadectwa charakterystyki
energetycznej obiektow oraz Swiadectwa efektywnosci urzadzeh cieptowniczych i
chtodniczych, Opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego obiektéw, Opracowanie
ekspertyzy hydrogeologicznej, Prowadzenie nadzoru saperskiego nad robotami — okreslenie
ceny za poziomie 24.108, 00 zt jednoznacznie wskazuje, iz cena ta jest ceng razgco niska.

Cena za czynnosci dodatkowe zaoferowane przez wykonawce Sweco stanowi tylko 35,5%
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sredniej ce wszystkich cen, a druga najnizsza cena zaoferowana przez kolejnego wykonawce
jest o ponad 230% wieksza od powyzszej ceny zaoferowanej przez Sweco.

Odwotujgcy zwrocit uwage, ze zgodnie z informacjg od zamawiajgcego , Czynnoéci dodatkowe
zostang uruchomione w ostatnim roku realizacji przedmiotu zamowienia, z wytgczeniem
czynnosci polegajgcych nadzorowaniu nadzoru saperskiego nad robotami...”, co oznacza ze
zaoferowana cena jest realnie jeszcze nizsza (koszt inflacji, zmiany Sredniej ceny
wynagrodzenia pracownikow), gdyz ustugi bedg zlecana po dwdch latach od momentu
podpisania umowy.

Powotat wyrok z dnia 8 pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1892/19

Odwotujgcy wskazat, iz w przypadku nie podzielenia przez Skfad Orzekajgcy powyzszego
zarzutu, odwotujgcy zarzuca naruszenie: art. 90 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie wezwania wykonawcy Sweco do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny co do zaoferowanej przez wykonawce ceny za czynnosci dodatkowe.

Jak wskazano powyzej wykonawca Sweco nie skalkulowat ceny w sposob prawidtowy, zas
cena za czynnosci dodatkowe nosi znamiona ceny razgco niskiej. Powyzsze uzasadnia zatem
skierowanie do wykonawcy Sweco wniosku o wyjasnienia w przedmiocie razgco hiskiej ceny.
Odwotujgcy wskazat wyrok KIO z dnia 23 grudnia 2019 r., sygn. akt KIO 2494/19.

Z wyzej przywotanego wyroku wynika zatem obowigzek wezwania do zlozenia wyjasnieh w
przedmiocie razgco niskiej ceny, jezeli ta budzi watpliwosci. Skoro wykonawca Sweco zanizyt
cene za czynnos$ci dodatkowe, to koniecznym jest uzyskanie stosowanych wyjasnien majgcych
na celu przede wszystkim ustalenie czy wykonawca wykona nalezycie czynnosci dodatkowe
okreslone w dokumentacji przetargowe;.

Co do czynno$ci zwigzanych z badaniem oferty ztozonej przez wykonawce SMCE to
odwotujgcy podnidst, ze wykonawca SMCE w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien
w przedmiocie razgco niskiej ceny, nie udzielit wyjasnien, a tym samym nie wykazal, iz jego
cena nie nosi znamion ceny razgco niskiej,

Pismem z dnia 11 lutego 2021 r. zamawiajgcy wezwat wykonawce SMCE Europe Sp. z 0. o. ul.
Jana Heweliusza 11/819 , 80890 Gdansk na podstawie art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy do ztozenia
wyjadnien w tym ztozenia dowodoéw co do wyliczenia ceny, wyznaczajgc termin ziozenia
wyjasnien na dzieh 22 lutego 2021 r.

Wykonawca nie ztozyt przedmiotowych wyjasnien, wobec czego jego oferta winna podlegac
odrzuceniu. Zgodnie bowiem z art. 90 ust. 3 ustawy zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy,
ktéry nie udzielit wyjasnien.

Brak ztozenia wyjasnien oraz dowodow skutkuje nastepnie uznanie, iz wykonawca SMCE nie
obalit domniemania wystgpienia razgco niskiej ceny w jego ofercie. Brak wyjasnien i dowodow
jest ewidentny, co z kolei nie moze by¢ zakwalifikowane inaczej niz konieczno$¢ odrzucenia

oferty z przedmiotowego postepowania.
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Wykonawca SMCE posiadat wystarczajgco duzo czasu na ztozenie wyjasnien w powyzszym
zakresie. Jednakze mimo tak zakreslonego terminu, nie sprostal oczekiwaniom
zamawiajgcego, wobec czego jego oferta winna by¢ odrzucona.

Zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy SMCE stanowi takze naruszenie zasad rownego
traktowania wykonawcéw, ktorzy bedg w takiej same sytuacji, uczynili zado$¢ obowigzkowi
natozonemu przez zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy przez
dokonanie oceny ofert, w szczegdlnosci ocene oferty wykonawcy Potrico, przez czionka
Komisji Przetargowej, ktory powinien by¢ wylgczony z podejmowania czynnosci w
postepowaniu,

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy osoby wykonujgce czynnosci w postepowaniu o
udzielenie zamowienia podlegajg wytgczeniu, jezeli:

3) przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamdéwienia pozostawaty
w stosunku pracy lub zlecenia z wykonawcg lub byty cztonkami organéw zarzgdzajgcych lub
organdw nadzorczych wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia;

4) pozostajg z wykonawcg w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob.

W przedmiotowym postepowaniu Cztonkiem Komisji Przetargowej jest Pani K. G. W ocenie
odwotujgcego osoba ta nie jest osobg bezstronng, w szczegodlnosci w odniesieniu do oceny
metodyki oferty wykonawcy Portico.

Pani K. G. powigzana jest z wykonawcg Portico w sposéb co najmniej spetniajgcy przestanki, o
ktérych mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4) ustawy . Pani arch. K. G., jest rowniez wspdtwiascicielem
Plus3Architekci Sp. z 0. 0. (zgodnie z KRS). Okoliczno$¢ ta ma znaczenie z punktu widzenia
ponizszych informacji:

68.Zgodnie z informacjami publicznymi Plus3Architekci Sp. z 0. 0. bylo zaangazowane jako
projektant przy realizacji: budynku uzyteczno$ci publicznej Zoliborz One (Budynek biurowy
klasy A) oraz projekcie mieszkaniowym Nordic Mokotow:
https://plus3architekci.pl/projekty/zoliborzone/
https://plus3architekci.pl/projekty/nordicmokotow/.

Jednoczesnie, na obydwodch tych inwestycjach zaangazowany byt wykonawca Portico, ktory
przy inwestycji Zoliborz One petit ustugi dot. wykonania projektu wykonawczego i projektu
warsztatowego fasady szklanej w systemie Schico [ Aluprof
http://portico.com.pl/porticodesign2 , http://portico.com.pl/porticodesign oraz przy realizacji
projektu Nordic Mokotow, zarzgdzat inwestycja:

https://www.housemarket.pl/inwestycje/102/nordic_mokotow_coraz_blizej_realizacji,6912.html
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Pomimo powyzszych powigzan z wykonawcg Portico Pani K. G. ztozyta oswiadczenie o braku
bezstronnosci oraz wykonywata w przedmiotowym postepowaniu czynnosci, w tym badanie i
ocene ofert.

Majgc na uwadze powyzsze, odwotujgcy stwierdzit, iz ocena oferty wykonawcy Portico, w
szczegdblnosci ocena metodyki i przyznana ilos¢ punktéw w kryterium nr 3 — Metodyka realizaciji
zamowienia, zostata dokonana w sposob preferencyjny dla tego wykonawcy. W zwigzku z tym
czynnosé oceny ofert przy udziale ww. osoby, zgodnie z art. 17 ust. 3 ustawy powinna byc¢
powtdrzona.

Majac na uwadze stwierdzone naruszenia ustawy, zdaniem odwotujgcego nalezy uznac, iz
doszto réwniez do naruszenia art. 7 ust. 1 tej ustawy. Niewatpliwie sytuacja, w ktorej
zamawiajgcy na rowni traktuje oferty, ktére winny zosta¢ odrzucone, jak i oferty sporzgdzone w
spos6b prawidtowy, stanowi naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcéw okreslong

w art. 7 ust. 1 ustawy.

W dniu 9 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 10 marca 2021r. do postepowania odwotawczego przystgpit wykonawca Portico Project
Management spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspolnicy spotka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, ul. Spokojna 5 opowiadajgc sie po stronie zamawiajgcego i wniost o
oddalenie ww. odwotania w catosci.

Wskazat, ze interes przystepujgcego w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla
zamawiajgcego wynika z faktu, ze oferta przystepujgcego zostata uznana za oferte
najkorzystniejszg, a ewentualne uwzglednienie odwotania moze pozbawi¢ przystepujgcego
przedmiotowego zaméwienia publicznego. Zgtoszenie zostato wniesione przez czionka
zarzgdu komplementariusza spotki ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej

reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom.

W dniu 12 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie zamawiajgcego
wykonawca SWECO Polska spétka z ograniczong odpowiedzialnoécig z siedzibg w Poznaniu,
ul. Franklina Roosevelta 22, podnoszac, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzys¢
zamawiajgcego, gdyz zostat sklasyfikowany na trzeciej pozycji w rankingu ofert, ztozyt wazng
oferte, co czyni prawdopodobne uzyskanie przez przystepujgcego zamodwienia, a
uwzglednienie zarzutbw odwotania moze mu uniemozliwi¢ uzyskanie zamowienia.
Zamawiajgcy bytby bowiem woéwczas zobowigzany do odrzucenia oferty przystepujgcego, co
bezposrednio pozbawitoby go mozliwosci uzyskania zamowienia. Przystepujgcy wskazat, na
swoje prawo do ewentualnego sprzeciwu. Podniost, ze nie doszto jeszcze do wyboru oferty

najkorzystniejszej, a wiec badania ofert, a ustalony ranking ofert jest rankingiem w celu
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ustalenia oferty ocenionej jako najkorzystniejsza, dlatego nadal ma szanse na uzyskanie
zamowienia. Wskazat wyrok z dnia 12 czerwca 2015 r. sygn. akt KIO 1110/15. Réwniez
wykonawca SMCE Europe ztozyt odwotanie na zaniechanie odtajnienia oferty Portico i dgzy do
ponownej oceny wszystkich ofert, zatem mozliwe jest, ze ranking ulegnie zasadniczym
zmianom. Wskazat, Zze uwzglednienie czesci zarzutow odwotania w szczegdlnosci
odnoszacych sie do oferty Portico i zastrzezenia tajemnicy moze powodowac otwarcie drogi do
korzystania z kolejnych srodkéw ochrony prawnej, a tym samym moze prowadzi¢ do zmiany
rankingu. Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie
petnomocnictwa z dnia 11 marca 2021 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w
KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana stronom postepowania.

W dniu 13 kwietnia 2021 r. zamawiajgcy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktdrej wnidst o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. zasadzenie kosztow postepowania odwotawczego

3. dopuszczenie dowodow wskazanych w uzasadnieniu.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 6) oraz art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843), zwanej dalej
L2ustawa ” polegajgcej na btednej zdaniem odwotujgcego interpretacji popetnionego przez niego
bledu w ofercie oraz zaniechanie poprawy, zdaniem odwolujgcego, oczywistej omyiki
rachunkowej, zamawiajgcy poinformowat, ze w Rozdziale XV pod nazwg: ,Opis sposobu
obliczania ceny” wskazat, w punkcie 3, ze (...) Brak podania w Formularzu ofertowym cen
wskazanych w pkt 3 lub podanie cen przekraczajgcych wskazane progi bedzie powodowaé
odrzucenie oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ.

Ponadto w punkcie 4 rozdziatu XV SIWZ wskazano jasno, ze ,Ceny muszg by¢ podane i
wyliczone do dwdch miejsc po przecinku.”

W ocenie zamawiajgcego

a. nie budzi watpliwosci fakt popetnienia btedu w ofercie odwotujgcego polegajacy na
przekroczeniu okreslonego w SIWZ postepowania PN-ZP/16/A2020/2020 gérnego limitu ceny
za ustuge.

b. odwotujacy przystepujgc do przetargu zaakceptowat okreslone w pkt. XV.3 warunki.

C. do zamawiajgcego wptyneto dnia 25.01.2021r. pismo od SMCE Europe sp. z o0.0.
(zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma), w ktérym wykonawca wnosi o wykluczenie z
postepowania dwoch ofert wykonawcéw, ktorych ceny za ustugi przekroczyty okreslony w
SIWZ limit. SMCE Europe sp. z 0.0. wskazato, ze , Wykonawca B-ACT Sp. z 0. 0. ztozyt oferte
na kwote 3 358 545,75 ztotych brutto. W formularzu ofertowym, w czesci |. Cena za

uczestnictwo w wyborze Generalnego Wykonawcy wykonawca ten wpisat cene 33 462,46
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ztotych brutto. Zgodnie z informacjami zawartymi przez zamawiajgcego w formularzu
ofertowym cyt.: ,cena brutto ustugi okreslonej w pkt. | nie moze stanowi¢ wiecej niz 1,0 %
wartoéci ustugi okreslonej w pkt. Il oferty”. W czeéci Il. ,Cena za prowadzenie czynno$ci
Inzyniera Kontraktu w trakcie inwestycji” Wykonawca wpisat cene 3 325 083,29 ziotych brutto.
Cena z czesci |. stanowi 1,0064% ceny z czesci Il — w zaokragleniu jest to 1,01%. Oznacza to,
ze wymog okreslony wyzej nie zostat przez wykonawce spetniony. Zgodnie z zapisami SIWZ, w
rozdziale XV pkt 4: ,Ceny muszg by¢ podane i wyliczone do dwoch miejsc po przecinku”.
Zgodnie z zapisami SIWZ, rozdziat XV pkt 3 ,Brak podania w Formularzu ofertowym cen
wskazanych w pkt 3 lub podanie cen przekraczajgcych wskazane progi bedzie powodowac
odrzucenie oferty, jako niezgodnej z trescig SIWZ".”

Zamawiajgcy w petni podziela stanowisko wyrazone powyzej. Analogiczne stanowisko przyjeta
réwniez Krajowa Izba Odwotawcza w sprawie o sygnaturze akt KIO 3538/20 w wyroku z dnia 8
lutego 2021r.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 ustawy zamawiajgcy poprawia w ofercie:

1) oczywiste omyiki pisarskie,

2) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji rachunkowych
dokonanych poprawek,

3) inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty

- niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zdaniem zamawiajgcego podanie przez odwotujgcego ceny przekraczajgcej wskazany prog
jednego procenta nie ma charakteru oczywistej omyiki rachunkowej ze wzgledu na fakt, ze:

i. Btad rachunkowy jest to btad wynikajgcy z niewlasciwego wykonania dziatan
arytmetycznych, tymczasem w ofercie podane ceny netto, brutto oraz podatek VAT od strony
rachunkowej byly poprawne;

ii. Zamawiajgcy nie okreslit, ze cena ma stanowic¢ jeden procent lecz podat te warto$¢ jako
limit, ktérego nie mozna przekroczy¢. Wykonawcy ceng ustugi (stanowigcg element oferty)
mogli konkurowac z innymi wykonawcami okres$lajac jg na kazdym mozliwym poziomie ponizej
jednego procenta. Stgd zamawiajacy nie mogt wiedziec€, jakg wartosé zamierzat zaoferowac za
te ustuge odwotujgcy i tym samym nie mogtby samodzielnie jej zmienic, co z resztg, zdaniem
Zamawiajgcego, stanowitoby, niedozwolone poprawianie oferty;

Zamawiajgcy nie czuje sie kompetentny do okreslania co stanowi kwote bagatelng zaréwno w
wymiarze kwotowym jak rowniez wartosciowym. Zauwazyt, ze przy ztozonych ofertach ta sama
kwota mogta stanowic¢ inny procent oferty, a ten sam procent oferty stanowi rézne kwoty.
Ustalajgc arbitralnie kwote bagatelng rowng wartosci przekroczenia jednego ze wskazanych w
pismie wykonawcow zamawiajgcy doprowadzitby do sytuacji nieréwnego traktowania

oferentow.
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Powotat wyrok z dnia z dnia 30 czerwca 2016 r. sygn. akt KIO 1045/16.

Reasumujgc, zamawiajgcy w toku analizy zastrzezen zgtoszonych przez SMCE Europe sp. z
0.0. ustalit, ze (1) nastgpito przekroczenie wartosci podanej w ofercie, (2) przekroczenie nie
miato charakteru oczywistej pomyiki rachunkowej. Rownoczesnie, stwierdzit, ze nie jest
uprawniony do arbitralnej oceny bagatelnosci pomyiki odwotujgcego.

W zakresie zarzutu naruszenia art.91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy w
zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy
Portico, pomimo, iZ wykonawca nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu w
zakresie 0sob dedykowanych do realizacji zamdwienia na stanowisku Inspektora nadzoru robét
sanitarnych —wentylacja, klimatyzacja, w sytuacji gdy byt wezwany do ztoZzenia wyjasnien oraz
dwukrotnie do uzupetnia dokumentéw, zamawiajgcy wyjasnit, iz:

a. dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy zamawiajgcy wzywatl do zlozenia
uzupetnien i wyjasnien wszystkich wykonawcéw, w tym roéwniez firme Portico w zakresie
wiasciwym dla danego oferenta. Zamawiajgcy stoi na stanowisku, ze uzupetnienia i wyjasnienia
do wykazu oséb stanowigcych zespdt wykonawcy, nie stanowito zmiany ofert. W literaturze
przedmiotu wskazuje sie, ze zaréwno przepis art. 26 ust. 3 i 4 ustawy formutuje po stronie
zamawiajgcego bezwzgledny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentow,
niezaleznie od trybu w jakim toczy sie postepowanie oraz od szans wykonawcy na uzyskanie
zamowienia, a wyjatkiem jest jedynie sytuacja, w ktérej mimo uzupetnienia dokumentow
istnialby obowigzek odrzucenia oferty lub uniewaznienia postepowania. Ponadto
jednoznacznie stwierdzit, ze przywotany przepis dotyczy nie tylko sytuacji nieprzedtozenia
zadnego dokumentu czy ziozenia dokumentdéw zawierajgcych wady formalne, ale kazdej
sytuacji niewykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, bgdz nie wykazania, ze
oferowane dostawy spetniajg wymagania okreslone przez zamawiajgcego. Wykonawca w
odpowiedzi na wezwanie moze réwniez potwierdzi¢ spetnianie warunku udziatu innym,
nieprzedstawionym wczedniej dokumentem. Taka mozliwos¢é uzupetnienia zostata
przewidziana w ustawie i nie powoduje tym samym naruszenia zasady uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow ( vide wyrok z dnia 25 maja 2015 r. KIO 965/15.).

b. Drugie wezwanie do doprecyzowania ztozonych wyjasnien wynikato z faktu dotozenia
nalezytej starannosci w ocenie uzupetnien, do zachowania ktorej zamawiajgcy jest zobligowany
przepisami ustawy. Wykonawca, w celu wykazania min. 5-letniego doswiadczenia przedstawit
inwestycje w ujeciu rocznym. Zamawiajgcy nie byt w stanie okreslic czy okres inwestycji
oznaczony ,2015-2016” oznacza dwa (od grudnia 2015 do stycznia 2016) czy dwadziescia
cztery miesigce doswiadczenia. Majgc na uwadze rzetelng ocene zamawiajgcy wystgpit do
wykonawcy o doprecyzowanie przedstawionych w uzupetnieniu dat. Przepis art. 26 ust. 4
stanowi, ze zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do ztozenia

wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentdw, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1. Punkt 2

24



tego przepisu dotyczy oswiadczen lub dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie przez
oferowane dostawy wymagan okreslonych przez zamawiajgcego, wskazanych w ogtoszeniu o
zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia. W przypadku oswiadczen lub
dokumentéw, ktore stanowig doprecyzowanie oferowanego przedmiotu zaméwienia (opis
gtébwnych cech przedmiotu zamowienia, czy specyfikacja techniczna, jak w tej sprawie)
stanowigc tresc¢ oferty, oswiadczenia lub dokumenty nie podlegajgca uzupetnieniu w trybie art.
26 ust. 3 ustawy. Wyjadnienia na podstawie art. 26 ust. 4 ustawy dotyczg niejasnoSci
oswiadczen lub dokumentow, nie stuzg zas doprowadzeniu do zmiany tresci oferty polegajgcej
na zaoferowaniu przedmiotu zamédwienia w sytuacji, gdy wykonawca nie zaoferowat
wymaganego przedmiotu w ofercie (np. wyrok Izby z dnia 18 grudnia 2014 r., sygn. akt KIO
2543/14).

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Portico, w sytuacji gdy wykonawca zaplanowat i zaoferowat ustugi fj.
zagospodarowania kampusu AMFN w 2024 r. w terminie wykraczajgcym poza ramy okreslone
przez zamawiajgcego - zamawiajgcy wskazat na wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 16
pazdziernika 2017 r. KIO 2051/17 oraz wyjasnit co, nastepuje:

a. Powyzsze stwierdzenie odwotujgcy wywiddt z zapisdw znajdujgcych sie na karcie oceny
metodyki — p. mgr inz. M. D. Karta (zatgcznik nr 2 do pisma) zawiera rubryke, w ktorej
oceniajgcy mogt zaznaczy¢ swoje uwagi dotyczgce oceny poszczegdinych kryteriow. Kazdy z
cztonkéw komisji dokonywat oceny samodzielnie, bazujgc na wtasnym doswiadczeniu i wiedzy
zawodowej. Pani M. D. dokonujagc oceny przyjefa, ze okres proponowany przez wykonawce
przekroczy grudzien 2023r. natomiast czynnos$¢ ,zagospodarowania terenu” okreslita jako
ostatnig prawdopodobng czynnos¢ Wykonawcy.

b. Tym niemniej w odpowiedzi na zlozone odwofanie, zamawiajgcy ponownie
przeanalizowat harmonogram firmy Portico i stwierdzit co nastepuje:

i. Firma Portico — przedstawita w metodyce harmonogram w miesigcach doktadnie
odpowiadajgc na okreslone w SIWZ okresy pracy Inzyniera kontraktu — 3 + 33 miesigce.

ii. Firma Portico — nie przedstawiata w swoim harmonogramie czynnosci okreslonej jako
.Zagospodarowanie terenu”.

iil. Opisujgc czynno$¢ pn. Procedura przetargowa GW firma zaznaczyta, ze:

Zwraca sie uwage, ze zatozony 3 miesieczny termin na przetarg na wyb6r GW to absolutnie
minimalny czasookres przy zatozeniu braku: zdarzen skutkujgcych potrzebg zmiany terminu
sktadania ofert, odwotann do KIO, zaskarzen rozstrzygniecia komisji przetargowej oraz przy
zatozeniu stawienia sie GW do podpisania umowy. W ten sposob sygnalizujac ryzyko

przekroczenia zatozonego przez zamawiajgcego terminu.
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W zakresie naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia
1993 r. 0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji, przez uznanie, iz Wykonawca Portico prawidtowo
zastrzegt wykaz osob wraz z referencjami oraz metodologie, jako tajemnica przedsigbiorstwa
zamawiajgcy poinformowat, ze w przedmiotowym postepowaniu wszyscy oferenci, w tym
réwniez odwotujgcy, zastrzegli swoje metodyki oraz wykazy cztonkdéw zespotu sktadajgc wraz z
ofertg stosowne wyjasnienia. Po przeprowadzonej analizie wyjasnien oraz majgc na uwadze
specyfike branzy, w ktérej niezwykle istotng role odgrywajg zaangazowani do obstugi proceséw
inwestycyjnych specjalisci, jak rowniez metodyka realizacji zlecen, zamawiajgcy uznat
uzasadnienia wszystkich wykonawcéw okreslajgcych w/w informacje mianem tajemnicy
przedsiebiorstwa. W orzecznictwie wskazuje sie rowniez definiujgc tajemnice przedsiebiorstwa,
iz ,Informacja ma charakter techniczny, technologiczny, kiedy dotyczy najogdlniej rozumianych
sposobow wytwarzania, formut chemicznych, wzorédw i metod dziatania. Informacja
organizacyjna obejmuje, najogdlniej ujmujgc, catoksztalt doswiadczen i wiadomosci
przydatnych do prowadzenia przedsiebiorstwa, niezwigzanych bezposrednio z cyklem
produkcyjnym. Informacja staje sie "tajemnicg przedsiebiorstwa", kiedy przedsiebiorca ma
wole, by pozostata ona tajemnicg dla pewnych kregéw odbiorcéw, konkurentow i wola ta dla
innych oséb musi byé rozpoznawalna” (por. wyrok KIO z 12 kwietnia 2019 r., KIO 532/19).
Zasada jawnosci postepowania jest jedng z podstawowych zasad obowigzujgcych w systemie
zamoéwien publicznych a ograniczenie dostepu do informacji zwigzanych z postepowaniem o
udzielenie zaméwienia moze zachodzi¢ wytgcznie w przypadkach okreslonych ustawa, co
wynika z art. 8 ust. 2 ustawy. Wyjatki od zasady jawnosci okresla art. 8 ust. 3 ustawy, zgodnie z
ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli wykonawca, nie pézniej niz w terminie
sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, zastrzegt, ze nie
mogg by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa. Z tych tez wzgleddéw, zamawiajgcy ocenit pozytywie skutecznosé
poczynionego zastrzezenia.

W zakresie naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1i art. 15 ust.1 pkt 1
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji przez zaniechanie odrzucenia oferty Wykonawcy
Sweco Consulting sp. z 0.0. zamawiajgcy wyjasnit, ze dnia 11.02.2021r. wezwat firme Sweco
Consulting sp. z 0.0. do zlozenia wyjasnien dotyczacych razgco niskiej ceny. Firma Sweco
odniosta sie do kwestii razgco niskiej ceny przedstawiajgc catoSciowe zestawienie oferty, stad
zamawiajgcy uznat, ze biorgc pod uwage charakterystyke dziatan dodatkowych nalezy podane
ceny rozpatrywac tgcznie.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Wykonawce SMCE Europe zamawiajgcy

wyjasnit, ze firma SMCE Europe odpowiedziata na wezwanie do zloZzenia wyjasnien razgco
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niskiej ceny, jednakze w sposdb skuteczny, przedstawita swoje wyjasnienia jako tajemnice
przedsiebiorstwa. W dokumentach, ktére zamawiajgcy udostepnit 03.03.2021r. na wezwanie
Wykonawcéw zostato zaznaczone, Ze udostepniona zostata wylgcznie czes¢ jawna
uzupetnien, co z resztg zostato potwierdzone w mailu do pracownika odwotujgcego dnia
04.03.2021 (zatgcznik nr 3 do niniejszego pisma). Zamawiajgcy po analizie dostarczonych
dokumentéw przez SMCE Europe sp. z 0.0. uznat ztozone przez firme wyjasnienia. Zgodnie z
wyrokiem Wojewodzkiego Sgdu Administracyjnego w Opolu z dnia 22 lutego 2018 r. || SA/Op
4/18 "na tajemnice przedsiebiorstwa sktadajg sie nalezgce do tego podmiotu takie informacje,
ktérych przekazanie, ujawnienie lub wykorzystanie albo nabycie od osoby nieuprawnione;j
zagraza lub narusza interes przedsiebiorcy. Warunkiem respektowania tej tajemnicy jest
uprzednie ztozenie w odniesieniu do konkretnych informacji zastrzezenia, ze nie moga by¢ one
udostepnione".

W zakresie zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3) i 4) ustawy
przez dokonanie oceny ofert, w szczegdélnosci ocene oferty Wykonawcy Portico, przez czionka
Komisji Przetargowej, ktory powinien by¢ wylaczony z podejmowania czynnosci w
postepowaniu zamawiajgcy zwrdcit sie o ztozenie wyjasnien do cztonka komisji — p. arch. K. G.,

ktéra dostarczyta wyjasnienia, ktore stanowig zatgcznik nr 1 do przedmiotowego pisma.

Przystepujgcy Portico w dniu 15 kwietnia 2021 r. ztozyt stanowisko procesowe, w ktorym wnidst
o0 oddalenie odwotania w catosci. Podniesione w odwotaniu zarzuty w jego ocenie sg
niezasadne . W zakresie zarzutéw nr 1-3 odwotania

Zacytowat postanowienia pkt. XV SIWZ i podnidst, ze zgodnie ze wzorem zatgczonego do
SIWZ Formularza ofertowego i ujetymi w nim wytycznymi, cena brutto za ustuge okreslong w
pkt | nie mogta stanowi¢ wiecej niz 1,0% wartosci ustugi okreslonej w pkt Il. Oferty

Podat co wskazano w formularzu ofertowym odwotujgcego i podnidst, ze cena ustugi okreslone;j
w pkt Il Formularza ofertowego odwotujgcego wynosi 3.325.083,29 zt. Tym samym cena brutto
ustugi obejmujacej uczestnictwo w wyborze Generalnego Wykonawcy nie mogta przekroczyc¢
33.250,83 zt. Cena wskazana w Formularzu Ofertowym Odwotujgcego w pkt | wynosi: 33
462,46 zt, a wiec ewidentnie Wiecej, niz jeden procent wartosci ustugi okreslonej w pkt Il oferty.
W postanowieniach odnoszgcych sie do sposobu obliczenia ceny, zamawiajgcy jasno wskazat,
ze podanie cen przekraczajgcych wskazane w Formularzu ofertowym progi bedzie powodowac
odrzucenie oferty.

Przystepujacy zaznaczyt, ze postanowienia SIWZ nie wskazujg na obowigzek czy mozliwos¢
zaokraglania wymaganych przez Zamawiajgcego wartosci (,progéw") procentowych, tylko
stanowig ,0 tym. ze CENY majg by¢ podane i wyliczone z doktadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku. Majgc na uwadze postanowienia SIWZ przystepujgcy wskazat, iz cena z poz. B. |

Formularza ofertowego stanowigca warto$¢ 1 ,006 % wartosci poz. B. Il Formularza jest
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ewidentnie wyzsza, niz dopuszczalna wskazana przez zamawiajgcego warto$¢ jednego
procenta, stgd zamawiajgcy stusznie odrzucit oferte B-Act.

Ocena zgodnosci oferty z ww. postanowieniem SIWZ jest oczywista, matematyczna,
zerojedynkowa: 33.462,46 zt to wiecej, niz 1% kwoty 3.325.083,29 zt, czego SIWZ zakazywata,
pod rygorem odrzucenia. Zupetnie nietrafione sg wiec argumenty odwotujgcego, przydajgce
jakiekolwiek znaczenie temu, ze zamawiajgcy odnoszgc sie do jednego procenta ujmuje go
podajgc cyfre z jednym, czy dwoma zerami po przecinku. W swietle postanowien SIWZ to ceny,
a nie procenty miaty podlega¢ zaokragleniu, a cena brutto ustugi okreslonej w pkt | R. FO nie
mogta przekroczy¢é jednego procenta ceny ujetej w pkt II.B. Zdaniem przystepujgcego
zamawiajgcy ma racje, ze nie dokonat poprawy oferty odwotujgcego, gdyz odwotujgcy zdaje sie
nie zauwazag, ze zapisy SIWZ nie brzmiaty, ze cena brutto ustugi okreslonej w pkt | Formularza
ofertowego ma wynosi¢ 1% wartosci ustugi okreslonej w pkt Il. Formularza Ofertowego. W
postanowieniach SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze cena z poz. | Formularza Ofertowego miata
wynosi¢ nie wiecej niz 1,0% wartosci ustugi okreslonej w pkt. ll. Tym samym cena ta mogta
wynosi¢ przyktadowo zaréwno 0,1%, jak i 0,8%, czy 0,9999%. Kazdy z Wykonawcow kalkulujac
cene byt uprawniony i zobowigzany do jej suwerennego okreslenia. Zamawiajgcy okreslit
jedynie gorng granice wysokosci kwoty, natomiast w jej ramach - to wykonawca decydowat, jak
wyceni wartos¢ przedmiotowej ustugi. Tym samym nie jest prawdg, ze ,czynnosc
zamawiajgcego sprowadzac sie bedzie wytgcznie do wykonania dziatania matematycznego,
polegajgcego na obliczeniu wartosci ceny w poz. B | stanowigcej 1,0% wartosci ceny okreslonej
w poz. B. Il Formularza ofertowego”. Btedu w ofercie B-Act nie mozna zakwalifikowa¢ jako
omytke zaréwno z uwagi na brak oczywistego charakteru i brak mozliwosci poprawienia bez
ingerencji ze strony odwotujgcego.

Przystepujacy podkresla, ze kalkulacja ceny ofertowej jest domeng wykonawcy. Zamawiajgcy
nie jest uprawniony do okreslania za wykonawce, w trybie aft. 87 ust. 2 ustawy , za jakg cene
bedzie realizowat na jego rzecz ustuge wchodzacg w zakres zamowienia.

Co kluczowe, mozliwos¢ poprawienia omyiki, czy to rachunkowej, czy innej jest warunkowana
tym, by istniat — zgodnie z SIWZ — tylko i wylgcznie jeden sposob poprawienia omyiki.

Tylko na marginesie przystepujacy wskazat, ze nawet przy zatozeniu, ze cena z pkt Formularza
Ofertowego musi by¢ pomniejszona do kwoty 33.250,83 zt, takie dziatanie bytoby dziataniem
niewystarczajgcym. Takie pomniejszenie wptywatoby bowiem na cene catkowitg i w zasadzie
nie jest wiadome, czy zamawiajgcy miatby poprawiC cene catkowitg pomniejszajac jg, czy tez
pozostawi¢ cene catkowitg i pomniejszyc¢/dostosowac do niej ceny z Formularza z pozycji B. 1 i
B.ll., co stanowi dodatkowy argument o braku jednego sposobu poprawy, w stosunku do
argumentu wiodgcego, wedle ktorego to wykonawca w granicach okreslonych przez
zamawiajgcego suwerennie okreslat cene swiadczonych ustug, a postanowienia SIWZ nie dajg

wskazéwek, ani tym bardziej jednoznacznych wytycznych co do tego, jak cena mogtaby byc¢
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poprawiona. W tym miejscu przystepujgcy powotat wyrok KIO z dnia 22.07.2017 r. (KIO
1145/17) i wyrok z 8.02.2021 r., KIO 3538/20.

Bfad, ktorego dopuscit sie Odwotujgcy B-Act mozna — z matematycznego punktu widzenia -
poprawi¢ na bardzo wiele sposobow, przy czym kazdy z nich wigze sie z koniecznoscig wejscia
przez zamawiajgcego w role wykonawcy i okresleniu za niego ceny za ustuge lub jej czesé, co
na gruncie przepisow ustawy jest niedopuszczalne.

Przystepujgcy wskazat na zasade niezmiennosci oferty wynikajgca z art. 87 ust. 1 ustawy.

W zakresie zarzutu nr 4 odwotania

W pierwszej kolejnosci przystepujacy powotat Rozdz. VI. ust. 3 SIWZ, zgodnie z ktorym
,Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia jednolitego dokumentu (JEDZ) w zakresie
koniecznym do wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, spetniania warunkéw
udziatu oraz spetnienia kryteriéw selekcji (z uwzglednieniem tresci SIWZ) CZESCI |, II, 11, 1V, VI
formularza jednolitego dokumentu. W szczegdlnosci w CZESCI IV formularza, zamawiajgcy
zada precyzyjnego wypetnienia sekcji C potwierdzajgcego spetnianie wszystkich warunkéw
udziatu w postepowaniu odpowiednio w zakresie wymaganym SIWZ, (w szczegoélnosci co do
posiadanego doswiadczenia oraz dysponowania w celu realizacji zamowienia personelem o
odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu). Wykonawca w JEDZ czes¢. C IV okresli takze
podstawe dysponowania wskazanym personelem"

Powotat takze tresc¢ wyjasnien z dnia 25 listopada 20200 r. na pytanie 10.

Zamawiajgcy udzielajgc odpowiedzi na pytania wykonawcow zobowigzat wykonawcow do
zatgczenia do oferty Zatgcznika nr 5 z uwagi na ,brak miejsca do zatgczenia w czesci IV JEDZ
listy oséb, ktore bedg realizowaé zaméwienie”. Tym samym sktadany przez wykonawcow wraz
z ofertg Zatgcznik nr 5 traktowany byt przez zamawiajgcego jako element JEDZ, majacy na celu
wstepne potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Przepisy ustawy wprost wskazujg, ze wraz z ofertg wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ JEDZ,
zas wykonawca, ktoérego oferta zostata oceniona najwyzej, zobowigzany jest do ztozenia
dokumentdéw, o ktérych mowa w art, 25 ust. 1 ustawy, a wiec dokumentéw na potwierdzenie
spetniania warunkoéw udziatlu w postepowaniu i braku podstaw wykluczenia na wezwanie w
trybie art. 26 ust. 1 ustawy. Zamawiajgcy posiada réwniez uprawnienie do wezwania
wykonawcy do ztozenia ww. dokumentow (wszystkich lub niektérych) na podstawie art. 26 ust.
2f ustawy. Poza wymienionymi wyzej, ustawa nie przewiduje innych podstaw do wzywania
wykonawcow do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Skoro Zatgcznik nr 5 stanowit czes¢ JEDZ, to nie mozna uznaé, ze stanowi on jednoczesnie
dokument w postaci wykazu osob, sktadany dopiero na wezwanie zamawiajgcego, czy to na
podstawie art. 26 ust. 1, czy to na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy. Czym innym jest bowiem

wstepne potwierdzenie spetniania warunkéw (sktadany wraz z ofertg JEDZ), a czym innym
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potwierdzenie ,ostateczne”, dokonywane zasadniczo przez jednego wykonawce, na odrebne
wezwanie zamawiajgcego.

Tym samym, w przypadku powstania watpliwosci co do tresci dokumentu stanowigcego
element JEDZ, Zamawiajgcy, na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, uprawniony i zobowigzany byt
wezwacC wykonawce do wyjasnien, czy uzupetnien wstepnego potwierdzenia spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu, tj. JEDZ z zatgcznikami stanowigcymi integralng tresc
JEDZ.

Przystepujacy podkreslit, ze nie otrzymat od Zamawiajgcego takiego wezwania.

Wskazat, ze wprawdzie zamawiajgcy pismem z dnia 28 stycznia 2021r. wzywat wykonawcow
do uzupetnienia dokumentow na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, jednak na skutek interwencji
wykonawcow czynno$¢ te uchylit pismem z dnia 1 1 lutego 2021 r na podstawie art. 181 ust. 2
ustawy i wystosowat nowe wezwanie na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy oraz dziatajgc zgodnie
z zapisami SIWZ (pkt VI ust. 2) do ztozenia oswiadczen dotyczgcych braku podstaw
wykluczenia oraz spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Powyzsze oswiadczenia
winny spetnia¢ wymogi okreslone w w/w ustawie. Dla zapewnienia poprawnosci sktadanych
oswiadczen, Wykonawca moze skorzysta¢ z wzoru dotgczonego do niniejszego pisma,
jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, ze akceptowane bedg wszystkie réwnowazne
dokumenty przygotowane przez Wykonawce samodzielnie, o ile spetniajg wymdg ustawowy.
W nastepstwie wezwania do zlozenia uzupetnieh potwierdzajgcych okolicznosci, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy wzywa
Wykonawce do ztozenia nastepujgcych uzupetnien i wyjasnien — w zakresie spornym:

1) Wyjasnienie bgdz wskazanie innej osoby (wraz z podaniem inwestycji potwierdzajgcych
spetnianie wymogow okreslonych w SIWZ) do petnienia funkcji inspektora nadzoru robét
sanitarnych lub inspektora nadzoru robét sanitarnych (wentylacja i klimatyzacja). Zamawiajgcy
w SIWZ wskazat, iZ mozliwos¢ petnienia wiecej niz jednej funkcji w Zespole Wykonawcy przez
te samg osobe nie dotyczy inspektoréw nadzoru budowlanego

Literalne brzmienie wezwania wskazywato wiec, ze wezwanie do ztozenia uzupetnien i
wyjasnien kierowane jest do Portico ,w nastepstwie wezwania do ztozenia uzupetnien
potwierdzajgcych okoliczno$ci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. Przystepujgcy wskazat
w tym miejscu, ze takiego wezwania nie otrzymat od Zamawiajgcego w ogdle (natomiast
,Wezwanie do uzupetnien” z dnia 28.01.2021 r. zostato przez Zamawiajgcego uchylone).

Co wiecej, z tresci ww. wezwania z dnia 11.02.2021 r. wynikato wprost, ze Zamawiajgcy
zamierza uzyskac potwierdzenie okolicznosci, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy — a wiec
potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu/braku podstaw wykluczenia
(Zamawiajgcy zazadat m.in. odwiadczen o spetnianiu warunkow, potwierdzenia dysponowania
potencjatem, informacji z KRK, zaswiadczen z US, ZUS, itp.). Przystepujacy podkresla, ze do

ztozenia kazdego z ww. dokumentow, potwierdzajgcych spetnianie warunkéw/brak podstaw
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wykluczenia, byt w niniejszym pismie wzywany pierwszy raz.

Przystepujgcy zwrécit uwage, ze zarowno etap postepowania, jak i tres¢ wezwania oraz
wskazana podstawa prawna budzg daleko idgce watpliwosci i nie mozna uznac ich za jasne i
klarowne.

Przystepujacy zaznaczyt, ze aby jakiekolwiek wezwanie zamawiajgcego byto skuteczne i mogto
stanowi¢ nastepnie podstawe do wykluczenia, musi by¢ ono precyzyjne, klarowne, wskazywaé
na wiasciwg podstawe prawng, ujmowac informacje o btedach, brakach i oczekiwanych
informacjach i ich zakresie — korespondujgcym z brzmieniem warunku. Powyzsze jest
wielokrotnie podkredlane w orzecznictwie KIO —przystepujgcy powotat sygn. akt KIO 2589/19,
KIO 2366/19, KIO 1829/19, KIO 1150/19, KIO 181/18.Przystepujacy podkreslit, ze na dzien 11
lutego 2021 r. wykaz jako dokument potwierdzajacy oswiadczenie wstepne ujete w JEDZ na
moment wezwania nie byl przez przystepujgcego sktadany. Zamawiajgcy nie wezwat
przystepujgcego do uzupetnienia JEDZ i jego elementéw. Zdaniem przystepujgcego juz sama
okoliczno$¢, ze wezwanie bylo niejasne powoduje, ze wezwanie nie moze by¢ podstawg do
wykluczenia Portico z postepowania.

Jako ze z ww. wezwania literalnie wynikato, ze wykonawca maogt ztozy¢ wyjasnienia (dotyczace
wykazu bedacego integralng czescig JEDZ) badz wskazac¢ inng osobe (wraz z podaniem
inwestycji potwierdzajgcych spetnianie wymogow okreslonych w SIWZ) do petnienia funkcji
inspektora nadzoru robo6t sanitarnych lub inspektora nadzoru robét sanitarnych (wentylacja i
klimatyzacja). Przystepujacy ztozyt stosowne wyjasnienia odnoszace sie do kwestii spetniania
warunku udziatu w postepowaniu w zakresie inspektora, jednoczesnie skfadajgc wykaz osob w
czesci, ktorej dotyczyto wezwanie zamawiajgcego. Co kluczowe — bylo to pierwsze ztozenie
wykazu oséb przez Portico w tym postepowaniu (wczesniej ztozony ,wykaz” byt integralng
trescig JEDZ).

Przystepujgcy podtrzymuje tres¢ ztozonego w pismie wyjasnienia, twierdzgc, ze z postanowien
SIWZ nie wynikat zakaz petnienia przez jedng osobe posiadajgcg wymagane kwalifikacje,
funkcji inspektora robot sanitarnych i inspektora robét sanitarnych — klimatyzacja, wentylacja.
Zwazywszy na fakt, ze uprawnienia sanitarne to uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen cieplnych wentylacyjnych, gazowych i
wodociggowych, i nie wystepujg odrebne uprawnienia dla specjalnosci wentylacyjnej czy
klimatyzacyjnej, a do petnienia funkgcji inspektor nadzoru sanitarnego i inspektor nadzoru
sanitarnego — klimatyzacja i wentylacja konieczne sg wtasnie uprawnienia sanitarne, w ocenie
przystepujacego nalezy przyjaé, ze zamawiajgcy formutujgc zastrzezenie o braku mozliwosci
petnienia kilku funkcji przez inspektoréw nadzoru robé6t budowlanych miat na mysli taczenie
przez jedng osobe funkcji inspektorskich w réznych specjalnosciach. Za stusznoscig powyzsze;j
interpretacji przemawia zarowno wyktadnia celowosciowa, jak i logiczna, moze sie bowiem

zdarzy¢, ze osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej ma takze
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uprawnienia w specjalnosci drogowej. Zdaniem przystepujgcego zamawiajacy chciat zapobiec
wiasnie tgczeniu przez jedng osobe kilku funkcji, w réznych specjalnosciach. Tym samym,
zdaniem przystepujgcego brak byto podstaw do kwestionowania sposobu, w jaki przystepujgcy
zdecydowat sie wykaza¢ (wstepnie) spetnianie warunku w JEDZ.

Z ostroznosci, na wypadek, gdyby zamawiajgcy przyjat inne rozumienie SIWZ, przystepujgcy
ztozyt wykaz oséb we wskazanym w wezwaniu zakresie, wypetniajgc wezwanie
zamawiajgcego w sposob kompletny. Ztozony przez Portico wykaz oséb zawierat wszystkie
wymagane przez zamawiajgcego w wezwaniu elementy.

Przystepujacy powotat tres¢ Rozdz. V lit. c) pkt viii.) pkt 1 SIWZ

Z przekazanego Zamawiajgcemu w odpowiedzi na wezwanie dokumentu wynika wprost, ze
osoba wskazana na stanowisko:

- posiada uprawnienia budowlane bez ograniczen do kierowania robotami w zakresie
sieci, instalacji i urzgdzen gazowych wodociggowych i kanalizacyjnych;

- jako inspektor nadzoru brata ona udziat w realizacji inwestycji pod nazwg, ktorej
brzmienie przystepujgcy zastrzegt jako tajemnica przedsiebiorstwa.

(a wiec wskazane informacje i daty wprost potwierdzajg spetnienie wymogu posiadania co
najmniej 12miesiecznego doswiadczenia w petnieniu funkcji inspektora nadzoru dla inwestycji
dotyczacej budowy budynku uzytecznosci publicznej przez okres co najmniej 12 miesiecy,
gdzie wartos¢ robot budowlanych wynosita co najmniej zb);

- posiada 5 lat doswiadczenia na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robét (we
wzorze wykazu w kolumnie okreslonej/nazwanej przez Zamawiajgcego jako ,opis spetniania
warunkéw doswiadczenia zawodowego okreslonych w SIWZ” Przystepujgcy wskazat w poz.
1-7 siedem inwestycji, realizowanych w latach 2011-2019 r., w ktérych osoba wskazana na
kwestionowane stanowisko petnita funkcje kierownika roboét lub Inspektora nadzoru.

Co istotne, w literalnej tre$ci warunku udziatu w postepowaniu wymog wskazania przez
wykonawcow ,inwestycji” odnosit sie tylko i wylgcznie do czesci dotyczacej petnienia funkciji
inspektora nadzoru/kierownika budowy przez okres 12 miesiecy, gdzie warto$¢ robédt
budowlanych miata wynosi¢ co najmniej 20 min ztotych. W pozostatym zakresie zamawiajgcy
nie wymagat podania konkretnych inwestyciji, a tym bardziej doktadnych dat ich realizacji, gdyz
przedmiotem warunku objete byto jedynie: ,co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na
stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robot instalacyjnych w zakresie sieci, instalaciji i
urzadzen”. Co do elementu warunku dotyczacego 5-letniego doswiadczenia cztonka personelu
zamawiajgcy nie postawit wiec wymogu szczegotowego okreslenia, czy wylistowania
inwestycji, na ktorych miato by¢ ono zdobyte, a tym bardziej wskazywania dat dziennych, czy
miesigecznych rozpoczecia/zakonczenia ustug. Przystepujacy jeszcze raz zaznacza, ze wymog
obejmowat po prostu lata doswiadczenia. Niezaleznie od braku takiego wymogu w SIWZ,

rowniez wezwanie Zamawiajgcego nie zawierato wskazania, ze doswiadczenie 5-letnie ma byc¢
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zaprezentowane przez szczegdtowe rozpisanie inwestycji (wraz z datami dziennymi,
miesiecznymi, czy latami rozpoczecia/zakonczenia swiadczenia na nich ustug).

Ani w SIWZ, ani we wzorze wykazu, zamawiajgcy nie zawart zadnych szczegoétowych
wymagan, czy nawet wskazdéwek co do sposobu wypetnienia wykazu. W szczegdlnosci nigdzie
nie ma wymagania, aby w wykazie podawac konkretne inwestycje potwierdzajgce wymagane
lata doswiadczenia cztonka personelu, a tym bardziej, by podawac tam informacje w zakresie
dat dziennych/miesiecznych/czy lat petnienia nadzoru / funkgcji kierownika robot na konkretnej
inwestyciji.

Skoro bowiem wymdg doswiadczenia okreslony byt w latach, w przeciwienstwie do wymogu
odnoszgcego sie do dodwiadczenia zdobytego na inwestycji o wartosci przekraczajgcej 20 min,
ktéry ustalony byt w miesigcach (co najmniej 12 miesiecy)), to naturalnym bylo podanie
okreséw doswiadczenia w latach. Zatem dokument ,wykaz oséb” przekazany zamawiajgcemu
w dniu 22.02.2021 r. potwierdzat spetnianie warunku.

Przystepujacy uwaza, ze wobec brzmienia SIWZ, wykonawca moégt ujgé w wykazie jeszcze
bardziej ogélne oswiadczenie, wskazujac po prostu, ze dana osoba posiada co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robot
instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen. Niemniej jednak Portico, chcac jak
najpetniej przedstawi¢ bogate i wieloletnie doswiadczenie osoby wskazanej na stanowisko, ujat
w wykazie kilka (7) inwestycji, realizowanych w latach 2011-2019 r., przy ktérych osoba
wskazana na to stanowisko nabyta wymagane 5 lat doswiadczenia. W dniu 24.02.2021 r.
Zamawiajgcy wystosowat do Przystepujgcego pismo, w ktérym wezwat Portico do
,2uszczegotowienia wyjasnien przez przedstawienie doktadnych dat (miesigc-rok) rozpoczecia i
zakonczenia Inwestycji stanowigcych o doswiadczeniu” osoby wskazanej na stanowisko
inspektora nadzoru w branzy sanitarnej wentylacja, klimatyzacja.

Zamawiajgcy nie byt uprawniony do wymagania od przystepujgcego precyzowania takich
informaciji, tym samym w ocenie przystepujgcego okoliczno$¢ przekazania zamawiajgcemu, w
odpowiedzi na ww. wezwanie, informacji o szczegotowych datach realizacji inwestycji w okresie
5 lat nie moze rodzi¢ dla przystepujgcego negatywnych skutkow. Wymég przedstawienia tych
konkretnych informacji pojawit sie dopiero w wezwaniu do uszczegodtowienia danych z dnia
24.02.2021 r. Byto to pierwsze wezwanie dotyczgce tresci wykazu oséb zlozonego przez
przystepujacego (wykazu oséb nie bedacego integralng czescig JEDZ). Po drugie, w wezwaniu
tym zamawiajgcy przedstawit zupetnie nowe, dodatkowe wymaganie w zakresie wskazania
szczegoOtowych dat (miesigc, rok) rozpoczecia i zakonczenia inwestycji stanowigcych o
doswiadczeniu osoby wskazanej do petnienia funkcji inspektora robdot sanitarnych
wentylacja/klimatyzacja, stad wezwanie to dotyczyto wskazania nowej okolicznosci, ktéra nie
byta objeta wezwaniem z dnia 11.02.2021 r.

W ocenie przystepujgcego pismo z dnia 24.02.21021 r., podlegatoby zatem kwalifikacji jako
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wezwanie do wyjasnien, a w ostatecznosci jako pierwsze wezwanie do uzupetnienia zupetnie
nowej okolicznosci.

Nadto wezwanie z dnia 11.02.2021 r. nie obejmowato ono swoim zakresem okolicznosci
odnoszacych sie do dat miesiecznych swiadczenia wymaganych ustug. Okolicznos¢ ta nie
pojawita sie w wezwaniu z dnia 1 1.02.2021 r., a dopiero w wezwaniu do wyjadnien z dnia
24.02.2021 r. Tym samym, w zadnym razie nie mozna uzna¢, ze Zamawiajgcy wezwat
,<dwukrotnie do tego samego. W odpowiedzi na przedmiotowe wezwanie przystepujacy nie
podat nowych inwestycji, a jedynie doprecyzowat miesigce swiadczenia ustug na wskazanych
w punktach 1-7 wykazu inwestycjach. Majgc na wzgledzie powyzsze, za nieuzasadniony nalezy
uzna¢ zarzut ,podwdéjnego uzupetnienia®, a dokumenty przedfozone przez przystepujgcego
potwierdzajg spetnienie warunku.

W ocenie przystepujgcego bowiem mozliwe bylo wskazanie tej samej osoby do petnienia
funkcji inspektora nadzoru robét sanitarnych i inspektora nadzoru robét sanitarnych —
wentylacja, klimatyzacja, tym samym juz wykaz osob stanowigcy element JEDZ-a potwierdzat
(wstepnie) spetnianie warunku.

Gdyby zas przyjg¢ optyke zamawiajacego, co do niemozliwosci fgczenia tych funkcji przez
jedng osobe, to nie ulega watpliwosci, ze przedtozony w odpowiedzi na wezwanie z dnia 11.02.
2021 r. wykaz oséb potwierdzat spetnianie przedmiotowego warunku. Dookre$lenie dat
miesiecznych doswiadczenia Pana D. nalezy poczytywaé jako niewymagane w warunkach
postepowania doszczegotowienie, ztozone jednak jako wyraz dobrej woli przystepujgcego i tow
odpowiedzi na pierwsze wezwanie do uzupetnienia wykazu w tym zakresie z dn. 24.02.2021 r.
Tym samym, w okolicznosciach niniejszej sprawy nie mozna méwic¢ o podwdjnym wezwaniu do
uzupetnienia ,tego samego”, czy o niewykazaniu spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.
W zakresie zarzutu nr 5 odwotania

Przystepujgcy wskazat na postanowienia dokumentacji postepowania dotyczgce terminu
realizacji pierwotne i po modyfikacji z dnia 4 grudnia 2020 r. oraz wymagania dotyczgce
harmonogramu finansowo-rzeczowego.

Przystepujacy podkreslit, ze pierwotny termin sktadania ofert w niniejszym Postepowaniu byt
ustalony na 23.11.2020 r. Co istotne, wedle pierwotnych postanowieh SIWZ termin realizacji
zamowienia obejmowat 3 miesigce (w zakresie wyboru Generalnego wykonawcy) i 40 miesiecy
(Swiadczenie ustug nadzoru nad realizacjg inwestycji), czyli tgcznie minimum 43 miesigce
(zamawiajgcy zaktadat bowiem, ze w przypadku przedtuzenia terminéw zakonczenia umowy
zawartej z Generalnym Wykonawcg termin moze ulec zmianie (wydtuzeniu o czas réwny
przedtuzeniu przedmiotowej umowy). Tym samym, zakfadajac nawet podpisanie umowy w
grudniu 2020 r., co jest niewiarygodnie optymistycznym wariantem, biorgc pod uwage skale
przedmiotowego zamoéwienia, termin realizacji umowy przypadatby — biorgc pod uwage

minimalne wskazane w SIWZ okresy - najwczes$niej na czerwiec 2024 r.
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Co istotne, w toku prowadzonego postepowania zamawiajgcy dokonat modyfikacji zapisow
SIWZ i postanowien umownych. Ostatecznie termin skfadania ofert zostat ustalony na
21.12.2021 r. Jednocze$nie zmianie ulegly postanowienia dokumentacji postepowania
odnoszace sie do terminu realizacji. W ostatecznym brzmieniu SIWZ zamawiajgcy wskazat, ze
termin realizacji obejmuje 3 miesigce od daty podpisania umowy - w zakresie czynnosci
Inzyniera dotyczacych wyboru Generalnego Wykonawcy i 33 miesigce liczgc od daty
podpisania umowy z Generalnym Wykonawcg robét budowlanych - w zakresie nadzoru nad
realizacjg inwestycji, przy czym utrzymano zastrzezenie o mozliwosci przedtuzenia terminu z
uwagi na wydtuzenie okresu obowigzywania umowy z GW, regulujgc szczegdtowo kwestie
rozliczen z tego tytutu. Z powyzszego wynikato wiec, ze minimalny termin realizacji umowy,
zaktadajgc zawarcie umowy w styczniu 2021 r. — co znow jest wrecz nieprawdopodobnie
optymistycznym wariantem, przypadatby na styczen 2024 r.

Majac na wzgledzie powyzsze, przystepujacy wskazat na nastepujgce okolicznosci:

— zaréwno w pierwotnej wersji dokumentacji postepowania, jak i ostatecznej, minimalny termin
realizacji umowy zawsze przypadatby w roku 2024 r. Z dokumentacji postepowania nie wynika
w zadnej mierze, ze zamawiajgcy wymagat wykonania umowy przed rokiem 2024 r., co wiecej
zamawiajgcy okreslajgc termin wykonania umowy w ogole nie operuje datami kalendarzowymi,
ale liczbg miesiecy od podpisania umowy. Powyzsze powoduje de facto, ze termin wykonania
umowy nalezato uznaé za ,ruchomy”, w tym znaczeniu, ze jego poczatek zalezat od faktycznej
daty podpisania umowy z wybranym wykonawca.

- Odwotujgcy, jakkolwiek zarzuca przystepujgcemu niezgodnosc jego oferty z SIWZ, nie podaje
zadnego postanowienia SIWZ, z ktérym niezgodna miataby by¢é metodyka przystepujacego.
Odwotujgcy formutuje zarzut w sposob ogdlny i niekonkretny, odwotujgc sie jedynie do
komentarza jednego z cztonkéw komisiji.

Niezaleznie od powyzszego dziwi przystepujacego uwaga cztonka Komisji przetargowej, wedle
ktérej: ,zagospodarowanie kampusu AMFN nastgpi dopiero w 2024 r. (przekroczenie
zaktadanego terminu przez zamawiajgcego)" i w dalszej czesci pisma przestawia swoje
rozwazania na temat mozliwych powodéw powstania tej uwagi. Przystepujacy podkreslit w tym
miejscu, harmonogram ujety w metodyce wprost odpowiada postanowieniom SIWZ. W tym
miejscu przystepujacy powotujgc sie na tajemnice przedsiebiorstwa powotat na ktérej stronie w
jego metodyce znajduje sie harmonogram, oraz ile miesiecy realizacji przewiduje.

W ocenie przystepujgcego brak jest podstaw do odrzucenia oferty przystepujgcego ze wzgledu
na niezgodnos$¢ z SIWZ, czy tez do przyznania przystepujgcemu mniejszej ilosci punktéw w
ramach pozacenowego kryterium oceny ofert odnoszgcego sie do metodyki. Przedstawiony
zamawiajgcemu harmonogram jest bowiem merytorycznie zgodny z SIWZ, kompletny,
przejrzysty i spetnia wszelkie wymogi ujete w dokumentacji postepowania. Zdaniem

przystepujgcego uwage cztonka komisji nalezy rozpatrywaé w kategorii omyiki.
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VI. W zakresie zarzutu nr 6 odwotania

W pierwszej kolejnosci przystepujgcy przedstawit swoje watpliwosci, co do poprawnosci
wskazanej przez odwotujgcego podstawy prawnej zarzutu, ktory nie odnosi sie do zasad
udostepniania dokumentacji z postepowania i naruszenia w tym zakresie przez zamawiajgcego
konkretnych obowigzkéw natozonych na niego przez ustawodawce. Podniost, ze rozszerzenie
zarzutow odwotania w stosunku do tych, ktére nie zostaty podniesione w odwotaniu —
stosownie do dyspozycji art. 555 ustawy z 2019 r. — nie jest aktualnie mozliwe.

Dyspozycja art. 8 ust. 3 ustawy skierowana jest bowiem do wykonawcy, ktéry moze skorzystac
z uprawienia zastrzezenia okredlonych informacji stanowigcych jego tajemnice
przedsiebiorstwa, ktorych to informacji nie ujawnia sie w postepowaniu. Przywotany przepis
zatem stanowi ochrone dla wykonawcy, ktdry prezentuje zamawiajgcemu w postepowaniu o
udzielenie zamoéwienia publicznego informacje stanowigcg tajemnice przedsiebiorstwa,
regulujgc sposéb postepowania z tg informacjg. Podstawg natomiast konkretnych zachowan
zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, zwigzanych z
udostepnianiem wykonawcom protokotu i zatgcznikéw do protokotu (w tym wykazu oséb wraz z
referencjami oraz metodyka), sg art. 96 ust. 2 i 3 ustawy oraz przepisy rozporzgdzenia w
sprawie protokotu. Juz tylko z tego wzgledu przedmiotowy zarzut odwotania powinien zostac¢
oddalony jako niezasadny.

Przystepujgcy wskazat, ze postepowanie, ktorego dotyczy niniejsze odwotanie ma unikalny
charakter nie tylko w skali kraju, ale wrecz w skali europejskiej. Opisat, co jest przedmiotem
zamoéwienia. Inwestycja, ktérej dotyczy Postepowanie ma wiec szczegdlny i niespotykany
charakter i nie jest kolejng realizacjg standardowego budynku uzytecznosci publiczne;.
Powyzsze znalazto rowniez wyraz w wymaganiach zamawiajgcego, ktéry konstruujgc wymogi
w zakresie wiedzy, doswiadczenia, kwalifikacji, wyksztatcenia cztonkéw zespotu, wymagat
przedstawienia specjalistow nie tylko z niestandardowych i rzadko spotykanych dziedzin, ale
tez zadat, by osoby te miaty wysoko specjalistyczne doswiadczenie i umiejetnosci.

Co istotne Zamawiajgcy przewidziat wsrod pozacenowych kryteriow oceny ofert m.in.
KRYTERIUM Nr 4 — Kryterium jako$ciowe — doswiadczenie zespotu — o wadze 30%.
Odnoszgc sie z kolei do metodyki, przystepujacy podkreslit, ze zamawiajgcy oczekiwat
przedstawienia w metodyce autorskiego podejscia i scistego odniesienia sie do charakterystyki
planowanej inwestycji w oparciu o wiedze, doswiadczenie i specjalistyczne know -how
wykonawcy. Na powyzsze wskazuje chocby stanowisko zamawiajgcego odnoszace sie do
zarzutow odwotania (ktére wptyneto na postanowienia SIWZ na etapie przed uptywem terminu
sktadania ofert) http://www.amuz.bydgoszcz.pt/wp-content/uploads/2015/08/IK2-QA-i
dotyczgcych sposobu oceny metodyki, w ktorym zamawiajacy wskazat:

,H. Odnoszac sie do odwotania w zakresie kryterium Metodyka realizacji zamoéwienia

zamawiajgcy uzupetnia zapisy SIWZ o niektore wyjasnienia, jednoczesnie informujgc
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wykonawcow, ze w SIWZ opisano, zdaniem zamawiajgcego, w sposéb szczegdtowy i
wystarczajgcy zarowno zakres opracowania metodyki jak réwniez sposob jego oceny.
Wprowadzone kryterium jakosSciowe ma za zadanie wyrézni¢ podmioty najlepiej przygotowane
do swiadczenia ustugi. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy nie moze narzucac¢ (ograniczac)
profesjonalnym podmiotom zakresu opracowania poszczegolnych elementéw. Dlatego tez
zostat okreslony wytgcznie warunek brzegowy — zgodnos$c¢/spéjnosé Metodyki z zapisami OPZ
w SIWZ. Dookre$lenie sposobu realizacji opiséw poszczegdlnych segmentéow prowadzitaby do
unifikacji metodyk. Obiektywizm ocen metodyki ma zostaC uzyskany poprzez zastosowanie
Sredniej arytmetycznej ze wszystkich ocen w danym segmencie”.

Przygotowana przez wykonawce autorska metodyka podlegata ocenie w ramach kryterium
oceny ofert pn. KRYTERIUM Nr 3 - Kryterium jakosciowe — metodyka —waga 15%.

W opisie ww. kryterium wskazano, ze kazdy wykonawca jako podmiot profesjonalny sporzadzié¢
ma i zatgczy¢ do Oferty Metodyke realizacji ustugi, w ktorej nalezy uwzglednic¢ podziat na etapy,
zakres poszczegolnych etapdéw, terminy posrednie, proponowane rozwigzania, uwarunkowania
oraz inne implikacje, jesli nie byly podane lub okreslone w SIWZ, z zastrzezeniem, ze takie
dookreslenie nie moze tworzy¢ oferty wariantowej, o ktérej mowa w art. 2 ust. 7 ustawy .
Metodyka powinna by¢é wykonana w formie opisowej dla Segmentéw 1 i 2, oddzielnie dla
kazdego. Opis tak przedstawionej metodyki musi by¢ w petni zgodny z zapisami SIWZ,
zawiera¢ mozliwie petny opis zaleznosci i dziatan podejmowanych w ramach inwestycji przez
wykonawce. Ocena Metodyki opiera sie na zatozeniu, ze zamawiajgcy okresla w SIWZ zakres
ustugi, natomiast sposéb pracy, ryzyka z tym zwigzane oraz wynik swoich dziatah okre$la i
podaje Wykonawca w proponowanej przez siebie Metodyce. Powyzsze pozwoli
zamawiajgcemu na ocene jakosci ustug majgcych by¢ przedmiotem zamoéwienia. Ocenie
podlega¢ mialy segmenty metodyki, a w ramach kryterium szczegdtowo opisano, jakie
elementy bedg punktowane (s. 23-25 SIWZ z 4.12.2020 r.).

W ocenie przystepujgcego zasadnosci poczynionych przez niego zastrzezen informacji w
zakresie wykazu osob, referencji potwierdzajgcych doswiadczenie oséb, a takze metodyki, nie
mozna rozpatrywac¢ bez uwzglednienia specyfiki niniejszego zamdwienia.

Co wiecej przystepujgcy podkreslit, ze wykaz personelu przeznaczonego do realizaciji
zamowienia, referencje i metodyke — zastrzegli w niniejszym postepowaniu wszyscy
wykonawcy. Kazdy z nich przedstawit zblizone, uzasadnienie zastrzezenia ww. informacji jako
tajemnicy przedsigbiorstwa. Wykonawcy, ktérzy ztozyli oferty w niniejszym postepowaniu nie
zatgczyli zadnych dowodow do ztozonych wyjasnien ws. tajemnicy. Dowodow
potwierdzajgcych podejmowanie Srodkow majgcych na celu utrzymanie w tajemnicy
zastrzezonych w postepowaniu analogicznych do przystepujgcego informacji nie ztozyt w
szczegolnosci wykonawca B-Act, ani wykonawca SMCE, ktérzy wniesli odwotania, zarzucajac

przystepujgcemu nieudowodnienie podejmowania srodkéw majgcych na celu utrzymanie
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informaciji w tajemnicy.

Wskazat, co podnidst odwotujgcy B-Act w swoim uzasadnieniu zastrzezenia.

Przystepujacy stoi na stanowisku, ze jakkolwiek przedmiotem rozpatrzenia przez Izbe moze
by¢ zastrzezenie jako tajemnicy informacji ztozonych wraz z ofertg Portico, to w przypadku
ewentualnego uwzglednienia przez Izbe zarzutow w tym zakresie, Zamawiajgcy powinien
odtajni¢ na rownych zasadach wykazy oséb, referencje i metodyki kazdego z wykonawcow. W
przeciwnym razie w niniejszym postepowaniu doszioby do nierdwnego traktowania
wykonawcow i naruszenia zasady uczciwej konkurencji a— przy praktycznie identycznych
uzasadnieniach i braku przedstawienia dowodow, informacje Portico podlegac¢ miatyby bowiem
odtajnieniu, podczas gdy identyczne informacje innych wykonawcow, w tym odwotujgcego,
objete analogicznymi treSciowo zastrzezeniami, miatyby pozostaé niejawne.

Niezaleznie od powyzszej konstatacji, zdaniem przystepujgcego brak jest podstaw do
odtajnienia zastrzezonych przez niego dokumentow i oswiadczen.

Odnoszgc sie do argumentu odwotujgcego co do braku wykazania przez przystepujacego w
swoich wyjasnieniach zasadno$ci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa i rzekomej
.lakonicznosci” wyjasnien przystepujgcego, podkreslit, ze powyzsze twierdzenia sg catkowicie
nieuzasadnione.

Wskazat na tres¢ art. 11 ust. 2 uznk. | podkreslit, ze ujgt wszystkie ww. elementy wskazujgce na
to, ze okreslone informacje zawarte w wykazie osob stanowigcym element JEDZ referencjach i
w metodyce stanowig istotng dla przystepujgcego wartoS¢ gospodarczg i powinny by
chronione.

Przywofany przepis nie nakazuje wykonawcy udowodni¢ zamawiajgcemu zaistnienia tajemnicy
przedsiebiorstwa - zgodnie z tym przepisem wykonawca ma tylko wykazaé tajemnice
przedsiebiorstwa, Powyzsze oznacza, ze kazdorazowo oczekiwanie od wykonawcy ztozenia w
takim przypadku konkretnych dowoddéw nie jest wymagane. Pojecie ,wykazanie", o ktérym
mowa w art. 8 ust. 3 ustawy pzp, a ktérym postuguje sie ustawodawca, nie moze by¢
utozsamiane z pojeciem ,udowodnienie”, poniewaz takie podejscie do przedmiotowego
zagadnienia przeczytoby zasadzie racjonalnego ustawodawcy, ktéry w ustawie PZP postuguje
sie zaréwno pojeciem ,wykazanie”, jak i ,udowodnienie”. Taki poglad i rozumienie dyspozycji
art. 8 ust. 3 ustawy sg rowniez zgodne z kierunkiem orzeczniczym wytyczonym przez KIO,
Uwzgledniajgc powyzsze, w przypadku art. 8 ust. 3 ustawy, wykonawca, wykazujgc
Zamawiajgcemu zaistnienie w konkretnych okolicznosciach faktycznych sprawy tajemnice
przedsigbiorstwa, moze oprze¢ sie wylgcznie na okreslonej argumentaciji / wyjasnieniach
merytorycznych. Powotat wyrok KIO z dnia 5 sierpnia 2019 r. (sygn. akt: KIO 1410/19) czy
wyrok KIO z dnia 3 marca 2020 r. (sygn. akt: KIO 330/20), wyrok KIO z dnia 12.06.2017 r. 0
sygn. akt KIO 1015/17, Przystepujacy zatem w przedmiotowej sprawie nie byt zobowigzany do

przedktadania dowoddéw, ktére uzasadnialyby istnienie tajemnicy przedsiebiorstwa w
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zastrzeganych informacjach. Wystarczajgcym byto wykazanie, ze konkretne, zastrzegane
informacje, przedstawiajg dla przystepujacego konkretng wartos¢ gospodarczg, nie byty do tej
pory ujawnione, a przystepujacy podjat wobec nich okredlone srodki — tak prawne, jak i
techniczne, ktére szczegdtowo wyspecyfikowat w swoich wyjasnieniach, a ktére miaty na celu
wlasciwe zabezpieczenie tych informacji przed nieuprawnionym wglgdem do nich. W
szczegoblnosci przystepujgcy oswiadczyt m.in., ze ,wszystkie dane objete zastrzezeniem
tajemnicy przedsiebiorstwa przechowywane sg w siedzibie Wykonawcy w niedostepnych dla
0sOb niepowotanych pomieszczeniach i nosnikach informacji oraz posiadajg stosowne
zabezpieczenia przed ich ujawnianiem”.

Uzasadnienie zastrzezenia jako tajemnicy przedsiebiorstwa informacji zastrzezonych przez
Portico byto konkretne, wyczerpujgce, petne i nie zawierato tzw. ogdlnikow, czy tzw. slogandw.
Co do wartosci gospodarczej powotat wyrok KIO z dnia 7.01.2016 r. o sygn. akt KIO 2743/15,
wyrok KIO z dnia 26.02.2016 r. 0 sygn. akt KIO 188/16.

Wykazanie wartosci gospodarczej okreslonych informacji nie wymaga wskazywania
zamawiajgcemu okreslonej kwoty, czy tez udowadniania takiej wartosci. Izba wielokrotnie
wskazywata, ze wartos¢ gospodarcza informacji przejawia sie przede wszystkim w mozliwosci
wykorzystania jej przez konkurencje. Na te wiasnie okolicznos¢ przystepujacy powotywat sie w
swoich wyjasnieniach.

Ponadto oczywistym jest, ze nie jest mozliwym na etapie postepowania zamowieniowego (ij. a
priori, przed ujawnieniem i poniesieniem strat) wskazanie precyzyjnej kwoty, w jakiej wyraza sie
wartos¢ gospodarcza zastrzezonych informacji. Przystepujgcy powotywat sie na wartos¢
wyrazajgcg sie m. in. w doprowadzeniu do pozbawienia przystepujgcego mozliwosci
konkurowania w przysztych postepowaniach o udzielenie zamowienia publicznego. Z natury
rzeczy za$ nie jest mozliwe wykazanie, jaka miataby by¢ warto$¢ utraty zyskéw w przysztych
postepowaniach, co nie oznacza braku realnego zagrozenia wystgpienia takiej szkody — i to w
znacznym rozmiarze.

Dodatkowo w celu pozyskania punktéw w pozacenowym kryterium oceny ofert, konieczne byto
przeditozenie stosownych referencji dla tych ekspertow. Dokumenty te w znacznej mierze
odnoszg sie do unikalnego doswiadczenia konkretnych oséb, ktére nabyli oni w czasie karier
zawodowych i dotyczg specjalistycznych ustug, ktorych realizacja jest mozliwa wytgcznie przez
wskazane osoby, a to ze wzgledu na ograniczong liczbe specjalistow z danej dziedziny.
Dlatego w petni uzasadnione jest ujete w wyjasnieniach twierdzenie, zgodnie z ktorym
ujawnienie ww. danych narazitoby przystepujgcego na duzg szkode. Skonkretyzowanie
posiadanego doswiadczenia i uprawnien, w gronie osob posiadajgcych wysokie i rzadkie
kwalifikacje moze umozliwi¢ ich identyfikacje takze bez ujawniania imion i nazwisk, zas dane
0sOb posiadajgcych bardzo wysokie kwalifikacje zastugujg na ochrone chocéby z tego powodu,

ze inni wykonawcy, funkcjonujgcy na rynku wiasciwym, mogg dane te wykorzysta¢ do
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pozyskania tych pracownikéw dla siebie. Zatem opatrzenie wykazu osob i ich referencji
klauzulg tajemnicy przedsiebiorstwa Przystepujgcego byto i jest zasadne.

Przechodzgc do kwestii metodyki - Portico w wyjasnieniach wskazato rzeczowo, ze
przedstawiona zamawiajgcemu wraz z ofertg metodyka ,prezentuje, wypracowane przez
Wykonawce w toku wieloletniej dziatalno$ci gospodarczej, sposoby efektywnej organizacii
czasu pracy i zarzadzania pracg personelu przy wykonywaniu czynnosci objetych
zamdwieniem oraz dane co do struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa, w ramach ktorej
zamowienie ma by¢ wykonywane. W dokumencie tym wskazano w szczegdlnosci sprofilowane
na potrzeby przedmiotowego zamowienia strukture organizacji projektu oraz strukture
organizacji zespotu Inzyniera Kontraktu, a takze dostosowany harmonogram petnienia funkgciji
Inzyniera Kontraktu z zasadami jego uszczegotawiania.

Dokument zawiera takze wykaz zidentyfikowanych na podstawie doswiadczen Wykonawcy
dziatan Inzyniera Kontraktu, ktére majg stuzy¢ sprawnemu nadzorowi nad prowadzonymi
pracami budowlanymi oraz szczegdétowe informacje co do proponowanego sposobu
zarzadzania Projektem, w tym autorskie rozwigzania w zakresie zarzgdzania kosztami i
ryzykami w toku realizacji nadzorowanych prac.

Powyzsze informacje posiadajg warto$¢ gospodarcza w rozumieniu orzecznictwa z zakresu
przepisOdw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zamowien publicznych, zgodnie z ktérym
w szczegolnosci, wartos¢ gospodarcza przejawia sie w tym, ze taka informacja moze by¢ dla
wykonawcy zrodtem jakichs zyskéw lub pozwala¢ mu na zaoszczedzenie okreslonych kosztow”
— tak wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 6 listopada 2018 r. w sprawie i sygn. akt: KIO
2166/18”.

Dalej Przystepujgcy odniost sie szczegétowo do warto$ci gospodarczej i mozliwosci
poniesienia szkody w przypadku ujawnienia zastrzezonych informacji.

Powyzsze zastrzezenie i ujete w nim uzasadnienie w sposéb kompletny koresponduje rowniez
z wymogami wynikajgcymi ze specyfiki niniejszego postepowania, w ktéorym zamawiajgcy
wymagat przedstawienia autorskich rozwigzan, ktore mozna zaimplementowa¢ w oparciu o
doswiadczenia wykonawcy przy realizacji unikalnej inwestycji. Przystepujgcy powotat wyrok
KIO z dnia 28.07.2015 r. o sygn. akt KIO 1483/15. Jednoczes$nie przystepujacy oswiadczyt, ze
,podjat dziatania w celu zachowania w/w informacji w poufnosci, w szczegdlnosci poprzez
ograniczenie, zgodnie z wewnetrzng politykg ochrony poufnosci, kregu oséb posiadajgcych do
nich dostep do oséb zarzgdzajgcych spotka wykonawcy oraz osob zaangazowanych w
przygotowanie i realizacje poszczegolnych projektéw. Jednak w tym ostatnim przypadku dane
dostepne sg w czesciach niezbednych do realizacji obowigzkéw przez poszczegélne osoby. Co
wiecej stosowane przez wykonawce schematy organizacyjne sg zastrzegane jako tajemnica
przedsiebiorstwa we wszystkich postepowaniach przetargowych, w ktorych ich opracowanie

jest wymagane”
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Przystepujgcy wykazat, ze zastrzezone informacje nie byly do tej pory ujawniane, czego
odwotujacy w zaden sposob nie zakwestionowat. W odpowiedzi na wskazane przez
przystepujgcego konkretne srodki prawne i organizacyjne, ktére podjgt on po swojej stronie dla
zabezpieczenia tych informacji przed nieuprawnionym wglgdem oséb postronnych, odwotujgcy
tylko podnidst, ze przystepujacy wskazanych srodkow (dziatan po stronie Przystepujgcego)
zabezpieczajgcych jego tajemnice w zaden sposéb nie udowodnit, listujgc jedynie te dziatania.
Co przy tym istotne, odwotujgcy zadnego z wymienionych przez przystepujacego Srodkéw
formalnie nawet nie zakwestionowat. Przystepujgcy tymczasem, prezentujgc w wyjasnieniach
te srodki wykazat realng ochrone waznych dla niego informacji oraz sam fakt, ze sg one
miarodajne dla wtasciwej ochrony jego tajemnicy przedsigbiorstwa.

Przystepujacy zaznacza, ze w warunkach gospodarki wolnorynkowej, w ktérej konkurencja
stanowi podstawowg site napedowsg, informacja jest dobrem o wymiernej i istotnej wartosci
ekonomicznej. Jest ona rownie cenna jak patenty, wzory uzytkowe czy zdobnicze . Fakt, ze
konkurenci nie znajg informacji objetych tajemnicg przedsiebiorstwa, umozliwia uzyskanie
lepszej pozycji na rynku i umozliwito zlozenie konkurencyjnej oferty réwniez w niniejszym
Postepowaniu. Sukces podejmowanych przedsiewzie¢ uzalezniony jest czestokro¢ od
zachowania w tym zakresie dyskrecji. Dlatego Przystepujgcy z catg mocg podkresla, ze nie
godzi sie na ujawnienie informacji przez niego zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa.
Przystepujacy przywotat réwniez art. 21 Dyrektywy Klasycznej (2014/24/UE)

VIl. W zakresie zarzutu nr 11 odwotania

Przystepujacy przytoczyt tres¢ art. 17 ust. 1 pkt 3 i 4 ustawy

a) w zakresie naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy (jak réwniez zarzutu naruszenia art. 91 ust.
liart. 7 ust. 1i 3 ustawy)

W ramach ujetego w odwotaniu zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy, w uzasadnieniu
odwotania Odwolujgcy nie przedstawit kompletnie Zzadnej podstawy faktycznej. Oprocz
powotania sie na ww. przepis, B-Act nie sprecyzowat jakichkolwiek okolicznosci faktycznych,
ktére by go uzasadniaty, co w ocenie przystepujgcego sktada sie na prawidtowg konstrukcje
zarzutu.

Przystepujacy zaznacza, ze orzecznictwo sgddw powszechnych, jak rowniez Krajowej Izby
Odwotawczej jakkolwiek zapadte na gruncie przepiséw ustawy, jednak zachowujgce swojg
aktualnos¢ réwniez na gruncie ustawy z 2019 r., wskazuje na potrzebe scistego odczytywania
tresci zarzutu, w tym przede wszystkim niedopuszczalnoS¢ wykraczania poza jego tresc.
Powotat wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 29 czerwca 2009 r. w spr. X Ga 110/09, wyrok
Sadu Okregowego w Rzeszowie w uzasadnieniu wyroku z dnia 18 kwietnia 2012 r. w spr. o
sygn. | Ca 117/12, wyrok Izby sygn. akt KIO 3293/20.

Przystepujacy wskazat, ze w argumentacji ujetej w czesci odwotania zawierajgcej

uzasadnienie, odwotujgcy nie wskazat kompletnie Zadnych okolicznosci faktycznych
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uzasadniajgcych postawiony zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy. Nie wskazat w
szczegolnosci, ze wywodzi go z tego, ze czionek komisji przetargowej przed uptywem 3 lat od
dnia wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia pozostawat w stosunku pracy lub
Zlecenia z wykonawcg lub byt czionkiem organow zarzgdzajgcych lub organéw nadzorczych
przystepujgcego. Odwotujgcy nie wskazat zadnych sprecyzowanych faktow, nie odniost do
zadnych konkretnych informaciji, ktére mogtyby uzasadnia¢ postawiony zarzut. Zatem zarzut
naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 3 ustawy nie jest konkretny i nie zostat w ogodle uzasadniony.
Réwniez podnoszac naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy, a takze art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, odwotujacy
nie wskazat zadnego uzasadnienia odnoszgcego sie do naruszenia dyspozycji wskazanego
przepisu prawa. Stad ujeta w niniejszym punkcie argumentacja odnosi sie w catej rozciggtosci
réwniez do ww. niezasadnych zarzutow.

Gdyby za$ na rozprawie Odwolujgcy zamierzat przedstawi¢ uzasadnienie faktyczne,
argumentacje w zakresie naruszenia ww. przepisow, nalezatoby jg uzna¢ za spdzniong.
Zgodnie z art. 555 ustawy z 2019 r. Izba nie moze bowiem orzekaé¢ co do zarzutéw, ktére nie
byly zawarte w odwotaniu, a zarzut poza podstawg prawng musi zawiera¢ podstawe faktyczna.
Potencjalna za$ argumentacja, ktorg chciatby przedstawi¢ Odwotujacy w zakresie zarzutu
naruszenia art. 91 ust. 1 i 17 ust. 1 pkt 3 ustawy po ztozeniu odwotania stanowitaby nowy,
niewskazany w odwotaniu zarzut, oparty na tych samych podstawach prawnych.

Podkreslic nalezy, ze w orzecznictwie wskazuje sie, ze postepowanie odwotawcze jest
postepowaniem kontradyktoryjnym. Istota kontradyktoryjno$ci zawiera sie natomiast w
ograniczeniu roli organu/sgdu prowadzgcego postepowanie, a pozostawieniu inicjatywy w
zakresie podejmowanych czynnosci stronom - uczestnikom postepowania, ktére
zaangazowane sg w spor. W rozpoznawanej sprawie z odwofania nie wynika, co kwestionuje
Odwotujgcey, poza tym, ze uwaza, ze doszto do naruszenia art. 91 ust. 1i 17 ust. 1 pkt 3 ustawy.
Zdaniem Przystepujgcego przedmiotowe zarzuty powinny zosta¢ przez Izbe oddalone.
Niezaleznie od powyzszego, z daleko posunietej ostroznosci, Przystepujgcy oswiadcza, ze —
nigdy, w tym przed uptywem 3 lat od dnia wszczecia postepowania:

. nie zatrudniat na podstawie stosunku pracy Pani K. G.;

. nie pozostawat w stosunku zlecenia z Panig K. G., ani spétkg Plus3.Architekci Sp. z 0.0.,
w ktorej Pani K. G. jest wspolnikiem z mniejszosciowym udziatem,

- Pani K. G. nie jest, ani nie byta czionkiem organu zarzadzajgcego, czy nadzorczego
Przystepujgcego.

Dowadd: odpis petny KRS Przystepujgcego (Zatgcznik nr 1 do niniejszego pisma)

b) zarzut naruszenia art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy

Przystepujacy przytoczyt pkt 67 — 70 odwotania.

Z uzasadnienia przedstawionego zarzutu wynika, ze w ocenie odwotujgcego cztionek komis;ji

przetargowej — Pani K. G. z uwagi na fakt realizacji ustug przez Biuro Projektowe Plus3
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Architekci Sp. z 0.0. w przeszitosci na rzecz prywatnych podmiotéw w inwestycjach, przy ktérych
swoje ustugi na rzecz inwestora swiadczyt rowniez Przystepujacy, pozostaje z nim w stosunku
prawnym lub faktycznym, ktéry moze budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Pani
K. G..

W ocenie przystepujgcego wskazana w odwotaniu argumentacja jest catkowicie chybiona.
Odwotujgcy wskazat, ze Pani K. G. powinna wylgczy¢ sie z postepowania, poniewaz spotka
Plus3.Architekci Sp. z o0.0. realizowata jakie$ ustugi dla prywatnych inwestoréw na
inwestycjach, w ktorych innego rodzaju ustugi dla inwestorow bezposrednio lub posrednio
Swiadczyt takze przystepujgcy. W ocenie przystepujacego mamy tu wiec do czynienia ze
zwyktg wspétpracag réoznych uczestnikdw procesu budowlanego w ramach realizacji inwestyciji
budowlanej, przy czym, co nalezy podkresli¢, przy tych realizacjach Przystepujgcego nie
tgczyta z Panig K. G. ani z Plus3.Architekci zadna umowa. Kazdy z podmiotéw realizujgc inne
prace dotyczgce tej samej inwestycji wykonywat swoje indywidualne zobowigzanie umowne
wobec podmiotéw trzecich. Kazdy z podmiotow miat do wykonania inne zobowigzanie.
Wskazaé nalezy, ze w ramach jednej inwestycji inwestor moze wspotpracowac, bezposrednio
lub posrednio (w ramach stosunku podwykonawstwa, dalszego podwykonawstwa, itd.) z
kilkoma, kilkunastoma a nawet kilkudziesiecioma firmami, a kazda z nich ma kilku wtascicieli,
cztonkdbw organdéw, czy wreszcie wspotpracownikéw. Profesjonalne stosunki miedzy
uczestnikami procesu budowlanego w Zzadnej mierze per se nie tworzg zaleznosci, o ktorej
mowa w art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy . Odwotujgcy nie wykazat i nie przedstawit zadnych
dowodow, z ktérych wynika¢c mogtoby, ze stosunki te miaty inny, niz czysto zawodowy
charakter.

Powotat sie na stanowiska doktryny dotyczgce rozumienia pojecia zaleznosci oraz do
stanowiska orzecznictwa i przestawit stanowisko UZP oraz wywiodt , ze:

- nie ma wptywu na to, jakie podmioty wybiera prywatny inwestor do realizacji
dokumentacji projektowej zamierzonej przez siebie inwestycji — dotyczy to zaréwno inwestycji
mieszkaniowej Nordic Mokotow realizowanej przez inwestora YIT Development sp. z 0.0., jaK i
inwestycji biurowej ZoliborzOne realizowanej przez inwestora Apricot Capital Group.
Przystepujacy nie miat Zadnego wptywu na to, ze ww. inwestorzy wyrazili wole zaangazowania
do realizacji ww. projektow spotke Plus3Architekci, ktorej mniejszosciowym wspolnikiem jest
Pani K. G.;

- przy realizacji biurowca Zoliborz One przy ul. Szamockiej 25 realizowanej w latach
2011-2013 (a wiec co najmniej 7 lat temu) spotka Portico Project Management Sp. z 0.0. |
Wspdlnicy Sp. k. (KRS: 000029856) w ogole nie brata udziatu. Wyjasniamy, ze w ramach
przedmiotowej inwestycji brata udziat spétka PORTICO PROJECT MANAGEMENT SPOLKA Z
OGRANICZONA ODPOWIEDZIALNOSCIA & DESIGN | WSPOLNICY SPOtKA
KOMANDYTOWA (nr KRS: 0000427253) jako podwykonawca firmy Metalplast Stolarka Sp. z
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0.0., ktéry z kolei byt podwykonawcag Generalnego Wykonawcy, tj. spotki Budimex, wykonujgc
ustuge polegajgca na opracowaniu dokumentacji warsztatowej dla konstrukcji stalowych.

- w ramach inwestycji YIT realizowanej w latach 2016-2017 spotka Plus.3 Architekci
petnita nadzor autorski (ujmujgc rzecz skrotowo: polega on na sprawdzaniu zgodno$ci realizacji
robét z dokumentacjg projektowg przez projektanta i uzgadnianiu mozliwosci wprowadzania
rozwigzan zamiennych), zas przystepujgcy petit z ramienia spotki YIT Development Sp. z 0.0.
funkcje zarzagdzajgcego inwestycjg i kosztami inwestycji, w tym m.in. funkcje inspektora
nadzoru inwestorskiego w rozumieniu — Prawa budowlanego. Zwykte, standardowe kontakty
stuzbowe i wspotpraca zawodowa w ramach realizacji inwestycji nie stanowig natomiast
podstawy do wylgczenia sie od dokonywania czynnosci w postepowaniu w oparciu o przepis
art. 17 ust. 1 pkt 4 ustawy .

Odwotujgcy nie wskazat w szczegolnosci, ze przystepujgcy, czy osoby go reprezentujace
pozostajg z Panig K. G. w takim stosunku prawnym lub faktycznym, ze moze to budzi¢
uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Pani K. G. Brak jest jakichkolwiek dowodéw,
ktére chocby uprawdopodobniaty nadzwyczajnie bliski charakter relacji Pani K. G. ze spotka
Portico, czy jej przedstawicielami. Za takie uprawdopodobnienie nie mozna uzna¢ w
szczegolnosci linkow do stron internetowej spétki Plus3.Archjtekci i Przystepujacego. Linki te
odnoszg sie do okolicznosci, ze spotka Plus3.Architekci wykonywata jakies ustugi na
inwestycjach, przy realizacji ktérych swoje ustugi swiadczyt rowniez przystepujgcy. Powyzsze
nie swiadczy jednak w zadnej mierze o tym, ze pomiedzy Panig K. G., a przystepujgcym istniejg

relacje, ktére mogtyby budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci Pani K. G..

W dniu 16 kwietnia 2021 r. przystepujacy Sweco ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o
odrzucenie odwotania wzglednie o jego oddalenie w catosci. W zakresie zarzutow dotyczacych
btedu w obliczeniu ceny w ofercie B-Act, to przedstawit stanowisko zbiezne z zamawiajgcym i
przystepujgcym Portico. Natomiast w zakresie zarzutéw dotyczgcych zaniechania odrzucenia
oferty SWECO to cena Sweco za czynnosci dodatkowe jest ceng realng uwzgledniajgca
postanowienia siwz, ktére przystepujacy przytoczyt. Zaoferowana cena jest ceng rynkowa,
wyceniong na podstawie rzetelnej kalkulacji w oparciu o doswiadczenie i potencjat wtasny oraz
statych wspotpracownikow. SWECO powotat stanowisko doktryny i orzecznictwa, co do
rozumienia ceny razgco niskiej i poréwnania z ofertami konkurencyjnymi. Nadto podniost, ze
zgdanie odwotania jest co najmniej przedwczesne, gdyz nie byt wzywany do wyjasnien ceny
razgco niskiej, gdyz zamawiajgcy wprawdzie sformutowat taki ogéiny wniosek w piSmie z dnia
11 lutego 2021r., ale w dniu 17 lutego 2021r. od tego zgdania odstgpit, ktdére to pismo
przystepujacy zataczyt do pisemnego stanowiska.

Odwotujgcy B-Act na posiedzeniu cofnat zarzut dotyczacy P. K. G.
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W dniu 26 kwietnia 2021 r. odwotujgcy B-Act zlozyt dodatkowe stanowisko procesowe, w
ktérym oswiadczyt, iz cofa zarzut nr 10 tj. dotyczgcy naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w
zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez
wykonawce

SMCE, w sytuacji, gdy wykonawca SMCE w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w
przedmiocie razgco niskiej ceny, nie udzielit wyjasnien, a tym samym nie wykazat, iz jego cena
nie nosi znamion ceny razgco niskiej

Stanowisko procesowe odwotujgcego w sprawie KIO 730/21 — dot. pisma odpowiedz na
odwotanie zamawiajgcego z dnia 13 kwietnia 2021r.

[zarzuty nr 1, 2 i 3 z odwotania B-Act Sp. z 0.0.]

Odwotujgcy podtrzymuje argumentacje pisemng przedstawiong w odwofaniu i podnosi, iz
Zamawiajgcy btednie, a co najmniej niekonsekwentnie prezentuje postanowienia siwz. Intencja
odwotujgcego, aby cena za uczestnictwo w wyborze Generalnego Wykonawcy stanowita 1,0%
ustugi za prowadzenie czynnosci Inzyniera Kontraktu w trakcie inwestycji jest oczywista. Te
oczywisto$¢ potwierdza kalkulacja ceny, ktéra wskazuje w ocenie odwotujgcego w sposob
jednoznaczny, iz cena za ,czynnos¢ przy wyborze Generalnego Wykonawcy”, zostata
obliczona jako 1,0% wartosci ceny za prowadzenie czynno$ci Inzyniera Kontraktu w trakcie
inwestyciji.

Poréwnanie matematyczne prowadzi do jednoznacznego wniosku, iz intencjg oraz celem
odwotujgcego byto okreslenie ceny za czynnosci przy wyborze Generalnego Wykonawcy na
poziomie 1,0 %. Dla stwierdzenia tego faktu zamawiajgcy nie byt zobowigzany nawet do
prowadzenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1 ustawy . Fakt zaoferowania ceny na poziomie 1,0
% jest bezsporny. Wszelka wiec dyskusja, o tym, ze cena za powyzsze czynnosci w ofercie
odwotujgcego mogta by¢ nizsza niz 1,0 % jest bezzasadna.

W ocenie odwotujgcego kluczowym dla rozstrzygniecia jest ustalenie znaczenia postuzenia sie
przez zamawiajgcego w Formularzu Ofertowym wartoscig 1,0%. W ocenie odwotujgcego
wartosci 1%, 1,0% i 1,00% nie sg warto$ciami tozsamymi. Wartosci te ze wzgledu na ich
sposob zapisu wyrazajg rézne wartosci matematyczne.

Zamawiajgcy jak i przystepujgcy domagajgcy sie utrzymania decyzji o koniecznosci odrzucenia
oferty odwotujgcego przyjmujg dla potrzeb wykazania zasadnosci

swoich twierdzen rézne wartosci.

Z matematycznego punktu widzenia i reguty matematycznej zaokraglania cena za uczestnictwo
w wyborze Generalnego Wykonawcy przedstawiona w ofercie odwotujgcego nie przekracza
1,0% wartosci ustugi okreslonej w pkt. Il oferty.

Zamawiajgcy dokonuje dziatan matematycznych zmierzajgcych do ustalenia, czy cena za

uczestnictwo w wyborze Generalnego Wykonawcy wskazana przez odwotujgcego nie
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przekracza wartosci 1,0% za kazdym razem przyjmujgc inne wartosci procentowe.

W ocenie odwotujgcego — zamawiajgcy oceniajgc oferty prawidiowo ustalit, iz cena za
uczestnictwo w wyborze Generalnego Wykonawcy przedstawiona w ofercie odwotujgcego
wyliczona z dokfadnoscig do dwoch miejsc po przecinku zawiera wartosci wyzsze niz 0.
Zamawiajgcy btednie przyjat, iz jest uprawniony do odrzucenia oferty odwotujgcego, poniewaz,
co oczywiste, gdyby zamawiajgcy dokonywat obliczen zgodnie z regutami, ktére sam narzucit
dla wyliczen procentowych, tj. przyjmujgc wartosci z doktadnoscig do jednego miejsca po
przecinku, to wéwczas cena w ofercie odwotujgcego musiataby zosta¢ uznana za prawidtowa.
Jesli przyjaé, iz cena w ofercie odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny, a na taki przepis
wskazuje zamawiajgcy, to kwestia btedow i ich poprawy regulowana jest przepisami art. 87
ustawy. Przepis art. 87 ustawy ma charakter obligatoryjny i jego zastosowanie przez
Zamawiajgcego w sytuacji wystgpienia okolicznosci opisanych w tym przepisie jest zawsze
konieczne.

Odwotujgcy domaga sie poprawienia omyiki, ktéra kwalifikuje sie w ocenie odwotujgcego do
poprawy zaréwno w trybie art. 87 ust 2 pkt 2 ustawy, jak i do poprawy w trybie art. 87 ust 2 pkt 3
ustawy (na co odwotujgcy wyraza zgode).

Poprawa omyiki powinna zosta¢ dokonana w sposéb, w ktérym zamawiajgcy w najmniejszy z
mozliwych sposobdw bedzie ingerowat w oferte odwotujgcego. Skoro zamawiajgcy uznaje, ze
cena za uczestnictwo w wyborze Generalnego Wykonawcy nie moze przekracza¢ 1% Ceny za
prowadzenie czynnosci Inzyniera Kontraktu w trakcie inwestycji, to ma wszelkie uprawnienia,
aby dokona¢ odpowiednich zmian w ofercie odwotujgcego.

Przyjmujac, ze oczekiwaniem zamawiajgcego byto, aby na 100 % ceny ofertowej brutto (3 358
545,75 zt brutto) sktadat sie 1% Ceny za uczestnictwa w wyborze Generalnego Wykonawcy i 99
% ceny za prowadzenie czynnosci Inzyniera Kontraktu w trakcie inwestycji, to nalezy dokonaé
prostego dziatania matematycznego, w ktérym obliczony zostanie doktadnie 1% z ceny za
prowadzenie czynnosci Inzyniera Kontraktu w trakcie inwestycji. W ten sposdb zamawiajgcy
dokona poprawy omyiki: drobnej, nieistotnej bo nie majacej znaczenia dla ceny oferty brutto.
Dokonujgc tej oczywistej poprawy zmienimy cene o 172 ztote brutto.

Poprawa omytki w sposdb wskazany wyzej usunie tez niezgodnos¢ z trescig siwz w ofercie
odwotujgcego.

Ewentualny bowiem btad polegajacy na przekroczeniu wartosci procentowej okreslonej w
formularzu ofertowym nalezy kwalifikowaé jako ztozenie oferty, ktéra zawiera co najwyzej
drobne uchybienia zwigzane z dziataniami matematycznymi. Za niewtasciwe uzna¢ nalezy
stanowisko zamawiajgcego, iz jest to btgd w obliczeniu ceny (art. 89 ust 1 pkt 6 ustawy ).
Wykonawca Portico nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu opisanych w pkt
V.2 lit. c) pkt. vii) oraz pkt V.2 lit. c) pkt. viii) siwz.

Brak wskazania przy tym podstawy prawnej w pisSmie z dnia 24 lutego 2021 r., nie uprawnia
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Zamawiajgcego do dokonywania w chwili obecnej interpretacji, iz czynnosci dotyczytly
wyjasnienia wykazu, a nie jego uzupetnienia. Skoro wykonawca Portico w wykazie oséb nie
wskazat okresu realizacji poszczegolnych zamowien, to nie mozna uznac, iz powyzsze stanowi
podstawe wyjasnien. W wykazie wystgpity braki tego typu, iz koniecznym bylo jego
uzupetnienie, aby podjg¢ czynnosci zwigzane z oceng spetnienia warunkéw udziatu w
postepowaniu.

Odwotujgcy podkreslit, iz sam wykonawca Portico nadat takie znaczenie uzupetnionym
dokumentom — Zatgcznik nr 5 do siwz, okreslit jako ,sktad Zespotu Inzyniera Kontraktu —
uzupetnienie”. Powyzsze wskazuje wprost, iz zamawiajgcy dwukrotnie wzywat Wykonawce
Portico do uzupetnienia tego samego dokumentu.

Jezeli Przystepujgcy Portico nie zgadzat sie z wezwaniem z dnia 11 i 24 lutego 2021 r. w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw, mogt czynnos¢ wezwania kwestionowacé w
drodze srodkéw ochrony prawnej. Przystepujgcy Portico nie skorzystat z przystugujgcego mu
uprawnienia, w zwigzku z czym czynnosci podjete przez zamawiajgcego zostaty przez niego
Zzaakceptowane.

Zamawiajgcy przekazujgc plik pn. ,zestawienie dokumentoéw i korespondencji od dnia ztozenia
ofert (21.12.2020 r.)” drugie wezwanie z dnia 24 lutego 2020 r. do uzupetnienia dokumentéw
okreslit jako ,wezwanie Wykonawcy Portico w zwigzku z nieprecyzyjnym zapisem w
specyfikacji”. W ocenie odwotujgcego powyzsze jest o tyle nieuprawnione, iz tres¢ wezwan z
dnia 11 i 24 lutego 2020 r. byta oczywista, zas postanowienia SIWZ w zakresie wymagan co do
0s0b przeznaczonych do realizacji zamodwienia — byta precyzyjna. Jak wskazano w odwofaniu
w sprawie o sygn. akt KIO 730/ 21 wykonawca Portico nie wykazat spetnienia warunkéw udziatu
w postepowaniu, zaréwno w konfiguracji, gdzie zlozyt on wyjasnienia co do mozliwosci
wykazania spetnienia dwdéch warunkéw za pomocg jednej osoby, jak rowniez w sytuacji
zastgpienia pierwotnie wskazanej osoby, kolejng osobg i dwukrotnemu wezwaniu
zamawiajgcego do uzupetnienia dokumentu.

Wykaz ten nalezato ztozy¢ wraz z ofertg ze wszystkie konsekwencjami wynikajgcymi z jego
ztozenia. W sytuaciji, gdyby ktorys z wykonawcow w ogdle nie ztozyt przedmiotowego wykazu
wraz z ofertg, dokument ten podlegatby uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3 ustawy . W ten sam
sposob nalezy traktowaC wykaz, ktory jak w przypadku Przystepujgcego Portico, zawierat
btedy. Gdyby teoria przystepujgcego co do charakteru wykazu byta prawidtowa, to oznaczatoby
tyle, iz wykaz zawierajgcy btedy, jako integralna czes¢ JEDZ podlegatby uzupetieniu w trybie
26 ust. 3 ustawy , nastepnie zamawiajgcy wzywataby wykonawce do jego ztozenia w trybie art.
26 ust. 1 ustawy , a nastepnie wobec zidentyfikowania ewentualnych btedéw ponownie
wzywatby wykonawce do jego uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 ustawy .

Tego typu sytuacja oznaczataby, ze wykonawca wzywany bytby az trzykrotnie do uzupetnienia

tego samego dokumentu.
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Zamawiajgcy konsekwentnie wskazywat podstawe prawng swojego dziatania tj. art. 26 ust. 2f
ewentualnie art. 26 ust. 3 ustawy. A skoro tak, to nie mozna zatem uznaé, iz wezwanie
kierowane do wykonawcy Portico w zakresie uzupetnienia wykazu osob miato inny charakter
niz wezwanie do uzupetnienia dokumentow, w szczegolnosci w odniesieniu do ztozonego wraz
z ofertg wykazu osob.

W zakresie dotyczgcym zarzutu zaniechania odrzucenia oferty wykonawcy Portico na
podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy - wskazania wymaga, iz catkowicie chybione jest,
przywofanie przez zamawiajgcego w odpowiedzi na odwofanie orzeczenia Izby pod syg. akt
KIO 2051/17, dotyczagcego warunkow udziatu w postepowaniu w odniesieniu do zarzutu
zaniechania odrzucenia oferty z uwagi na niezgodnosc tresci oferty z trescig siwz. W
odpowiedzi na odwotanie, zamawiajgcy wskazat, iz wykonawca Portico nie przedstawit w
harmonogramie czynnosci okreslonej jako ,zagospodarowanie terenu”. W tym zakresie
oswiadczenie zamawiajgcego jest sprzeczne z oswiadczeniem czionka komisji przetargowej,
ktéry sformutowat tego typu twierdzenie. Okolicznos¢ ta stanowi kolejne potwierdzenie, iz
ocena ofert zostata dokonania z pominieciem regut wynikajgcych z siwz.

Podobnie odpowiedz na odwofanie zamawiajgcego, a odnoszgca sie do tajemnicy zastrzezonej
w ofercie Portico oparta sg wylgcznie na przywotaniu definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, nie
zawierajg przy tym zadnego uzasadnienia przemawiajgcego za podtrzymanie stusznosci
dokonanego zastrzezenia. W ocenie odwotujgcego wykonawca Portico poza przywotaniem
stanowiska KIO wyrazonego na przestrzeni 2010- 2014, nie wykazat oraz nie ztozyt zadnych
dowoddw, ze informacje zawarte w ofercie mogg stanowi¢ tajemnice przedsiebiorstwa.
Wykonawca bowiem nie zlozyt Zadnych dokumentow np. regulaminéw, oswiadczen
dotyczgcych wspétpracy z osobami dedykowanymi na poszczegdlne stanowiska.

W ocenie odwotujgcego dla oceny przedmiotowej sprawy powinno mie¢ znaczenie stanowisko
Izby wyrazone w wyroku z dnia 11 grudnia 2020 r. o sygn. akt KIO 3061/20.

Co do oferty Sweco zamawiajgcy w ogole nie odnidst sie do czynu nieuczciwej konkurencji oraz
manipulowania cenami. Samo zlozenie wyjasnien w zakresie dotyczgcym, iz cena nie jest
nizsza niz prog 30 % w odniesieniu do wartosci szacunkowej lub $redniej arytmetycznej
ztozonych ofert, nie znosi znamion czynu nieuczciwej konkurencji. Cena za czynnosci
dodatkowe jest ceng zmanipulowang wytaczenie pod katem mozliwosci zdobycia wiekszej
ilosci punktow w kryteriach oceny ofert.

Fakt wezwania przez zamawiajgcego do wyjasnien, pomimo pdzniejszego odstgpienia od tej
czynnosci, potwierdza w ocenie odwotujgcego zasadnos¢ odwotania w zakresie podnoszonych

zarzutéw w pkt 8 i 9 odwotania.

Przystepujagcy SWECO w swoim stanowisku procesowym podnidst, Zze podtrzymuje

dotychczasowe stanowisko - w sprawie o sygn. KIO 730/21 - wnoszgc o oddalenie wniesionego
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odwotania B-ACT w zakresie zarzutéw nr 1-3 oraz 7-9 jako bezzasadnego, z uwagi na nie
wykazanie przez odwotujgcego naruszenia przez zamawiajgcego przywotanych w tresci
odwotania przepiséw ;

I. Zarzut nr 1-3 — dot. odrzucenia oferty B-ACT z uwagi na btgd w obliczeniu ceny
Przystepujgcy wskazat, ze gdyby intencjg Zamawiajgcego byto stosowanie dla progéw
procentowych jakiekolwiek reguty matematycznego zaokraglania miejsc po przecinku, to by to
opisat w SIWZ, analogicznie do =zapiséw punktu XV.5 dot. ceny oferty. W ocenie
przystepujgcego zamawiajgcy nie miat mozliwosci poprawienia powyzszego bftedu w trybie
okreslony w art. 87 ust. 2 pkt. 2) z uwagi na brak przestanki ,oczywistosci” omyiki tj. brak
wytgcznie jednego/jednoznacznego sposobu poprawy tej omyiki.

Odwotujgcy nie przedstawit w odwotaniu algorytmu / mechanizmu dokonania takiej poprawy
oczywistej omytki rachunkowej, co swiadczy o braku przymiotu oczywistosci. Brak tej
oczywistosci wynika réwniez z innego faktu, ze zapis SIWZ okreslat, iz graniczna wartos¢
procentowa nie moze przekracza¢ 1,0%, a nie, ze ma wynosi¢ konkretnie 1,0%. Tym samym
Zamawiajgcy nie wie, jak byfa intencja i wola B-ACT: jakg warto$¢ procentowg w granicach
ustanowionego limitu chciat on uzyska¢ (albo: jakg w chwili sktadania oferty zatozyt).

Il. Zarzut nr 7-9- dot. zaniechania odrzucenia oferty Wykonawcy Sweco Polska sp. z o.0.
(wczesniej jako Sweco Consulting sp. z 0.0.)

Oferta Sweco w zakresie wykonania czynnosci dodatkowych jest ofertg rynkowg, sporzadzong
na podstawie rzetelnej kalkulacji w oparciu o doswiadczenie oraz potencjat wtasny wykonawcy
Sweco Polska sp. z o0.0. oraz statych wspotpracownikow, nie jest ceng ponizej kosztow
wiasnych wykonawcy i odpowiada wymaganiom Zamawiajgcego wskazanym i opisanym w
tresci zatgcznika nr 1 do SIWZ (strona 8).

Stwierdzenie, czy i w jaki sposéb konkretne zachowanie przedsiebiorcy stanowi czyn
nieuczciwej konkurencji, wymaga kazdorazowo doktadnej analizy zaistnienia znamion takiego
czynu, w kontek$cie ztozonej przez danego wykonawce oferty. Badanie powinno sie odnosi¢ do
oferty i kalkulacji Sweco w nawigzaniu do zapiséw SIWZ okreslajgcych zakres czynnosci do
wykonania w ramach kwestionowanych przez odwotujgcego czynnosci dodatkowych, a nie
wyliczen i kalkulacji innych wykonawcow. Badajgc podstawy odrzucenia oferty, zamawiajacy
powinien dochowac nalezytej starannosci i zwrdcic sie przed podjeciem decyzji o wyjasnienie
tresci ztozonej oferty, jezeli istniejg ku temu przestanki, gdyby oczywiscie zamawiajgcy powziat
watpliwos¢ co do prawidtowosci wyceny oferty przystepujacego. Tylko wszechstronna analiza
poréwnawcza kosztéw wykonania czynnosci dodatkowych przez Sweco z oferowang ceng oraz
wptywu udzielenia zamdwienia Sweco na dziatalnos¢ innych przedsigbiorcéw biorgcych udziat
w przedmiotowym postepowaniu mogtaby przesadzi¢ o koniecznos$ci odrzucenia oferty Sweco.
W przypadku czynu nieuczciwej konkurencji poréwnaniu ulegajg wytgcznie koszty ponoszone

przez wykonawce z ceng jego oferty — cena co najmniej rowna kosztom wytworzenia (zakupu)
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nigdy nie bedzie stanowi¢ czynu nieuczciwej konkurenciji. Ceny oferowane przez konkurentow i
przecietne ceny na rynku nie majg znaczenia. Nie moze by¢ réwniez przestankg uznania za
czyn nieuczciwej konkurencji sprzedaz ponizej kosztéw, ktére ponosi w celu uzyskania towaru
konkurent zarzucajgcy taki czyn. To w przypadku kolejnej przestanki (ceny razgco niskiej)
porownanie dokonywane jest wobec przedmiotu zamodwienia, tj. jego wartosci rynkowej (por.
nizej).” (por. W. Dzierzanowski [w:] J. Jerzykowski, M. Stachowiak, W. Dzierzanowski, Prawo
zamowien publicznych. Komentarz, wyd. VII, Warszawa 2018, art. 89.)

Powotat wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 20.05.2015 r. (KIO 920/15, LEX nr 1797986).
SIWZ poza ogdinym, ,hastowym” okredleniem 5 rodzajéw czynnosci dodatkowych nie zawiera
szczegbtowego opisu, zakresu obowigzkéw lub wymagan dot. poszczegdlnych czynnosci
dodatkowych, co moze prowadzi¢ do réznicy w wycenie poszczegdlnych wykonawcow.
Odwotujgcey nie przedstawit dowoddéw kwestionujgcych wycene SWECO, opierajac sie tylko na
niepopartych dowodami podejrzeniach i przypuszczeniach.

Podsumowujgc, zgdanie odwotujgcego w zakresie odrzucenia oferty Sweco z uwagi na art. 89
ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1i art. 15 ust. 1 pkt 1 UZNK nalezy okresli¢ jako co
najmniej przedwczesne.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty
wykonawcy Sweco Consulting sp. z 0.0., przystepujgcy ponownie podkreslit, iz zaoferowana
przez przystepujgcego Sweco zarowno catkowita cena ofertowa, jak i cena za wykonanie
czynnos$ci dodatkowych nie jest razgco niska oraz, ze w jej ramach przystepujacy jest w stanie
zrealizowa¢ zaméwienie, przy zachowaniu wymagan postawionych przez zamawiajgcego w
dokumentach przetargowych oraz wynikajgcych z odrebnych przepisow.

Zadanie odwotujgcego opiera sie jedynie na niepopartych dowodami podejrzeniach i
domniemaniach oraz stoi w sprzecznosci z literalnym brzmieniem art. 90 ustawy, ktéry
umozliwia odrzucenie oferty wykonawcy jedynie w sytuacji gdy nie udzielit on wyjasnien w trybie
art. 90 ustawy lub dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze
oferta zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia.
Przystepujacy wskazat, iz cena catkowita oferty Sweco stanowi okoto 90,30% wartoSci
ustalonej przez zamawiajgcego oraz ponad 122% sredniej wszystkich ztozonych ofert. W
Swietle powyzszego nie zachodzi wobec oferty Sweco Polska sp. z 0.0. przestanka okreslona w
art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy .

Zamawiajgcy za pismem z dnia 17.02.2021r. anulowat wezwanie w zakresie ztozenia wyjasnien
odnosnie razgco niskiej ceny.

Tym samym Przystepujgcy nie zostat w sposob skuteczny i prawidtowy wezwany do ztozenia
wyjasnien w trybie art. 90 ustawy , gdyz za takowe nie mozna uzna¢ ogolnikowej prosby
zamawiajgcego wyrazonej w piSmie datowanym na 11.02.2021r., od ktorej nastepnie

zamawiajgcy w dniu 17.02.2021 odstgpit.
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Zamawiajgcy nie wyartykutowat w tresci wezwania z 11.02.2021r. lub w jakimkolwiek innym
pismie, iz wartos¢ oferty Sweco w zakresie wykonania czynnosci dodatkowych budzi
watpliwosci zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania przedmiotu zaméwienia zgodnie z
wymaganiami okreslonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow.

Czynnos¢ odrzucenia oferty z powodu razgco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamowienia musi by¢ poprzedzona wszczeciem procedury wyjasniajgcej, o ktorej mowa w art.
90 ust. 1 ustawy. Zgdanie Odwotujgcego w zakresie odrzucenia oferty Sweco z uwagi na to, ze
oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia nalezy uzna¢ za
niezasadne i przedwczesne. Ciezar wykazania, ze zamawiajgcy zaniechat wezwania
przystepujgcego do ztozenia wyjasnien na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy (1j., ze zaniechat
takiego wezwania pomimo, ze winien byt powzig¢ watpliwosci do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamoéwienia przez przystepujacego zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego lub
wynikajgcymi z odrebnych przepiséw) spoczywa na odwotujgcym. Zgodnie z art. 534 ust. 1

ustawy 2019:

Sygn. akt KIO 740/21

W dniu 8 marca 2021 r. odwotanie wniost wykonawca SMCE Europe spétka z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w Gdansku. Odwotanie zostato wniesione przez petnomocnika
dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa z dnia 8 marca 2021 r. udzielonego przez prezesa
zarzadu ujawnionego w KRS i upowaznionego do reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS.
Kopia odwotania zostata przekazana zamawiajgcemu w dniu 8 marca 2021 r.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw Ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r., poz. 1843 z p6zn. zm) (zwanej
dalej PZP2004 lub Ustawg2004):

1) art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 PZP 2004, przez zaniechanie ujawnienia nastepujgcych
dokumentéw i informacji zawartych w tresci oferty wykonawcy Portico:

a) DOKUMENT ,METODYKA REALIZACJI ZAMOWIENIA”

b) WYKAZ OSOB - SKEAD ZESPOLU INZYNIERA KONTRAKTU” WRAZ Z REFERENCJAMI
2) art. 8 ust. 1, 2, 3 PZP 2004 w zw. z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (tj. Dz. U. z 2019, poz 369, ze zmianami), dalej zwanag
"UZNK” — przez uznanie, ze dane zawarte w dokumentach wskazane powyzej w pkt Il.1.
stanowig tajemnice przedsigbiorstwa, podczas gdy informacje te, z uwagi na ich tres¢, nie
spetniajg przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa z UZNK;

3) art. 8 ust. 3 PZP 2004 w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK przez uznanie, ze dane w dokumentach
wskazanych powyzej w pkt Il.1. stanowig tajemnice przedsiebiorstwa wykonawcy Portico,
podczas gdy wykonawca ten w uzasadnieniu zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie

wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w szczegdlnosdci wartosci gospodarczej
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informacji oraz faktu podjecia przy zachowaniu nalezytej starannosci dziatan w celu
zachowania poufnosci tych zastrzezonych informaciji.

4) art. 92 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 PZP 2004 w zw. z §2 Rozporzgdzenia Ministra rozwoju w
sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamodwienia publicznego z 26 lipca 2016 r. (Dz. U.
z 2016 r., poz. 1128), przez brak zawarcia w protokole uzasadnienia oceny ofert, w
szczegoblnosci brak uzasadnienia oceny odwotujgcego w kryterium ,metodyka realizacji
zamdéwienia”

5) art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1 PZP 2004, przez btedng i
nieweryfikowalng obiektywnym sposobem ocene oferty odwotujgcego w zakresie kryterium
oceny ofert pn. ,metodyka”, przyznanie ofercie odwotujgcego nieprawidtowe;j ilosci punktéw w
kryterium ,Metodyka” z naruszeniem kryteriéw oceny ofert okreslonych w SIWZ, j. przyznanie
zbyt matej ilosci punktéw — pomimo, ze oferta odwotujgcego w rozpatrywanym kryterium
spetniata wszystkie szczegétowe wymagania SIWZ, a zamawiajgcy nie przewidziat
szczegolnych warunkow réznicowania punktacji za poszczegdlne elementy tego kryterium;

6) art. 7 ust. 1 Ustawy2004 przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajgcy zasade
zachowania uczciwej konkurencji, rownego traktowania wykonawcow oraz zasade
przejrzystosci ze wzgledu na naruszenie w/w przepisow

7) art. 91 ust. 1 PZP 2004 przez wybodr oferty wykonawcy Portico w sposéb niezgodny z
przepisami ustawy;

Whnidst o uwzglednienie niniejszego odwotania i nakazanie zamawiajgcemu

1. Uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Portico;

2. Nakazanie odtajnienia ponizszych dokumentéw i informacji zawartych w ofercie wykonawcy
Portico oraz przestania ich do odwotujgcego:

a) DOKUMENT ,METODYKA REALIZACJI ZAMOWIENIA”

b) WYKAZ OSOB - SKLAD ZESPOLU INZYNIERA KONTRAKTU” WRAZ Z REFERENCJAMI
3. Dokonanie ponownej oceny oferty odwotujgcego uwzgledniajgce kryteria oceny ofert oraz
zasady oceny ofert zgodnie z SIWZ oraz przyznanie odwotujgcemu wigkszej ilosci punktow w
kryterium Metodyka zgodnie z uzasadnieniem odwotania

4. Dokonania ponownej oceny ofert wraz z podaniem prawidiowego uzasadnienia dokonanej
oceny.

5. Dokonania ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty.

6. Zasgdzenie od zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego zwrotu kosztow postepowania, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedtug stawek prawem przepisanych.

Odwotujacy, jako podmiot zainteresowany udzieleniem mu zamowienia wskazat, ze posiada
interes prawny w ztozeniu odwofania, albowiem Odwotujgcy ztozyt wazng oferte w
przedmiotowym postepowaniu, moze uzyska¢ zamowienia, zas czynnosci zamawiajgcego w

sposob niezgodny z prawem skutecznie uniemozliwiajg uzyskanie przedmiotowego
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zamowienia. Na skutek niezasadnego utajnienia informacji zawartych w szczegodlnosci w
.,metodyce realizacji zaméwienia” wykonawcy Portico Project Management Sp. z 0. o. i
Wspdlnicy Sp. k. odwotujgcy zostat pozbawiony mozliwosci zaskarzenia czynno$ci
zamawiajgcego w zakresie oceny oferty i wyboru tego wykonawcy. Po uniewaznieniu czynnosci
zatwierdzenia utajnienia w/w dokumentu, odwotujgcy bedzie miat mozliwos¢ zapoznania sie z
tym dokumentem i wniesienia merytorycznego odwotania. Rowniez po uniewaznieniu
czynnosci badania ofert, przeprowadzeniu ponownej oceny oraz prawnym i faktycznym
uzasadnieniu ocenienia ofert pod wzgledem kryterium ,metodyka realizacji zamdwienia”
odwotujgcy bedzie mie¢ mozliwo$¢ wniesienia odwotania co do merytorycznej tresci podjetych
decyzji przez zamawiajgcego. W sytuacji oddalenia niniejszego odwotania przez organ
rozpatrujgcy odwotujgcy poniesie szkode w postaci utraty mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia.

W przypadku uwzglednienia odwotania i uznania zarzutu odwotujgcego o btednie naliczonych
punktach w kryterium ,metodyka” — tj. uznanie, ze w tym kryterium odwotujgcy uzyskac winien
maksymalng ilos¢ punktéw: 15, i w ten sposéb uzyskac najwiekszg ilos¢ punktéw sposréd
wszystkich ofert wykonawcéw: 85,32 pkt.

W przypadku uwzglednienia w catosci powyzszych zarzutéw przez zamawiajgcego, odwotujgcy
zgda od zamawiajgcego tego o co wnosi do organu wtasciwego do odwotania o nakazanie
Zamawiajgcemul.

Zgodnie z przyznang punktacjg Portico otrzymato w sumie 84,12 punktow, przy czym sktadowe
oceny wynosity: cena ustugi — 34,21 pkt., cena za czynnoéci dodatkowe — 7,32 pkt., ocena
metodyki — 12,58 pkt., dodatkowe doswiadczenie — 30,00 pkt.

Oferta odwotujgcego zostata pozytywnie zbadana, i oceniona jako druga. Suma punktéw, ktére
uzyskat odwotujgcy wynosi 76,12 pkt., zas elementy sktadowe: cena ustugi — 40,00 pkt., cena
za czynnoéci dodatkowe — 4,32 pkt., ocena metodyki — 5,80 pkt., dodatkowe doswiadczenie
26,00 pkt.

W zakresie zarzucanego naruszenia zasady jawnosci odwotujgcy podnidst, ze jedng z
podstawowych zasad prowadzenia postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego,
zgodnie z PZP 2004 jest zasada jawnosci. Ograniczenie dostepu wykonawcom biorgcym udziat
w postepowaniu do dokumentacji postepowania, w tym do protokotu z zatgcznikami (przede
wszystkim do ofert konkurentéw) moze zachodzi¢ tylko w przypadkach okreslonych w ustawie.
Zgodnie z art. 8 ust. 3 ustawy PZP2004 nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca nie poOzniej niz w terminie sktadania ofert zastrzegt, ze nie mogg one byc¢
udostepnianie i wykazat Zze =zastrzezone informacje rzeczywiscie stanowig tajemnice
przedsigbiorstwa. Skuteczne zastrzezenie tajemnicy przedsigbiorstwa mozliwe jest tylko przez

tego wykonawce, ktory wykazat istnienie tgcznie wszystkich przestanek dotyczacych legalnej
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definicji tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w art. 11 ust. 2 UOZNK — ,przez tajemnice
przedsiebiorstwa rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne
przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce wartos¢é gospodarczg, ktore jako catos¢ lub w
szczegolnym zestawieniu i zbiorze ich elementow nie sg powszechnie znane osobom zwykle
zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg fatwo dostepne dla takich osob, o ile
uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu
nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w poufno$ci”.

Wyjatki od zasady jawnosci nalezy intepretowac Scisle. Zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby
Odwotawczej, okreslenie przez ustawodawce wymogu ,wykazania” przez wykonawce istnienia
przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa oznacza w istocie ich udowodnienie (por. Wyrok KIO z
dnia 15.10.2020 r., sygn. akt: KIO 2358/20). Oswiadczenia, czy deklaracje o istnieniu tych
przestanek, poparte twierdzeniami wykonawcy nie sg w swej istocie ,wykazaniem” — na co
odwotujacy zwrocit szczegolng uwage. Jedynie w sytuaciji gdy wykonawca nie ma mozliwosci
przedtozenia konkrethego dowodu na poparcie swoich twierdzen, moze on postuzy¢ sie
wskazaniem danego dowodu z nazwy (w sposéb pozwalajgcy stwierdzi¢ iz dany dowod
rzeczywiscie istnieje) (por. Wyrok KIO z 21.09.2020 r., sygn. akt: KIO 2025/20). Obowigzkiem
zamawiajgcego jest zatem wnikliwa analiza kazdego zastrzezenia informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. W opinii odwotujgcego, Portico nie tylko nie udowodnit istnienia przestanek
tajemnicy przedsiebiorstwa, ale nawet ich nie uprawdopodobnit.

Podkreslit réwniez, ze za informacje posiadajagce dla wykonawcy wartos¢ gospodarczg nalezy
uzna¢ tylko takie informacje, ktére stanowig wzglednie staty walor wykonawcy, dajacy sie
wykorzystaé wiecej niz raz, a nie zbiér okreslonych danych, zebranych na potrzeby
konkretnego postepowania i tylko w zwigzku z tym postepowaniem (por. wyrok KIO z
15.01.2020 r., sygn. akt: 2616/19). Zgodnie za$ w o$wiadczeniem Portico o0 objeciu czesci
oferty tajemnicg w uzasadnieniu wskazano:

.wW dokumencie tym wskazano w szczegdlnosci sprofilowane na potrzeby przedmiotowego
zamoéwienia strukture organizacji projektu oraz strukture organizacji zespotu Inzyniera
Kontraktu, a takze dostosowany harmonogram petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu z
zasadami jego uszczegodtowienia. Dokument zawiera takze wykaz zidentyfikowanych na
podstawie doswiadczen wykonawcy dziatan Inzyniera Kontraktu, ktore majg stuzy¢ sprawnemu
nadzorowi nad prowadzonymi pracami budowlanymi, oraz szczegodtowe informacje co do
proponowanego sposobu zarzgdzania Projektem, w tym autorskie rozwigzania w zakresie
zarzgdzania kosztami i ryzykami w toku realizacji nadzorowanych prac”.

W ocenie odwotujgcego powyzsze stwierdzenie wykonawcy Portico wskazuje jednoznacznie
na niespetnienie przestanek skutecznego zastrzezenia tajemnicy w ,metodyce”, albowiem
ewentualna warto$¢ gospodarcza informacji zawartych w ,metodyce” odnosi sie tylko do

przedmiotowego postepowania.
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Podkreslit rowniez, iz zastrzezenie tajemnicy przedsiebiorstwa przez wykonawce Portico w
zakresie DOKUMENTU ,METODYKA REALIZACJI ZAMOWIENIA”, ma szczegolnie istotne
znaczenie dla zachowania zasady uczciwej konkurencji w niniejszym postepowaniu. Jednym z
kryterium oceny ofert ustalonych przez zamawiajgcego jest ocena dokonywana w zakresie
przedktadanej przez Wykonawcow wraz z ofertg metodyki.

/Cz. XVI SIWZ - KRYTERIUM Nr 3 - Kryterium jakosciowe - metodyka — waga 15%/
Zastrzezenie powyzszego dokumentow nie pozwala na weryfikacje informacji tam podanych
przez pozostatych wykonawcow, ograniczajgc tym samym prawa wykonawcow do skorzystania
ze srodkow ochrony prawnej.

Wykonawca Portico zastrzegt takze jako tajemnice przedsigbiorstwa wykaz osob. Rowniez w
tym przypadku wykonawca ten odwotat sie do okolicznosci skompletowania tego zespotu
ekspertbw — co oznacza, ze poza tym postepowaniem informacja ta nie ma wartosci
gospodarczej. Kolejnym argumentem uzytym przez Portico jest standardowy argument o
,<dziataniach majacych na celu przejecie pracownikéw i wspétpracownikéw wykonawcy” — w
zakresie tego argumentu Krajowa lzba Odwotawcza wypowiadata sie juz wielokrotnie, tworzgc
utrwalong linie orzeczniczg wskazujgcg ze nie stanowi to uzasadnienia do objecia tego zakresu
zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa. Przyktadowo wskazacC nalezy wyroki z 24 maja
2019 r. KIO 860/19, KIO 2113/16 z 20 marca 2017 r., KIO 2319/18 z 26 listopada 2018 r.

W odniesieniu do podnoszonego naruszenia zgodnego z ustawag obowigzku oceny ofert
odwotujgcy podal, ze zgodnie z rozdziatem XVI Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia
(dalej: SIWZ) kryteriami oceny ofert — wraz z ich wagg — jest:

KRYTERIUM Nr 1 — Cena brutto za czynnoéci podstawowe, uzupetniajgce i pozostate — waga
40%

KRYTERIUM Nr 2 — Cena brutto za czynnosci dodatkowe — waga 15%

KRYTERIUM Nr 3 - Kryterium jako$ciowe - metodyka — waga 15%

KRYTERIUM Nr 4 — Kryterium jakosciowe — doswiadczenie zespotu— waga 30%

Kryterium nr 3 — Kryterium jakosciowe o wadze 15% dotyczy zadeklarowanej i opisanej przez
wykonawce ,Metodyki realizacji zamoéwienia” (dalej: Metodyka).

/Rozdz. XVI pkt 5 SIWZ/

Metodyka przedstawiona przez wykonawce miata byC poddana ocenie w zakresie dwoch
opisanych przez zamawiajgcego segmentow:

segment 1 (Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotu
zamdwienia, w tym opis zespotu i sposobu zarzgdzania zespotem oraz dokumentami projektu
wraz z proponowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym) za ktéry mozna uzyskac¢ 70%

0golnej oceny w tym kryterium, oraz
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segment 2 (Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen dla witasciwej realizacji przedmiotu
zamowienia i inwestycji oraz sposoby zapobiegania, przeciwdziatania i zarzgdzania ryzykiem),
za ktory mozna uzyskac 30% ogolnej oceny w tym kryterium.

/Tabela nr 1 Opis segmentéw metodyki poddawanych ocenie/

W SIWZ wskazano jedynie opis elementéw metodyki podlegajgcych ocenie bez wskazania
metodologii i podstaw badania i oceny oferty pod wzgledem tego kryterium.

Zgodnie z tym opisem, elementami metodyki podlegajacymi ocenie byly w ramach segmentu
S1 nastepujgce elementy E1-E5 segmentu 1:

E1: Wykonawca przedstawit spojny harmonogram wykonania zamowienia, schemat
organizacyjny i sktad Zespotu wykonawcy, wraz z opisem zakresu odpowiedzialnosci i
obowigzkow i sposobu zarzgdzania zespotem;

E2: Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, w
tym opis sposobu koordynacji miedzybranzowej i weryfikacji rozwigzan;

E3: Wykonawca opisat sposdb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy cztonkami zespotu
Z opisem stosowanym przez wykonawce narzedzi informatycznych;

E4: Wykonawca opisal sposéb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy Zespotem
wykonawcy z zamawiajgcym;

E5: Wykonawca opisat zakres raportowania oraz okresowos¢ raportéw dla zamawiajgcego)
Natomiast w ramach segmentu S2 nastepujgce elementy E6-E7 segmentu 2:

E6: Wykonawca przedstawit sposob ustalania hierarchii waznosci ryzyk;

E7: Wykonawca zidentyfikowat ryzyka wystepujgce w trakcie realizacji zamdwienia, i
przedstawit najwazniejsze z nich, wskazat sposoby przeciwdziatania ich wystgpieniu oraz
opisat dziatania zmierzajgce do ich minimalizacji).

Punktowanie kazdego z elementéw miato sie odbywac¢ zgodnie z przedstawiong w SIWZ tabelg
nr 4 pn.: ,Opis sposobu oceny poszczegolnych elementéw metodyki”.

Zgodnie z tg tabelg poszczegdine oceny mogty by¢ ustalane zgodnie z czterostopniowg skalg
ocen w zakresie procentowym przyznanej punktacji: 0%, 10%, 50%, 100%. | tak, zgodnie z
opisem oceny:

0% to stopieh niedostateczny: ,jesli wykonawca nie opisat danego elementu metodyki”;

10% to stopien dostateczny elementu metodyki: ,jesli w opinii oceniajgcego cztonka komisji
przetargowej zamawiajgcego, spetnia on wymagania SIWZ w stopniu dostatecznym, w
minimalnym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach przedmiotu
zamowienia”;

50% to stopien dobry elementu metodyki: ,je$li w opinii oceniajgcego cztonka komisiji
przetargowej zamawiajgcego spetnia on wymagania SIWZ w stopniu wigkszym niz
dostateczny, w znacznym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach

przedmiotu zamowienia”;
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100% to stopien bardzo dobry elementu metodyki: ,jesli w opinii oceniajgcego cztonka komisji
przetargowej zamawiajgcego, spetnia on wymagania SIWZ w stopniu bardzo dobrym w
znacznym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach przedmiotu
zamdwienia oraz majgcy bezposrednio wpltyw na ograniczenie ryzyk catego procesu
inwestycyjnego”.

Wyznaczeni do dokonania oceny cztonkowie komisji przetargowej dokonaé mieli oceny kolejno
kazdego z elementéw metodyki w danym segmencie mnozgc maksymailng liczbe punktéw, jakg
przewidziano dla kazdego elementu przez procent wynikajgcy z przyznanego stopnia oceny
(zgodnie z tabelg) — co jednoznacznie wskazuje, iz oceny danego elementu nie mogty wynosic
inaczej niz: 0% albo 10% albo 50% albo 100%. Zamawiajgcy nie pozostawit oceniajgcym
mozliwosci zastosowania w danym stopniu oceny zakresu procentowego (np. od 50% do
99,99%) — co bedzie mie¢ znaczenie w dalszych wywodach odnos$nie niezgodnego z prawem
ustalenia oceny oferty odwotujgcego. Co istotne nie wskazano w SIWZ kompetencji cztonkow
komisji przetargowej do merytorycznej oceny w tym kryterium, co budzi powazne watpliwosci
co do obiektywnej oceny ofert, i moze godzi¢ w zasade proporcjonalnosci i réwnego
traktowania wykonawcow.

Dla powyzszego istotne jest zdaniem odwotujgcego podkreslenie, iz postepowanie, oprécz
oczywistej zgodnosci z przepisami prawa, musi by¢ prowadzone w oparciu i na podstawie
zapisow SIWZ. Dokument ten okresla¢ powinien w sposéb wyczerpujacy kryteria, na podstawie
ktérych Zamawiajgcy udzieli zamowienia. Zgodnie z art. 91 ust. 2d ,Zamawiajacy okresla
kryteria oceny ofert w sposéb jednoznaczny i zrozumiaty, umozliwiajgcy sprawdzenie informacji
przedstawionych przez wykonawcow”. Kryteria oceny ofert majg za zadanie doprowadzi¢ do
wytonienia oferty, ktéra jest najwyzej oceniona sposréd wszystkich ztozonych ofert, tzn. oferta
najwyzej oceniona w danym kryterium, musi posiada¢ obiektywng i weryfikowalng przewage
nad innymi ofertami ocenionymi nizej. Zagwarantowanie rownego traktowania wykonawcow,
niedyskryminacji, przejrzystosci i jawnosci w ocenie ofert moze sie dokonacC wytgcznie w
oparciu o0 z géry ustalony wzorzec oceniania, ktéry zostat wykonawcom udostepniony, a
jednoczesnie ktéry zapewnia obiektywizm w ocenie. W opinii odwotujgcego ocena dokonana
przez zamawiajgcego na podstawie ustalonych przez siebie regut w kryterium ,metodyka” dla
odwotujgcego byta razgco niska — albowiem obiektywnie ,metodyka” odwotujgcego w kazdym
elemencie kazdego segmentu otrzymac powinna stopien bardzo dobry, tj. 100% mozliwej do
zdobycia punktacji.

W informacji o przyznanej punktacji za kryterium ,metodyka” nie przedstawiono sposobu ani
podstaw oceny przez cztonkow komisji przetargowej — dopiero na wniosek odwotujgcego
zamawiajgcy udostepnit protokot z zatgcznikami, w tym z kartami oceny metodyki kazdego z

cztonkéw komisji przetargowe;j.
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W sumie ocena ,metodyki” odwotujgcego zostata oceniona przez poszczegolnych cztonkéw
Komisji Przetargowej nastepujgco:

a) M. C. — 8,70 pkt.

b) M. D. — 3,90 pkt.

c) K. G. — 4,20 pkt.

d) V. A. — 6,38 pkt.

Zgodnie z zapisami SIWZ llos¢ punktéw uzyskanych przez oferte, wyliczona na podstawie
wszystkich elementéw metodyki, bedzie srednig arytmetyczng (policzong z doktadno$cig do
dwoch miejsc po przecinku) ilos¢ punktéw przyznanych ofercie przez cztonkéw komisiji
przetargowej dla kazdego z elementéw poddawanych ocenie.” — co pozwala po odpowiednim
przeliczeniu stwierdzi¢, ze ocena jakg odwotujgcy dostat za kryterium oceny ofert pn.
»,metodyka realizacji zamoéwienia” to 5,80 pkt. na 15,00 mozliwych do zdobycia.

Odwotujgcy podwazyt oceny cztonkéw komisiji:

a) M. C. — w zakresie elementow: E1, EG6, E7;

b) M. D. — w zakresie elementéw: E1, E2, E3, E4, E5, EG6, E7;

¢) K. G. —w zakresie elementoéw: E1, E2, E3, E4, E5, E6, E7;

d) V. A. — w zakresie elementéw: E1, E2, E3, E6, E7.

W opinii odwotujgcego ocena czionkéw komisji przetargowej jest obiektywnie niewspdtmiernie
niska, a przy tym nieuzasadniona, biorgc pod uwage przedstawiong w ofercie odwotujgcego
»,metodyke”, opis elementéw ocenianych, opis sposobu oceniania i uzasadnienie oceny, a takze
w odniesieniu do oceny ofert pozostatych wykonawcéw, w tym, w szczegdlnosci oferty Portico
Project Management Sp. z 0. 0. i Wspdlnicy Sp. k.

Dziatania zamawiajgcego (m.in. utrzymanie niezasadnego zastrzezenia tajemnicy
przedsiebiorstwa, znacznie spdznione udostepnienie dokumentacji postepowania, ocena
ekspercka w oderwaniu od SIWZ) wskazujg, ze postepowanie prowadzone byto w taki sposdb,
aby dokona¢ wyboru oferty Portico, pomimo Ze jest ona o blisko 600.000 ztotych, tj. ok. 15%
drozsza od oferty odwotujgcego.

W szczegodlnosci w ocenie odwotujgcego zastanawiajgcy i budzgcy powazne watpliwosci jest
fakt przyznania wykonawcy Portico maksymalnej oceny bez jakiegokolwiek uzasadnienia czy
komentarza (zatgcznik 09 do protokotu :

czy tez skrajnej rozbieznosci ocen metodyki odwotujgcego — np. w ramach kryterium E6 — od
oceny niedostatecznej (z uzasadnieniem ,Nie znalaztam sposobu ustalania hierarchii waznosci
ryzyk”) po ocene dobra. Tak duze rozbieznosci wskazujg na dokonanie pobieznej oceny, bez
nalezytej profesjonalnej analizy zgodnosci metodyki z wymaganiami zamawiajgcego opisanymi
w SIWZ. — zatem wzorcem do ktérego winny byC przyktadane opracowania ztozone przez
wykonawcow winna by¢ SIWZ niniejszego postepowania, a dokonujgcy oceny eksperci winni

odnosi¢ sie do potrzeb zamawiajgcego wyeksplikowanych w SIWZ.
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Ponizej odwotujgcy wskazat szczegdétowe zarzuty wobec oceny dokonanej w ramach
poszczegoélnych elementow metodyki.

ELEMENT E1

Element E1 — definicja: ,Wykonawca przedstawit spojny harmonogram wykonania zamowienia,
schemat organizacyjny i sktad Zespotu wykonawcy, wraz z opisem zakresu odpowiedzialnosci i
obowigzkow i sposobu zarzgdzania zespotem” (mozliwa punktacja: 0,00 pkt; 0,45 pkt; 2,25 pkt;
4,50 pkt).

Element E1 zostat oceniony przez czionkéw komisji, w sposob nastepujacy:

a) M. C. na 50% mozliwych punktéw do zdobycia (2,25 pkt.) z uzasadnieniem: ,E1 -
przedstawiony schemat jest nieczytelny - nie stanowi graficznego prezentacji struktury
organizacyjnej (kto podlega komu itp.) plus potgczono z obowigzkami i mamy np. 2 zespoty IK
ds. nadzoru inwestorskiego; E1 - zarzgdzanie w obowigzkach koordynatora jest wspodtpraca z
Dyrektorem a w tabeli jest, Ze Dyrektor jest Koordynatorem ... Jesli sg to dwie osoby tzn. ze to
nie Dyrektor administruje catym zespotem ... Pojawia sie funkcja Kierownika Zespotu - czyli
kto? Dyrektor czy Koordynator? E1 - harmonogram obejmuje niezbedny czas, ale jest bardzo
ogolny”.

b) M. D. na 10% mozliwych do zdobycia punktow (0,45 pkt.) z uzasadnieniem: ,Harmonogram
mato precyzyjny, cato$¢ mato czytelna”

c) K. G. na 50% mozliwych punktow do zdobycia (2,25 pkt) z uzasadnieniem: ,a. Personel
zwigzany z akustyka, elektroakustykg, technologig sceniczng, to znani w srodowisku fachowcy
cieszacy sie dobrg opinig (+)”

d) V. A. na 50% mozliwych punktéw do zdobycia (2,25 pkt) z uzasadnieniem: ,Przedstawiony
schemat jest mato czytelny”

Element E1, zostat oceniony przez trzech cztonkéw komisji na 50% mozliwych do zdobycia
punktéw, a przez jednego cztonka komisji na 10% mozliwych do zdobycia punktow.
Uzasadnienie cztonkow komisji jest catkowicie niezrozumiate i nie moze zastugiwa¢ na
uznanie, albowiem w opisie elementu (tabela nr 2) ani w opisie sposobu oceny poszczegdlnych
elementéw metodyki (tabela nr 4) nie przewidziano przeprowadzania oceny pod wzgledem
subiektywnie odczuwanej przez cztonka komisji ,nieczytelnosci” schematu, nie przewidziano by
schemat taki musiat by¢ przedstawiony w wersji graficznej, nie okreslono wymaganej
szczegoOtowosci, ktora zresztg na tym etapie nie jest mozliwa do zweryfikowania i stanowi tylko
deklaracje wykonawcy bez pokrycia w tresci np. umowy.

W opinii odwotujgcego Element E1 w ofercie odwotujgcego powinien zosta¢ oceniony na ocene
bardzo dobrg, albowiem przedstawiony harmonogram wykonania, schemat organizacyjny i
sktad Zespotu wykonawcy, wraz z opisem zakresu odpowiedzialnosci i obowigzkéw i sposobu
zarzgdzania zespotem w znacznym stopniu usprawnig proces realizacji inwestycji i majg

bezposredni wptyw na ograniczenie ryzyk catego procesu inwestycyjnego.

59



Odwotujgcy podkreslit, ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego
elementu: wykonawcow SWECO i PORTICO czionek komisji M. C. w zaden sposob nie
uzasadnit swojej oceny, pozostawiajgc miejsce w tabeli puste, zas czionek komisji V. A.
ograniczyta sie w stosunku do tych wykonawcow (réwniez ocenionych na 100% pod wzgledem
tego elementu) do stwierdzenia iz ,harmonogram, schemat organizacyjny, skfad zespotu oraz
opis zakresu odpowiedzialnosci — satysfakcjonujgcy” bez jakiegokolwiek odniesienia do
zakresu obowigzkow i sposobu zarzgdzania zespotem. Zaden z cztonkéw komisji przetargowej
nie odniost sie w swojej ocenie do opisu sposobu oceny poszczegolnych elementéw metodyki
(tabela 4) — a tym bardziej nie uzasadnit w jaki sposob ten element w stopniu
minimalnym/znacznym usprawniat proces realizacji inwestycji czy miat bezposredni wptyw na
ograniczenie ryzyk catego procesu inwestycyjnego, albo dlaczego tego wptywu nie miat.
Odwotujgcy w czesci metodyki dotyczacej elementu E1:

- przedstawit harmonogram w wersji graficznej, tj. tabeli, z ktérej jasno wynika w jakich
terminach bedzie wykonany przedmiot zaméwienia; tabela skonstruowana jest w
charakterystyczny dla przedmiotu zamowienia sposéb, w ktérym za pomocg zoéttego elementu
zaznaczono na osi czasu okres wykonania przedmiotu zamdéwienia dla konkretnego elementu
zakresu prac. Odwotujagcy nie zgadza sie z zarzutem nieczytelnosci, albowiem kazdy element
tabeli jest wykonany wyraznie, za pomocg programu do tworzenia tabel, zas sam harmonogram
zostat przekazany zamawiajgcemu w formie elektronicznej (nie byt to skan). Dodatkowo do
harmonogramu dodano wersje opisowa, ktdra w jednoznaczny sposob wskazuje na czynnosci,
ktére w ramach harmonogramu prac bedg wykonywane, a ktérych rola znacznie usprawnia
wykonanie przedmiotu zamodwienia i bezposrednio ogranicza mozliwe ryzyka. | tak m. in.
zgodnie z przedstawionymi przez odwotujgcego informacjami Inzynier Kontraktu za zadanie ma
zapewni¢ statg wymiane informacji, i zapewni¢ biezacy kontakt (przez zabezpieczenie
telefonow komorkowych), zapewni¢ kontakt z instytucjami, urzedami i spoteczenstwem
(jednoczesnie identyfikujgc takg koniecznos$é), podkreslenie ciggtosci wykonywanych
obowigzkow. Tak zadeklarowany sposéb wykonania przedmiotu zamoéwienia ogranicza ryzyka
takie jak przerwy w komunikacji pomiedzy stronami, a jednoczesnie pozwala znacznie
usprawnic caty proces wykonywania czynnosci w ramach wykonania przedmiotu zamowienia.
- schemat organizacyjny zostat przedstawiony w wersji graficznej, tj. tabeli z ktérej w sposob
jednoznaczny wynika zakres odpowiedzialnosci, uprawnienia, i sktad catego zespotu.
ELEMENT E2

Element E2 — definicja: ,Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania
przedmiotu zamoOwienia, w tym opis sposobu koordynacji miedzybranzowej i weryfikacji
rozwigzan” (mozliwa punktacja: 0,00 pkt; 0,375 pkt.; 1,875 pkt; 3,75 pkt).

Element E2 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w sposob nastepujacy:
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a) M. C. na 100 % mozliwych punktow do zdobycia (3,75 pkt.) z uzasadnieniem: ,opis
wyczerpujacy i odnoszacy sie do wskazan, chociaz, str. 24 — wg opisu do zamawiajgcego
naleze¢ bedzie nadzér nad terminowoscig realizacji zadan przez GW i np. przekazanie
inwestycji do eksploataciji...”

b) M. D. na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,zawiera
gtdwnie powtorzone zapisy zamawiajgcego podane w SIWZ”

c) K. G. na 10% mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt) z uzasadnieniem: ,a. w zakresach
odpowiedzialnosci zespotu (w tabeli od str.9) zaznaczono, iz inspektorzy branzowi zajmujg sie
weryfikacjg i zatwierdzaniem dokumentacji projektowej tylko “w razie potrzeby”. Wydaje sie, ze
to powinno by¢ jedno z ich podstawowych zaje¢ (zapoznanie sie dokumentacjg). W przeciwnym
razie prowadzenie nadzoru i weryfikacja prac moze okazac¢ sie mato skuteczna (-)”

d) V. A. na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (1,88 pkt) z uzasadnieniem: ,zawiera gtéwnie
powtdrzone zapisy zamawiajgcego podane w SIWZ”

Element E2, zostat oceniony przez jednego cztonka komisji na 100% mozliwych do zdobycia
punktéw, przez dwoéch czionkdéw komisji na 10% mozliwych do zdobycia punktow, i przez
jednego cztonka komisji na 50% mozliwych do zdobycia punktéw. Cztonek Komisji M. C., ktéry
ocenit ten element odwotujgcego na 100% mozliwych punktéw, w uzasadnieniu wskazat, ze
element ten jest przedstawiony zgodnie z wymaganiami, w sposob wyczerpujgcy. Odwotujgcy
zgadza sie z tg ocena. Jednoczesnie catkowicie niezrozumiate jest w kontekscie tej oceny, i
tresci tego elementu, ocenienie przez dwoch czionkéw komisji tego elementu na zaledwie 10%
- M. D. uzasadnita swojg ocene stwierdzeniem, ze element ten ,zawiera gtdwnie powtdrzone
zapisy zamawiajgcego podane w SIWZ”, bez merytorycznego odniesienia sie do tych zapiséw,
zas K. G. na uzasadnienie tak niskiej oceny wskazata, na iz prowadzony nadzér branzowy
moze sie okaza¢ mato skuteczny w sytuacji gdy inspektorzy branzowi zajmujg sie weryfikacjg i
zatwierdzaniem dokumentacji projektowej ,w razie potrzeby”. Odwotujgcy uznaje takie
uzasadnienie za catkowicie niezrozumiate, pomijajgce wartos¢ merytoryczng tego elementu, i
wptyw przedstawionych rozwigzan na usprawnienie procesu wykonania przedmiotu
zamoéwienia i bezposredniego ograniczenia ryzyk. Samo opracowanie tego elementu zawarte
jest na prawie 40 stronach — uzasadnienie tak niskiej oceny jednym zdaniem, bez odniesienia
sie do tresci, i zawartych w niej rozwigzan, jest w opinii odwotujgcego razgco niedopuszczalne i
krzywdzace — a majgce zasadniczy wptyw na ocene oferty.

W opinii odwotujgcego Element E2 w ofercie odwotujgcego powinien zosta¢ oceniony na ocene
bardzo dobrg, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym stopniu
usprawnig proces realizacji inwestycji i majg bezposredni wptyw na ograniczenie ryzyk catego
procesu inwestycyjnego.

Odwotujgcy podkreslit, ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego

elementu: wykonawcow SWECO i PORTICO czionek komisji M. C. w Zaden sposob nie
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uzasadnit swojej oceny, pozostawiajgc miejsce w tabeli puste, za$ cztonek komisji M. D.
ograniczyta sie w stosunku do wykonawcy PORTICO (réwniez ocenionego na 100% pod
wzgledem tego elementu) do stwierdzenia iz ,zaproponowany opis spojny, odpowiadajgcy
oczekiwaniom zamawiajgcego”. Odwotujgcy twierdzi, iz przedstawione przez niego opisy
rowniez sg spojne, i zgodnie z oceng czionka Komisji M. C. spetniajg wymagania
zamawiajgcego. Niezrozumiate jest rowniez dla odwotujgcego jak identyczne w tresci
uzasadnienie oceny tego elementu przez M. D. i V. A. (,zawiera gtébwnie powtérzone zapisy
zamawiajgcego podane w SIWZ”) mogg prowadzi¢ do diametralnie r6znej oceny (albowiem
odpowiednio te oceny byly na poziomie 10% i 50%). Wskazuje to na brak analizy metodyki dla
elementu E2 przez tych cztonkéw Komisiji, ktorzy ocenili ten element na mniej niz 100%.
ELEMENT E3

Element E3 - definicja: ,Wykonawca opisat sposdb zapewnienia przeptywu informacji
pomiedzy czionkami zespotu 2z opisem stosowanym przez wykonawce narzedzi
informatycznych” (mozliwa punktacja: 0,00 pkt.; 0,075 pkt.; 0,375 pkt.; 0,75 pkt.)

Element E3 zostat oceniony przez czionkéw komisji, w nastepujgcy sposéb:

a) M. C. na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,75 pkt.) z uzasadnieniem: ,bez uwag,
przedstawiono zgodnie z wymaganiami w sposob wyczerpujgcy”

b) M. D. na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,08 pkt.) z uzasadnieniem: ,Opis
przedstawiono bez zachowania chronologii czynnosci, ktére powinny nastepowac po sobie.”
c¢) K. G. na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,08 pkt) z uzasadnieniem: ,a. opisu narzedzi
informatycznych (ograniczony do pakietu Microsoft) b. brak propozycji np gromadzenia
dokumentacji w chmurze lub na platformie, na ktorej rejestrowano by wszystkie dokumenty
(notatki, karty materiatowe, dokumentacje projektowg, warsztatowg, odpowiedzi na zadane
pytania etc”

d) V. A. na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,Harmonogram
obejmuje niezbedny czas, ale jest bardzo ogdlny”

Element E3, zostat oceniony przez jednego cztonka komisji na 100% mozliwych do zdobycia
punktéw, przez dwdéch cztonkédw komisji na 10% mozliwych do zdobycia punktéw, i przez
jednego czionka komisji na 50% mozliwych do zdobycia punktéw. Cztonek Komisji M. C., ktory
ocenit ten element odwotujgcego na 100% mozliwych punktéw, w uzasadnieniu wskazat, ze
element ten jest przedstawiony zgodnie z wymaganiami, w sposob wyczerpujgcy. Odwotujgcy
zgadza sie z tg oceng. Jednoczesnie catkowicie niezrozumiate jest w kontekscie tej oceny, i
tresci tego elementu, ocenienie przez dwoch cztonkow komisji tego elementu na zaledwie 10%
- M. D. uzasadnita swojg ocene stwierdzeniem, Ze ,opis przedstawiono bez zachowania
chronologii czynnosci, ktére powinny nastepowac po sobie”, zas K. G. na uzasadnienie tak
niskiej oceny wskazata zastosowanie przez odwotujgcego wytgcznie jednego pakietu narzedzi

informatycznych (Microsoft), bez propozycji gromadzenia dokumentacji w chmurze lub na
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platformie. Odwotujgcy uznaje takie uzasadnienie za catkowicie niezrozumiate, pomijajgce
warto$¢ merytoryczng tego elementu, i wptyw przedstawionych rozwigzan na usprawnienie
procesu wykonania przedmiotu zamowienia i bezposredniego ograniczenia ryzyk. W
uzasadnieniu zas V. A. (na 50%) znajduje sie stwierdzenie iz ,harmonogram obejmuje
niezbedny czas, ale jest bardzo ogdlny”.

W opinii odwotujgcego, takie uzasadnienia wskazanych wyzej trzech cztonkéw komisji moze
sugerowac, iz nie zapoznali sie oni w ogdle z tym elementem, albowiem, po pierwsze (1)
wskazano mozliwos¢ gromadzenia dokumentacji na dysku zewnetrznym z udostepnianiem jej
za pomocg protokotu ftp. (jest to rozwigzanie znacznie bezpieczniejsze niz gromadzenie takich
danych w chmurze), po drugie (2) opis czynnosci dla oceny musi spetnia¢ wskazane przez
zamawiajgcego wymogi (a zachowanie chronologii nie byto takim wymogiem — niemniej
zastosowana metoda przedstawienia opisu czynnosci dla usprawnienia wykonania przedmiotu
zamowienia jest przedstawiona w blokach tematycznych, z uwzglednieniem czgstkowej
chronologii), po trzecie (3) Odwolujagcy wskazat iz w tym elemencie nie byt wymagany
harmonogram.

W opinii odwotujgcego Element E3 w ofercie odwotujgcego powinien zostaé¢ oceniony na ocene
bardzo dobrg, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym stopniu
usprawnig proces realizacji inwestycji i majg bezposredni wptyw na ograniczenie ryzyk catego
procesu inwestycyjnego.

Podkresli¢ rowniez nalezy, ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego
elementu: wykonawcéw SWECO i PORTICO cztonek komisji M. C. w Zaden sposob nie
uzasadnit swojej oceny, pozostawiajgc miejsce w tabeli puste, za$ cztonek komisji M. D.
ograniczyta sie w stosunku do wykonawcy PORTICO (réwniez ocenionego na 100% pod
wzgledem tego elementu) do stwierdzenia iz ,Opis prawidtowy, warunek-przestrzeganie
zatozonych procedur”. Odwotujgcy twierdzi iz przedstawione przez niego opisy réwniez sg
prawidiowe, i spetniajg wymagania zamawiajgcego dla oceny maksymalne;j.

ELEMENT E4

Element E4 — definicja: ,Wykonawca opisat sposdb zapewnienia przeptywu informacji
pomiedzy Zespotem wykonawcy z zamawiajgcym” (mozliwa punktacja: : 0,00 pkt.; 0,075 pkt.;
0,375 pkt.; 0,75 pkt.).

Element E4 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w nastepujgcy sposaob:

a) M. C. na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,75 pkt.) z uzasadnieniem: ,bez uwag,
przedstawiono zgodnie z wymaganiami w sposob wyczerpujacy”;

b) M. D. na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,Opis
przedstawiono bez zachowania kolejnosci”

c) K. G. na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt) bez uzasadnienia;
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d) V. A. na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,75 pkt.) z uzasadnieniem: ,Opis
wyczerpujacy i odnoszgcy sie do wskazan”

Element E4, zostat oceniony przez dwoch czionkdéw komisji na 100% mozliwych do zdobycia
punktow, przez dwoch czionkéw komisji na 50% mozliwych do zdobycia punktow,. Cztonek
Komisji M. C., ktéry ocenit ten element odwotujgcego na 100% mozliwych punktow, w
uzasadnieniu wskazal, Ze element ten jest przedstawiony zgodnie z wymaganiami, w sposéb
wyczerpujacy. Réwniez cztonek Komisji V. A. oceniajgc na 100% ten element, wskazata w
uzasadnieniu iz ,,opis wyczerpujgcy i odnoszacy sie do wskazan”. Odwotujgcy zgadza sie z tg
oceng . Jednoczesnie niezrozumiate jest w kontekscie tej oceny, i tresci tego elementu,
ocenienie przez dwdch cztonkow komisji tego elementu na 50% - M. D. uzasadnita swojg ocene
stwierdzeniem, Ze ,opis przedstawiono bez zachowania kolejnosci’, bez merytorycznego
odniesienia sie do tych zapisow, zas K. G. w uzasadnieniu swojej oceny pozostawita miejsce w
tabeli nieuzupetnione. Odwotujgcy uznaje takie uzasadnienie za catkowicie niesprawiedliwe,
pomijajgce wartos¢ merytoryczng tego elementu, i wptyw przedstawionych rozwigzan na
usprawnienie procesu wykonania przedmiotu zamowienia i bezposredniego ograniczenia
ryzyk.

W opinii odwotujgcego Element E4 w ofercie odwotujgcego powinien zosta¢ oceniony na ocene
bardzo dobrg, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym stopniu
usprawnig proces realizacji inwestycji i majg bezposredni wptyw na ograniczenie ryzyk catego
procesu inwestycyjnego, co stwierdzili zresztg w swojej ocenie cztonkowie komisji M. C. i V. A..
Odwotujgcy podkredlit, ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego
elementu: wykonawcéw SWECO i PORTICO cztonek komisji M. C. w Zaden sposob nie
uzasadnit swojej oceny, pozostawiajgc miejsce w tabeli puste, za$ cztonek komisji M. D.
ograniczyta sie w stosunku do wykonawcy PORTICO (réwniez ocenionego na 100% pod
wzgledem tego elementu) do stwierdzenia iz ,Opis i sposob dziatania odpowiadajgcy
zamawiajgcemu’”.

ELEMENT E5

Element E5 — definicja: ,Wykonawca opisat zakres raportowania oraz okresowosc¢ raportéw dla
zamawiajgcego” (mozliwa punktacja: 0,00 pkt.; 0,075 pkt.; 0,375 pkt.; 0,75 pkt.)

Element ES zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w nastepujgcy sposaob:

a) M. C. na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,75 pkt.) z uzasadnieniem: ,bez uwag,
przedstawiono zgodnie z wymaganiami w sposob wyczerpujgcy”

b) M. D. na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,wymaga
konsekwentnego przestrzegania;

c) K. G. na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,a. raporty
zaawansowania prac - miesieczne (+) b. zawarto$¢ raportow (+)”

d) V. A. na 100 % mozliwych punktéw do zdobycia z uzasadnieniem: ,bez uwag”
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Element E5, zostat oceniony przez dwéch cztonkéw komisji na 100% mozliwych do zdobycia
punktéw, przez dwoch cztionkédw komisji na 50% mozliwych do zdobycia punktéw,. Cztonek
Komisji M. C., ktéry ocenit ten element odwotujgcego na 100% mozliwych punktow, w
uzasadnieniu wskazat, Ze element ten jest przedstawiony zgodnie z wymaganiami, w sposob
wyczerpujacy. Réwniez cztonek Komisji V. A. oceniajgc na 100% ten element, wskazata w
uzasadnieniu: ,bez uwag”. Odwotujgcy zgadza sie z tg oceng. Jednoczesnie niezrozumiate jest
w kontekscie tej oceny, i tresci tego elementu, ocenienie przez dwoch cztonkow komisji tego
elementu na 50% - M. D. uzasadnita swojg ocene stwierdzeniem, iz ,wymaga konsekwentnego
przestrzegania”, bez merytorycznego odniesienia sie do tych zapiséw — chociaz stosujgc
analogiczne uzasadnienie dla wykonawcy PORTICO w elemencie E3 ocenita ten element na
100%. K. G. w uzasadnieniu swojej oceny pozostawita przedstawita jedynie pozytywne
uzasadnienie (wskazujgc dwa ,+” za raportowanie miesieczne i zawartos¢ raportéw), co w
kontekscie np. oceny dla PORTICO, ktéra réowniez wynosita 50% - ale w uzasadnieniu
wskazano jedynie na jeden ,+” za raportowanie miesieczne — jest w opinii odwotujgcego
nieusprawiedliwione i krzywdzgce, a w konsekwencji prowadzgce do nierownego traktowania
wykonawcow.

W opinii odwotujgcego Element E5 w ofercie odwotujgcego powinien zostaé¢ oceniony na ocene
bardzo dobrg, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym stopniu
usprawnig proces realizacji inwestycji i majg bezposredni wptyw na ograniczenie ryzyk catego
procesu inwestycyjnego, co stwierdzili zresztg w swojej ocenie cztonkowie komisji M. C. i V. A.
ELEMENT E6

Element E6 — definicja: ,Wykonawca przedstawit sposéb ustalania hierarchii waznosci ryzyk”
(mozliwa punktacja: 0,00 pkt.; 0,075 pkt.; 0,375 pkt.; 0,75 pkt.).

Element E6 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w nastepujacy sposéb:

a) M. C. na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,08 pkt.) z uzasadnieniem: ,E6 —
ograniczono si¢ do stwierdzenia, ze najwazniejsze bedg hierarchizowane”;

b) M. D. na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,Wykonawca
wzorowat sie na innych realizacjach”;

c) K. G. na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,a.
przedstawiono hierarchie ryzyk”;

d) V. A. na 0 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,00 pkt.) z uzasadnieniem: ,nie znalaztam
sposobu ustalania hierarchii waznosci ryzyk”;

Element E6, zostat oceniony przez dwodch cztonkéw komisji na 50% mozliwych do zdobycia
punktow, przez jednego cztonka komisji na 10% mozliwych do zdobycia punktéw i przez
jednego czionka komisji na 0% mozliwych punktéw do zdobycia. Czionek Komisji K. G.
wskazata w uzasadnieniu swojej oceny (50%): ,przedstawiono hierarchie ryzyk”, za§ M. D. w

uzasadnieniu swojej oceny (50%) wskazata, iz ,Wykonawca wzorowat sie na innych

65



realizacjach”. Odwotujacy nie zgadza sie z tymi ocenami, ale w ich kontekscie catkowicie
niezrozumiate sg oceny dwoch pozostatych cztonkéw: M. C., ktéry ocenit na 10% i V. A., ktéra
ocenita ten element na 0% uzasadniajgc to stwierdzeniem: ,nie znalaztam sposobu ustalania
hierarchii waznosci ryzyk”. W ocenie odwotujgcego zadna z powyzszych ocen nie jest
obiektywna i poparta rzetelnym zbadaniem tego elementu, ale szczegdlnie razgca i wskazujgca
na catkowite pominiecie badania tego elementu, jest ocena V. A.

W opinii odwotujgcego Element E6 w ofercie odwotujgcego powinien zostaé oceniony na ocene
bardzo dobrg, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym stopniu
usprawnig proces realizacji inwestycji i majg bezposredni wptyw na ograniczenie ryzyk catego
procesu inwestycyjnego .

Podkredlit, ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego elementu:
wykonawcow SWECO i PORTICO cztonek komisji M. C. w zaden sposéb nie uzasadnit swojej
oceny, pozostawiajgc miejsce w tabeli puste, zas czionek komisji M. D. ograniczyta sie w
stosunku do wykonawcy PORTICO (réwniez ocenionego na 100% pod wzgledem tego
elementu) do stwierdzenia iz ,Sciéle przestrzegaé i bezwzglednie stosowaé w praktyce” — co nie
stanowi nawet proby uzasadnienia oceny, a mozna uzna¢ jedynie za zbedne zalecenie w
gruncie rzeczy w kwestii oczywistej, albowiem Odwotujgcy redagujgc ,metodyke” miat przede
wszystkim na celu usprawnienie procesu inwestycyjnego - musiat zatem zaktadac jej
przestrzeganie i stosowanie w praktyce.

ELEMENT E7

Element E7 — definicja: ,Wykonawca zidentyfikowat ryzyka wystepujgce w trakcie realizacji
zamowienia, i przedstawit najwazniejsze z nich, wskazat sposoby przeciwdziatania ich
wystgpieniu oraz opisat dziatania zmierzajgce do ich minimalizacji” (mozliwa punktacja: 0,00
pkt; 0,375 pkt.; 1,875 pkt; 3,75 pkt).

Element E7 zostat oceniony przez cztonkéw komisji, w nastepujacy sposéb:

a) M. C. na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,E7 — ryzyka nie
zostaty zidentyfikowane — wskazano grupy ryzk, nie przedstawiono sposobéw minimalizaciji
skutkow”

b) M. D. na 50 % mozliwych punktéw do zdobycia (1,88 pkt.) z uzasadnieniem: ,Wykonawca
wzorowat sie na innych realizacjach”

c) K. G. na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,a. opisana
identyfikacja ryzyk i sposoby ich zarzgdzania mogag wystgpi¢ wtasciwie na kazdej budowie.
Brak konkretnych i charakterystycznych dla projektu przyktadow (-)”

d) V. A. na 10 % mozliwych punktéw do zdobycia (0,38 pkt.) z uzasadnieniem: ,Ryzyka nie
zostaty zidentyfikowane — wskazano grupy ryzyk, nie przedstawiono sposobéw minimalizacji

skutkow”
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Element E7, zostat oceniony przez trzech cztonkéw komisji na 10% mozliwych do zdobycia
punktdéw, przez jednego cztonka komisji na 50% mozliwych do zdobycia. Odwotujacy nie
zgadza sie z tymi ocenami.

W opinii odwotujgcego Element E7 w ofercie odwotujgcego powinien zostaé oceniony na ocene
bardzo dobrg, albowiem rozwigzania przedstawione w tym elemencie w znacznym stopniu
usprawnig proces realizacji inwestycji i majg bezposredni wptyw na ograniczenie ryzyk catego
procesu inwestycyjnego.

Odwotujgcy w przedtozonej Metodyce w zakresie Element E7:

a) zidentyfikowat ryzyka wystepujace w trakcie realizacji

b) przedstawit najwazniejsze z nich

c) wskazat sposoby przeciwdziatania ich wystgpieniu

d) opisat dziatania zmierzajgce do ich minimalizac;ji

Zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego dotyczgcymi punktéw a), b) i ¢) — wystarczajgce
bedzie samo zidentyfikowanie ryzyk, przedstawienie (wskazanie) najwazniejszych z nich, i
wskazane sposobdéw przeciwdziatania ich wystgpieniu. Wszystkie te elementy zostaty
wskazane m. in. na stronie 71 metodyki. Réwniez opis dziatania zmierzajgcego do minimalizaciji
ryzyk zostat zawarty w metodyce i mozna go znalez¢ m. in. w akapicie ,plan zarzgdzania
ryzykiem” na stronach 71-73.

W opinii odwotujgcego tak przedstawiony element E7 spetnia wszystkie wymogi
zamawiajgcego zawarte w SIWZ i w zakresie oceny zastuguje na ocene bardzo dobrg
albowiem taki sposéb zarzgadzania ryzykiem podczas procesu inwestycyjnego nie tylko
znacznie usprawni sam proces inwestycyjny, ale réwniez bedzie miato bezposredni wptyw na
ograniczenie ryzyk — co wynika juz z samego charakteru tego elementu.

Podkredlit rowniez, ze w stosunku do najwyzej ocenionych ofert pod wzgledem tego elementu:
wykonawcow SWECO i PORTICO czionek komisji M. C. w zaden sposob nie uzasadnit swojej
oceny, pozostawiajgc miejsce w tabeli puste.

Podsumowujgc zarzuty tej czesci odwofania w zakresie oceny ofert dokonanej przez
zamawiajgcego na podstawie KRYTERIUM Nr 3 - Kryterium jakosciowe - metodyka — waga
15% - odwotujgcy wskazat na nastepujgce uchybienia zamawiajgcego:

1) brak merytorycznego uzasadnienia ocen, co moze wskazywacC na brak przeprowadzenia
procedury badania ofert lub powazne btedy w przeprowadzaniu procedury badania ofert;

2) brak analizy przez czionkéw komisji catej metodyki odwotujgcego w zakresie oceny
konkretnego elementu — przez co ocena poszczegolnych elementow metodyki odwotujgcego
jest zanizona lub razgco zanizona i niespojna;

3) nierbwnos¢ w traktowaniu wykonawcow, gdy podobne ,uzasadnienia” prowadzg do

odmiennych ocen;
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4) ustalony schemat oceniania w stosunku do konkretnych wykonawcéw (w szczegdélnosci do
Portico Project Management Sp. z o. o. i Wspdlnicy Sp. k.) — tj. zawyzanie ocen bez
uzasadnienia, pomimo iz oferta Portico jest ofertg z wyzszg ceng za realizacje zamowienia niz
oferta odwotujgcego;

5) zanizanie oceny metodyki odwotujgcego, pomimo spetnienia wymogow zamawiajgcego w
zakresie oceny bardzo dobrej (100%);

6) w przypadku prawidtowej oceny metodyki odwotujgcego, tj. na 15,00 punktéw, odwotujgcy
uzyskatby najwyzszg ocene oferty sposréd wszystkich waznych ofert, i tym samym to
odwotujgcemu udzielono by zamdwienia, w szczegodlnosci biorgc pod uwage fakt, ze ceng jaka
oferuje odwotujacy jest najnizsza.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu brak uzasadnienia oceny ofert.

Powyzsze argumenty dotyczgce wadliwej, zdaniem odwotujgcego, oceny oferty pod wzgledem
kryterium ,metodyka realizacji zamowienia”, znajdujg swoje potwierdzenie réwniez w
rzeczywistym braku faktycznego i prawnego uzasadnienia przez zamawiajgcego podstaw
oceny ofert ztozonych w przedmiotowym postepowaniu. Orzecznictwo KIO wskazuje na wage
takiego uzasadnienia: ,uzyskanie petnej informacji o podstawie wyboru najkorzystniejszej
oferty jest czynnikiem niezbednym do tego, aby przepis art. 180 ust. 2 pkt 6 ZamPublU nie byt
martwy, ale by realnie stanowit podstawe do korzystania przez wykonawcéw ze srodkoéw
ochrony prawnej. Nie znajgc sposobu przyznawania punktéw w ramach kryteriéw oceny ofert,
wykonawca realnie nie jest bowiem w stanie skutecznie kwestionowaé wyboru
najkorzystniejszej oferty. Z kolei w przypadku uznania, ze w $wietle art. 180 ust. 2 pkt 6
ZamPublU w postepowaniach o wartosci ponizej tzw. progéw unijnych, nie jest dopuszczalne
wniesienie odwotania na czynnos$¢ poinformowania o wyborze najkorzystniejszej oferty,
mozliwe bylyby nawet takie sytuacje, w ktérych zamawiajgcy celowo dokonywaliby wyboru
najkorzystniejszej oferty z naruszeniem postanowien siwz lub przepisow ZamPublU, a
nastepnie celowo odstepowali od uzasadnienia tej czynnosci, wiedzgc ze brak takiego
uzasadnienia uniemozliwi wykonawcy weryfikacje prawidtowosci dokonania wyboru i
jednoczesnie wasko rozumiana tres¢ art. 180 ust. 2 pkt 6 ZamPublU uniemozliwi mu obrone
jego intereséw przed KlO. Powyzsze prowadzi do wniosku, ze aby wykonawcy mogli realnie
korzystaC z przewidzianego przez ustawodawce w art. 180 ust. 2 pkt 6 ZamPublU prawa
wniesienia odwotania na wybér najkorzystniejszej oferty, prawo to nalezy rozumie¢ szeroko,
takze jako obejmujgce swojg normg kwestie uzasadnienia informacji o wyborze
najkorzystniejszej oferty” (por. Wyrok KIO z d 22 pazdziernika 2020 r., sygn.: 2364/20).
Orzeczenie to wskazuje rowniez: ,Wykonawca nie moze bowiem zadba¢ o swoje interesy w
postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego, jezeli nie ma dostepu do wiedzy, ktora
oferta zostata uznana za najkorzystniejsza, ile otrzymata punktéw i dlaczego otrzymata takg a

nie inng liczbe punktow. W konsekwenciji, jezeli wykonawca nie ma dostepu do takiej wiedzy,
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nie sg realizowane podstawowe zasady udzielania zamoéwien, o ktérych mowa w art. 7 ust. 1
ZamPublU, a takze nie ma mozliwosci realnego skorzystania ze $rodkéw ochrony prawnej,
gdyz nie ma mozliwosci postawienia zarzutow wobec czynnosci, ktérej podstawy dokonania nie
sg wykonawcy znane. Powyzsze zas, wobec niemoznosci realnej weryfikacji prawidtowosci
czynnosci zamawiajgcego, moze doprowadzi¢ do udzielenia zamdwienia (czyli zawarcia
umowy) wykonawcy, ktory w ogdle nie zostat wybrany zgodnie z przepisami ZamPublU, co
stanowi pogwatcenie kolejnej zasady, wyrazonej w art. 7 ust. 3 ZamPublU. Tym samym
kompletne i rzetelne poinformowanie wykonawcow o tym, dlaczego dany wykonawca uzyskat w
kryteriach oceny ofert okreslong liczbe punktow, stanowi czynnik niezbedny do realizacji ww.
zasad, jak tez realizacji prawa do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej. Niepetne
uzasadnienie faktyczne i prawne informacji o0 wyborze najkorzystniejszej oferty jest wiec
naruszeniem nie tylko art. 92 ust. 1 pkt 1 ZamPublU, ale takze ww. zasad [...] obowigzek
zamawiajgcego ma miejsce niezaleznie od rodzaju kryteriow oceny ofert, ale jego realizacja
nabiera szczegdlnego znaczenia w sytuacji, gdy przyjete kryteria majg charakter ocenny,
poniewaz to w takiej sytuacji najtrudniej jest wykonawcom zweryfikowa¢ prawidtowos¢ wyboru
najkorzystniejszej oferty i zwtaszcza w takiej sytuacji niezbedne jest rzetelne i kompletne
poinformowanie ich o podstawach dokonanej oceny. Po drugie zatem, przyjety przez
zamawiajgcego opis kryteriow powoduje, ze aby wykonawca maogt zweryfikowac prawidtowosé
wyboru najkorzystniejszej oferty i uzyska¢ wiedze, dlaczego dana oferta otrzymata okreslong
liczbe punktéw, zamawiajgcy nie moze ograniczy¢ sie w informacji o wyborze oferty do podania
jedynie liczby tych punktéw, ale musi wyjasni¢, dlaczego ta liczba jest taka a nie inna [...]
Dopiero wskazanie w informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty konkretnych okoliczno$ci, z
powodu ktérych oferta zostata w danym podkryterium oceniona w okre$lony sposoéb, daje
wykonawcy wiedze co do tego, dlaczego on lub inny uczestnik postepowania otrzymat
wskazang liczbe punktow. Tym samym dopiero wskazanie ww. okoliczno$ci stanowi petne
uzasadnienie faktyczne wyboru oferty”.

Istotne z punktu widzenia uzasadnienia (jego braku, czy wadliwosci) jest rowniez zastosowanie
przez zamawiajgcego skali ocen ofert, i opisu sposobu oceny — a w petnym kontekscie,
odniesienie poszczegdlnych ocen do waloréw catosciowych sporzgdzonego przez
odwotujgcego opracowania pn. ,metodyka realizacji zamowienia”. Odwotujgcy uzyskat bowiem
taczng sume punktow za to kryterium na poziomie 5,80 punktow, na 15,00 mozliwych punktow
do zdobycia, co stanowi zaledwie 38,7%. Uznanie przydatnosci ,metodyki” sporzgdzonej przez
odwotujgcego na tak niskim poziomie, a wiec uznania przydatnosci dla realizacji zamowienia w
ogole, jest w opinii odwotujgcego razgco niesprawiedliwe i nieuprawnione. W szczegolnosci, ze
w ocenie odwotujgcego, metodyka spetnia wymagania opisane przez zamawiajgcego w stopniu

lepszym niz dobry, a wiec na 100%.
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Zgodnie z tabelg nr 4 ,Opis sposobu oceny poszczegdlnych elementow metodyki” by otrzymac
0% nalezy w ogdle nie opisa¢ danego elementu metodyki. Oznacza to, ze jakiekolwiek
przekroczenie tego zapisu — czyli nawet jednozdaniowe opisanie danego elementu metodyki —
nie zastuguje na ocene 0%, stad tez nalezy jg oceni¢ wyzej. | tak analogicznie — jezeli dany
element metodyki przez minimalne przekroczenie wymagan zawartych dla oceny 50% spetnia
choé w minimalnym zakresie wymagania dla oceny 100% - w opinii odwotujgcego nalezy ocenié
taki element na 100%.

W zwigzku z tym, iz odwotujgcy stoi na stanowisku, ze kazdy element, ktory przedstawit w
swojej ofercie, w kryterium ,metodyka realizacji zamowienia” stoi na wyzszym poziomie niz 50%
- za kazdy element powinien otrzymac¢ 100,00%, a wiec w sumie uzyskac ocene 15,00 punktow

na 15,00 punktéw mozliwych do zdobycia.

W dniu 9 marca 2021 r. zamawiajgcy poinformowat o wniesieniu odwotania.

W dniu 10 marca 2021r. do postepowania odwotawczego przystapit wykonawca Portico Project
Management spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig i Wspodlnicy spétka komandytowa z
siedzibg w Warszawie, ul. Spokojna 5 opowiadajgc sie po stronie zamawiajgcego i wniost o
oddalenie ww. odwotania w catosci.

Wskazat, ze interes przystepujagcego w uzyskaniu rozstrzygniecia korzystnego dla
zamawiajgcego wynika z faktu, ze oferta przystepujgcego zostala uznana za oferte
najkorzystniejszg, a ewentualne uwzglednienie odwotania moze pozbawi¢ przystepujgcego
przedmiotowego zamowienia publicznego. Zgtoszenie zostato wniesione przez czionka
zarzadu komplementariusza spotki ujawnionego w KRS i upowaznionego do samodzielnej

reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia zostata przekazana stronom.

W dniu 11 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego przystgpit po stronie odwotujgcego
wykonawca SWECO Polska spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Poznaniu,
ul. Franklina Roosevelta 22, podnoszgc, ze ma interes w rozstrzygnieciu na korzysc
zamawiajgcego, gdyz zostat sklasyfikowany na trzeciej pozycji w rankingu ofert, ztozyt wazng
oferte, co czyni prawdopodobne uzyskanie przez przystepujgcego zaméwienia, a
uwzglednienie zarzutéw odwotania moze mu umozliwi¢ uzyskanie zamowienia. Podniost, ze
nie doszto jeszcze do wyboru oferty najkorzystniejszej, a wiec badania ofert, a ustalony ranking
ofert jest rankingiem w celu ustalenia oferty ocenionej jako najkorzystniejsza, dlatego nadal ma
szanse na uzyskanie zamowienia. Przystepujgcy jest pomiotem zainteresowanym udzieleniem
mu zamowienia, posiada interes faktyczny i prawny w ztozeniu przystgpienia, ztozyt wazng
oferte w przedmiotowym postepowaniu, co czyni prawdopodobnym uzyskanie przez

przystepujgcego zamowienia, za$ dokonane z naruszeniem przepisow ustawy Prawo
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zamowien publicznych czynnosci i zaniechania zamawiajgcego mogg uniemozliwi¢ uzyskanie
przez przystepujgcego przedmiotowego zaméwienia. Zamawiajgcy odmowit udostepnienia
wykonawcom niezasadnie utajnionych czesci oferty wykonawcy, ktérego oferta zostata
oceniona jako oferta najkorzystniejsza — Portico Project Management sp. z 0.0. i Wspdlnicy sp.
k. ( dalej jako ,Portico”), co uniemozliwito weryfikacje czynnosci zamawiajgcego w zakresie
oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu jak i oceny oferty Portico w
poszczegodlnych kryteriach oceny ofert (w szczegdlnosci w zakresie kryterium 3 i 4- o tgcznej
wadze 45% ). W przypadku uwzglednienia przedmiotowego odwotania w zakresie wniosku
odwotujgcego dot. odtajnienia czesci oferty Portico przystepujgcy bedzie miat mozliwosc
zapoznania sie z tym dokumentem i wniesienia merytorycznego odwotania, kwestionujgcego
wybor wykonawcy Portico. W zakresie zarzutu nr 4, 6 i 7 — przystepujgcy wskazat, iz w
przypadku uwzglednienia odwotania, zamawiajgcy zobowigzany bedzie do dokonania
ponownej oceny ofert wraz z podaniem prawidtiowego uzasadnienia przyznanej punktacji w
ramach danego kryterium, w szczegolnosci w zakresie kryterium K3, w wyniku ktorej réwniez
punktacja przyznana przystepujagcemu moze ulec zmianie (na korzy$¢ przystepujacego), co
umozliwi Sweco Polska sp. z 0.0. uzyskanie przedmiotowego zamowienia.

Przystepujgcy wskazat réwniez, iz zaden z wykonawcéw nie byt wzywany przez
zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (dalej jako ,2004" ), tym samym oferta odwotujgcego (oraz pozostatych
wykonawcow) nie zostata przez zamawiajgcego oceniona w zakresie spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu oraz braku podstaw wykluczenia z postepowania, w szczegdlnosci w
zakresie weryfikacji dokumentéw wymienionych w tre$ci Rozdziatu VI pkt 7 a. SIWZ. Co za tym
idzie, nawet wykonawca, ktorego oferta sklasyfikowana zostata na dalszej pozycji w rankingu
ofert, ma interes w przystgpieniu do postepowania odwotawczego, bowiem oferty te nie zostaty
ostatecznie zweryfikowane przez zamawiajgcego na podstawie dokumentéw potwierdzajgcych
spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu i brak podstaw do wykluczenia. Powotat wyrok z
dnia 12 czerwca 2015r. sygn. akt KIO 1110/15. Nie bez znaczenia w ocenie interesu
przystepujgcego pozostaje fakt, iz w ramach przedmiotowego postepowania wykonawca
B-ACT sp. z o0.0., réwniez ztozyt odwotanie na wybdr oferty najkorzystniejszej zgdajgc
ponownego badania ofert, w szczegdInosci w zakresie kryterium nr 3, odrzucenia oferty Portico
oraz oferty odwotujgcego - SMCE EUROPE sp. z o0.0.,, w przypadku nawet czesciowego
uwzglednienia odwotania B-ACT sp. z 0.0. w przedmiotowym zakresie ranking ofert ulegtby
zasadniczym zmianom.

Przystepujagcy ma interes w tym, aby odwotanie zostato rozstrzygniete na korzysc
odwotujgcego poprzez uwzglednienie odwotania. Przystepujgcy wskazat, ze uwzglednienie
przedmiotowego odwotania spowoduje, iz zostang w postepowaniu powtdrzone czynnosci

badania i oceny ofert, ktére to czynnosci spowoduja, iz ustanowiony bedzie zupetnie nowy
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ranking ofert, wedle ktérego to oferta przystepujacego moze sta¢ sie oferta najwyzej oceniong
w postepowaniu.

Dziatania przystepujacego polegajgce na zapewnieniu sobie udzialu w postepowaniu
odwotawczym majg zatem na celu uzyskanie przedmiotowego zaméwienia.

Rozstrzygniecie natomiast przedmiotowego odwotania na korzy$¢ zamawiajgcego spowoduje
uszczerbek interesu przystepujgcego, poprzez pozbawienie go mozliwosci wykonania
przedmiotowego zamédwienia publicznego i osiggniecie zysku.

Zgtoszenie zostato wniesione przez petnomocnika dziatajgcego na podstawie petnomocnictwa
z dnia 11 marca 2021 r. udzielonego przez prezesa zarzadu ujawnionego w KRS i
upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia zgtoszenia

zostata przekazana stronom postepowania.

W dniu 11 marca 2021 r. do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosit
swoéj udziat wykonawca B-Act spdtka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w
Bydgoszczy w zakresie dotyczacym zarzutu nr 4) i nr 5) i nr 6) odwotania ( tj. naruszenie art.92
ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 1 ustawy w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Rozwoju w sprawie
protokotu postepowania o udzielenie zamowienia z dnia 26 lipca 2016 r., przez brak zawarcia w
protokole uzasadnienia oceny ofert, w szczegolnosci brak uzasadnienia oceny odwotujgcego w
kryterium ,metodyka realizacji zaméwienia” oraz naruszenie art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1
w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy przez btedng i nieweryfikowalng obiektywnym sposobem ocene
oferty odwotujgcego w zakresie kryterium oceny ofert pn. ,metodyka”, przyznanie ofercie
odwotujgcego nieprawidtowej ilos¢ punktéw w kryterium ,metodyka” z naruszeniem kryteriow
oceny ofert okreslonych w SIWZ (...) oraz naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy przez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji(..) — str. 21 3
odwotania) do postepowania odwotawczego, wszczetego na skutek odwotania wniesionego
przez SMCE EUROPE z ograniczong odpowiedzialnoscig (dalej: SMCE EUROPE). Wnidst o:
1. oddalenie odwotania;

2. obcigzenie odwotujgcego kosztami postepowania.

Przystepujgcy podniést, iz posiada interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
zamawiajgcego, poniewaz jego oferta w zakresie kryterium ,metodyka” zostata sporzadzona w
sposob prawidtowy i odpowiadajgcy wymogom SIWZ i ustawy . W sytuacji uwzglednienie
zarzutow i wnioskow odwotania mogtoby natomiast doprowadzi¢ do sytuacji, w ktorej
przystepujacy utracitby mozliwos¢ zawarcia umowy na realizacje zamdwienia. Rozstrzygniecie
takie pozbawitoby przystepujgcego mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia na rzecz
zamawiajgcego. Zgtoszenie zostatlo wniesione przez petnomocnika na podstawie

petnomocnictwa z dnia 11 marca 2021 r. udzielonego przez cztonka zarzadu ujawnionego w
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KRS i upowaznionego do samodzielnej reprezentacji, zgodnie z odpisem z KRS. Kopia

zgtoszenia zostata przekazana stronom.

W dniu 13 kwietnia 2021r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnidst o:

1. oddalenie odwotania w catosci;

2. zasadzenie kosztoéw postepowania odwotawczego

3. dopuszczenie dowoddw wskazanych w uzasadnieniu.

Podnidst, ze zarzuty odwotujgcego sg catkowicie chybione i bezpodstawne.

W zakresie zarzutu naruszenia zasady jawnosSci zamawiajgcy poinformowat, ze w
przedmiotowym postepowaniu wszyscy oferenci, w tym rowniez odwotujgcy, zastrzegli swoje
metodyki oraz wykazy cztonkow zespotu sktadajgc wraz z ofertg stosowne wyjasnienia.
Niezrozumiatym i pozbawionym logiki jest zarzut odwotujgcego, ze dokument ,Metodyka
Realizacji Zamowienia, nie mogta byC zastrzezona. Zgodnie z art. 8 ust. 1 ustawy
postepowanie o udzielenie zamowienia jest jawne. Art. 8 ust. 2 ustawy stanowi, ze zamawiajgcy
moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z postepowaniem o udzielenie zamoéwienia
tylko w przypadkach okreslonych w ustawie. Do tajemnicy przedsiebiorstwa wprost odnosi sie
art. 8 ust. 3 ustawy, zgodnie z ktérym nie ujawnia sie informacji stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu przepisow o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, jezeli
wykonawca, nie pézniej niz w terminie sktadania ofert lub wnioskéw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu, zastrzegt, ze nie mogag by¢ one udostepniane oraz wykazat, iz zastrzezone
informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa.

Zgodnie z art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji
(tj. Dz. U. z 2018 r. poz. 419) przez tajemnice przedsigbiorstwa rozumie sie informacje
techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsiebiorstwa lub inne informacje posiadajgce
wartos¢ gospodarczg, ktdére jako cato$¢ lub w szczegdinym zestawieniu i zbiorze ich elementéw
nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym rodzajem informaciji albo nie sg
tatwo dostepne dla takich oséb, o ile uprawniony do korzystania z informacji lub rozporzadzania
nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w celu utrzymania ich w
poufnosci.

Po przeprowadzonej analizie wyjasnien oraz majgc na uwadze specyfike branzy, w ktorej
niezwykle istotng role odgrywajg zaangazowani do obstugi procesow inwestycyjnych
specjalisci, jak rowniez metodyka realizacji zlecen, Zamawiajgcy stosujgc zasade rownego
traktowania Wykonawcow, przychylit sie do uzasadnien wszystkich wykonawcow okreslajgcych
w/w informacje mianem tajemnicy przedsiebiorstwa, zaréwno Portico jak i odwotujgcego.
Zamawiajgcy wzigt pod uwage na wyrok z 8 lutego 2019 r. KIO 92/19. W wyroku tym w
konsekwencji Izba uznata za skutecznie zastrzezong tylko informacje dotyczgcg danych

personalnych i podstawy dysponowania osobami ,albowiem ma ona charakter organizacyjny i
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pozwala na ustalenie samodzielnych kompetencji wykonawcy, ktére niewatpliwie wptywajg na
jego pozycje na rynku”

Zgodnie z rozdziatem XVI SIWZ - Opis kryteriow, ktérymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy
wyborze ofert wraz z podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert, na stronach 22 — 25
znalazt sie kompletny opis oceny kryterium jakosciowego ,metodyka”. W opisie tym
zamawiajgcy przedstawit obszary, ktére winna zawieraé metodyka wraz z zakresem danych,
ktérych przedstawienia oczekuje. Ponadto w opisie kryterium znalazta sie skala przyznawanych
ocen, przypisanie warto$ci poszczegolnym segmentom oraz wzor wyliczenia wartosci
metodyki.

Zamawiajgcy w SIWZ zawart rowniez nastepujgcg informacje: ocena Metodyki opiera sie na
zatozeniu, ze zamawiajgcy okresla w SIWZ zakres ustugi, natomiast sposéb pracy, ryzyka z tym
zwigzane oraz wynik swoich dziatan okresla i podaje wykonawca w proponowanej przez siebie
Metodyce. Powyzsze pozwoli zamawiajgcemu na ocene jakosci ustug majgcych by¢
przedmiotem zamdwienia.

Ustosunkowujgc sie do zarzutu braku pozostawienia oceniajgcym mozliwosci przyznawania
punktéw procentowych (z doktadnoscia do dwoéch miejsc po przecinku) w petnej skali
zamawiajgcy wyjasnit, ze sposdb oceny kryterium ,metodyka” zostat umieszczony w SIWZ i
mogt stanowic¢ przedmiot protestu na etapie zapytan do SIWZ. Odwotujgcy czynnie uczestniczyt
w tym etapie postepowania, jednakze nie zdecydowat sie na wniesienie odwotania, stgd
zamawiajgcy wnioskuje, ze punktowa ocena kryterium zostata zaakceptowana przez
wykonawcow, ktorzy ztozyli swojej oferty. Nadto, zdaniem zamawiajgcego uzycie petnej, a nie
punktowej skali oceny spowodowatoby koniecznos$é bardzo szczegdtowego opisu praktycznie
wszystkich elementéw opracowania. Zamawiajgcy oczekiwat od wykonawcow, ze to oni
zaproponujg metodyke realizacji zlecenia, a nie ograniczg sie do wypetnienia pustych miejsc
czy przepisania z dostarczonej dokumentacji stwierdzen.

Zamawiajgcy ustosunkowujgc sie do zarzutu dokonania przez cztionkéw komisji oceniajgcej
niewspoétmiernie niskiej oceny metodyki odwotujgcego, zamawiajgcy wyjasnit co nastepuje:

a. Oceny wszystkich metodyk zostaty dokonane zgodnie z opisang w SIWZ metodologia,
przez wszystkich cztonkéw komisji, w oparciu o ich wiedze i doswiadczenie zawodowe. Kazdy
cztonek komisji dokonat indywidualnej oceny metodyk poszczegdlnych wykonawcow a
przyznana punktacja nie podlegata weryfikacji przez pozostatych cztonkéw komisji
przetargowej. Karta oceny metodyk miata stanowi¢ jedynie pomocnicze narzedzie dla prac
komisji stgd zapisy w niej umieszczone stanowity hastowe odniesienie sie do spostrzezen
danego oceniajgcego.

b. Zatozeniem zamawiajgcego byto, aby moc spojrze¢ na dostarczone metodyki
wielowymiarowo. Kazdy z czionkow komisji posiada wieloletnie doswiadczenie w innej

specjalnosci i ich ocena metodyk byta uwarunkowana profilem dziatalnosci.
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. Pani V. A. — Kierownik Dzialu Gospodarczego Akademii Muzycznej na co dzien
prowadzi prace remontowe, konserwacyjne i eksploatacyjne zwigzane z utrzymaniem
nalezytego stanu technicznego budynkéw i ich instalacji realizowane na terenie Akademii,
wspotpracujgc w wykonawcami oraz zatrudnianymi inspektorami nadzoru.

. Pani K. G. - architekt z kilkunastoletnim doswiadczeniem, popartym licznymi projektami.
Nalezy rowniez zauwazyc, ze p. K. G. jako wiasciciel pracowni realizujgcej nadzér autorski dla
przedmiotowej inwestycji posiada doswiadczenie nie tylko przy projektowaniu ale rowniez w
realizacji procesow inwestycyjnych we wspotpracy z Inzynierem kontraktu. odpowiedzialna byta
za analize procesu inwestycyjnego projektanta.

. Pani M. D. posiada wieloletnie doswiadczenie inspektora nadzoru, co miato umozliwié¢
ocene metodyk stricte pod katem ,budowlanym”. Zatrudniona na stanowisku Specjalisty ds.
Zaméwien Publicznych, realizowata w uczelni postepowania zwigzane z modernizacjg i
remontami obiektéw Akademii, wczesniej przez wiele lat pracowata w Wojskowej Administracji
Mieniem. Posiada wyksztatcenie budowlane oraz uprawnienia inspektora nadzoru.

. M. C., wyksztatcenie wyzsze magisterskie w zakresie zarzgdzania strategicznego,
kilkunastoletnie doswiadczenie w zakresie zarzgdzania projektami w oparciu o réznorodne
metodyki (m.in. PRINCE 2 ), analizowat metodyke pod katem zarzgdczym — efektywnosci
przyjetych struktur, zarzgadzania ryzykiem oraz optymalizacji procesow biznesowych
realizowanych na budowie.

W ocenie zamawiajgcego powyzsze uzasadnia rozbieznosci w ocenach poszczegdinych
kryteridw.

C. W odniesieniu do zarzutu subiektywizmu oceny metodyk, zamawiajgcy wyjasnit, ze
wiasnie ze wzgledu na mozliwe rozbieznosci w ocenach, zdecydowat sie wprowadzi¢ srednig

arytmetyczng jako czynnik dodatkowo obiektywizujgcy otrzymang ocene.

d. W nastepstwie ztozonego odwotania zamawiajgcy dokonat ponownej analizy metodyki
odwotujgcego — wyjasnienia i wnioski poszczegolnych czionkéw komisji stanowig zatgczniki do
niniejszego pisma.

e. W zakresie szczegdlnie zastanawiajgcym oraz budzgcym powazne watpliwosci u
odwotujgcego zamawiajgcy wyjasnit, ze spojrzenie na catg karte oceny metodyki p. M. C., a nie
jej wycinek, z duzym prawdopodobienstwem pozwoli odwotujgcemu pozby¢ sie powyzszych
watpliwosci. Uwazny wglad w karte pozwala mianowicie dostrzec, ze ponad potowa rubryk
,2uwagi” w tej karcie nie zostata uzupetniona. Oznacza to, ze zdaniem oceniajgcego nie ma
uwag co do sposobu przedstawienia danego zagadnienia w metodyce. Potwierdza to
wskazanie oceny ,bdb” przy wierszach bez zaznaczonych uwag. Dalsza analiza karty pozwala
nadto stwierdzi¢, ze nawet komentarz nie zawsze skutkuje obnizeniem noty — czego

przyktadem sg komentarze pozostawione w metodyce odwotujgcego chociazby przy
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segmentach e2 czy e3. Na przedmiotowej karcie trzy metodyki otrzymaty maksymalng liczbe
punktéw (Sweco, Portico, B-Act) a nie wytgcznie metodyka firmy Portico pokazana przez SMCE
Europe w odwotaniu. Stad tez wskazywanie wytgcznie wycinka karty moze wprowadzac¢ w btad
i powodowac¢ mylng interpretacje dokonanej oceny. Cata Karta oceny stanowi zatgcznik do
informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty przekazanej wykonawcom przez zamawiajgcego.
f. Pomimo duzych roznic punktowych zamawiajgcy zauwaza, ze czionkowie komisji
dokonywali gradacji ztozonych ofert wedtug zauwazalnego schematu. Najgorszg metodyka
byta dokumentacja dostarczona przez firme Eco5Tech S.A., nastepne w kolejnosci byty zawsze
dwie metodyki (Odwotujgcy oraz ZDI). Ostatnia trojka — Sweco, Portico oraz B-Act u wszystkich
oceniajgcych uzyskuje najwyzsze noty. Stad nalezy wnioskowac, ze pomimo réznego stopnia
krytycyzmu wzgledem wskazanych ofert, proporcje zostaty zachowane i nie zachodzi tu
sytuacja faworyzowania ktéregos z wykonawcow.

Majgc powyzsze na uwadze odwotanie SMCE Europe sp. z 0.0. zdaniem zamawiajgcego jest

bezpodstawne, a wskazane zarzuty nie zostaty w Zzaden sposob udowodnione.

W dniu 15 kwietnia 2021 r. przystepujgcy Portico ztozyt pisemne stanowisko wnoszgc o
oddalenie odwotania. W zakresie zarzutéw odnoszgcych sie do oceny skutecznosci
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa w jego ofercie przestawit argumentacje analogiczng
do argumentacji zaprezentowanej w sprawie sygn. akt KIO 730/21 i z tego wzgledu Izba jej nie
powiela.

W zakresie pozostatych zarzutéw przystepujacy podnidst:

Przystepujacy z uwagi na zastrzezenie tajemnicy Metodyki odwotujgcego nie zna jej treéci, ale
jest w stanie przedstawi¢ kwestie formalne. Po pierwsze, na etapie oceny ofert brak jest
mozliwosci kwestionowania zapiséw specyfikacji. Niezaleznie od tego, czy wykonawca ocenia
na tym etapie postanowienia SIWZ negatywnie, czy pozytywnie, sg one wigzgce dla wszystkich
wykonawcow. W przypadku, gdyby wykonawca nie zgadzat sie z takimi zapisami z uwagi na ich
rzekomg nieprecyzyjno$¢, czy niezgodnos¢ z prawem, miat mozliwo$¢ zaskarzenia ich na
odpowiednim etapie postepowania. Podobnie niedopuszczalne jest na tym etapie
kwestionowanie sposobu oceny przyjetego w ramach pozacenowych kryteridw oceny ofert
poprzez wskazywanie, ze byt on zdaniem odwotujgcego niepetny, nieprecyzyjny, czy
uniemozliwiajgcy weryfikacje kryteriow. Takie zarzuty sg w sposéb oczywisty spdznione i
niedopuszczalne, bowiem ich zrodtem jest wytgcznie niezadowolenie odwotujgcego z wyniku
postepowania.

Niezaleznie od powyzszego, oprocz mozliwosci wnoszenia srodkoéw ochrony prawnej, kazdy z
wykonawcow byt rowniez uprawniony i zobowigzany do skfadania wnioskow o wyjasnienie w
przypadku zaistnienia jakichkolwiek watpliwosci co do brzmienia postanowien SIWZ, w tym

odnoszacych sie do pozacenowych kryteriow oceny ofert. Odwotujgcy nie skorzystat z
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przyznanych przepisami ustawy uprawnien i nie ztozyt wnioskéw o wyjasnienie postanowienh
SIWZ, ktére na obecnym etapie budzg jego watpliwosci. Powotat stanowisko Sadu
Najwyzszego wyrazonym w wyroku z 5 czerwca 2013 r., sygn. akt IV CSK 626/13 (Legalis nr
1047207).

Wykorzystane przez zamawiajgcego kryterium odnoszgce sie do metodyki zostato opisane w
taki sposoéb, by zapewni¢ maksymalny stopieh obiektywizmu, tym niemniej cechuje je takze
pewien stopien subiektywizmu. Powotat wyrok z dnia 18 stycznia 2017 r., KIO 43/17.
Przystepujacy podkreslit, ze zamawiajgcy wskazat jakie opisy segmentu metodyki bedzie
poddawat ocenie, jakg maksymalng punktacje przyznat, opisat, ze rozdzielit jg na dwa
segmenty, wskazujgc szczegdtowo ktére elementy metodyki bedg podlegaty ocenie w ramach
segmentu nr 1 i w ramach segmentu nr 2, podajgc maksymalng punktacje dla kazdego
Elementu Segmentu 1 (elementy El -E5) i kazdego Elementu Segmentu 2 (Elementy E6-E7). W
SIWZ ujeta byta rowniez informacja, w jaki sposdb zamawiajgcy wyliczy ilos¢ punktéw
uzyskanych przez oferte w ramach kryterium metodyka, podnoszgc, ze ilos¢ punktow
uzyskanych przez oferte, wyliczona na podstawie wszystkich elementéw metodyki, bedzie
srednig arytmetyczng (policzong z doktadnoscig do dwéch miejsc po przecinku) ilosci punktéw
przyznanych ofercie przez czionkéw komisji przetargowej dla kazdego z elementéw
poddawanych ocenie. Jednoczesnie w tabeli nr 4 (str. 24 SIWZ) zamawiajgcy rozpisat
szczegotowo opis sposobu oceny poszczegodlnych elementéw, precyzujgc jak moze byé
punktowany kazdy z Elementéw Segmentéw 1 i 2 (0%, 10%, 50%, 100%). Dodatkowo
zamawiajgcy ujat w SIWZ informacje, ze cztonkowie komisji dokonajg indywidualnie oceny
kazdego z elementéw metodyki w danym segmencie, mnozgc maksymalng liczbe punktow,
jakg przewidziano dla kazdego z elementdw, przez procent wynikajgcy z przyznanego stopnia
oceny (zgodnie z tabelg) w zaleznosci od jego indywidualnej oceny spetnienia wymagan SIWZ
i zgodnie ze sposobem podanym we wspomnianej wyzej tabeli. Tym samym w ramach
indywidualnej oceny zaproponowanych w metodyce rozwigzan, kazdy czionek komisji mait
mozliwos¢ przyznania punktacji w zakresie od stopnia niedostatecznego, przez dostateczny,
dobry, az po bardzo dobry (SIWZ jasno to opisywata).

Odwotujgcy nie jest uprawniony do kwestionowania niskiej oceny swojej metodyki, tylko
dlatego, ze on sam ocenitby sie najwyzej, a do tego zdaniem przystepujgcego zmierza
przedstawiona w odwotaniu argumentacja.

Przystepujacy zaznacza, ze sam odwotujgcy wskazuje, ze ,W sumie ocena ,metodyki’
odwotujgcego zostata oceniona przez poszczegolnych cztonkow Komisji Przetargowej
nastepujgco:

a) M. C. - 8,70 pkt.

b) M. D. - 3,90 pkt.

c) K. G. - 4,20 pkt
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d) V. A. - 6,38 pkt.

(. . .) ocena jaka odwotujgcy dostat za kryterium oceny ofert pn. ,Metodyka realizacji
zamowienia” to 5, 80 pkt. na 15,00 mozliwych do zdobycia. "

Juz pobiezna analiza tych wartosci pokazuje, ze wszyscy cztonkowie Komisji przetargowej
dostrzegli w metodyce odwotujgcego istotne wady/brak/btedy/ogdlniki, ktore staty sie podstawg
do obnizenia ocen w poszczegdlnych elementach poddawanych ocenie w ramach kryterium
dotyczgcego metodyki. Trzech sposrdéd czterech czionkéw Komisji przetargowej przyznato
ogolnie metodyce odwotujgcego mniej niz potowe mozliwych do zdobycia punktow, zas
pozostaty cztonek ocenit jg na poziomie nieznacznie wyzszym od potowy. Powyzsze pokazuje,
ze cztonkowie komisji i ich oceny nie byty wcale — jak twierdzi odwotujgcy nadto zr6znicowane,
czy wrecz rozbiezne, ale oscylowaty wokét poziomu, ktory mozna okresli¢ jako przecietny lub
ponizej przecietnej. Zrozumiate jest, ze odwotujgcemu ciezko pogodzic sie z takg oceng, jednak
karygodne jest zarzucanie zamawiajgcemu tendencyjnosci, czy braku kompetencji, by
uzasadnic¢ niski poziom oceny przedstawionej przez niego metodyki.

Przystepujgcy zwrdcit uwage, ze zamawiajgcy wielokrotnie podkreslat, ze ocena metodyki
przez cztonkdw komisji przetargowej miata opiera¢ sie na zatozeniu, ze zamawiajgcy okresla w
SIWZ zakres ustugi, natomiast sposéb pracy, ryzyka z tym zwigzane oraz wynik swoich dziatan
okresla i podaje wykonawca w proponowanej przez siebie metodyce, co pozwolic miato
Zamawiajgcemu na ocene jakosci ustug. Jeszcze raz podkreslic nalezy, ze po wniesieniu
odwotania przez Wykonawce B-Act na etapie przed zlozeniem ofert, zamawiajgcy odniost sie
co do sposobu oceny metodyki, w wyjadnieniach litera H - str. 4, w dokumentacji Postepowania
Trudno zdaniem przystepujgcego wiec wymagac, by kazdy z czionkéw komisji identycznie, czy
tez przy pomocy tych samych stow oceniat przedtozone metodyki, poniewaz ocena miata by¢
indywidualna. Oczywiste jest, ze oceny jednych sg dtuzsze, bardziej opisowe, innych zas
bardziej konkretne i krétsze, oczywiste jest rowniez to, ze kazdy z cztonkow postuguje sie
,wlkasnym jezykiem" na opisywanie uwag/pluséw okreslonych metodyk. Nie sposob poming¢
réwniez, ze kazdy z cztonkdw komisji jest odrebng jednostkg, posiadajgcej wtasne kwalifikacje,
wiedze, doswiadczenie i dokonywana przez niego ocena moze ktas¢ nacisk na inne aspekty,
niz ocena innego cztonka Komisji. To catkowicie naturalne i zdaniem przystepujgcego
wywodzenie z tego wniosku o ,pobieznej ocenie, bez nalezytej profesjonalnej analizy
zgodnosci metodyki z wymaganiami zamawiajagcego opisanymi w SIWZ" jest catkowicie
nieuzasadnione.

Dobor srodkow uzytych w metodyce przez odwotujgcego obcigza tylko i wytgcznie jego, a
niedostatkami ztozonego przez niego dokumentu nie mozna obcigza¢ zamawiajgcego, ani
skonstruowanej przez niego SIWZ. Skoro odwotujgcy nie dotozyt starannosci w klarownym i
kompleksowym rozpisaniu informacji w zakresie wymaganych przez zamawiajgcego

elementéw, to mogt spodziewac sie niskiej oceny. Inaczej nalezatoby dojsé¢ do wniosku, ze
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wystarczyloby ujecie stowa ,spéjny harmonogram”, by kazdy z wykonawcow otrzymat
maksymalng liczbe punktoéw. Taki wniosek jest nie do pogodzenia z zasadami logiki, a przede
wszystkim z zatozeniami SIWZ, ktére wyposazyly cztonkow komisji w mozliwos¢ dokonania
oceny proponowanych przez wykonawcOw rozwigzan i roznicujgcego ich wartosciowania.
Inaczej ocena metodyki nie mogtaby byc¢ traktowana jako kryterium.

Odnoszgc sie z kolei do zarzutdw odwotujgcego jakoby uzasadnienie ocen byto
niewystarczajgce, to przystepujacy zwrocit uwage, ze odwotujacy nie kwestionuje dokonanych
ocen co do ogotu, akceptuje bowiem oceny pozytywne, niezaleznie od tego, czy przy ocenie
bdb nie wniesiono Zzadnych uwag, czy tez przy najwyzszej ocenie znalazto sie jakies
uzasadnienie, a kwestionuje jedynie te oceny — gdzie otrzymat nizszg ilos¢ punktéw. Pokazuje
to zdaniem przystepujgcego, ze zasadniczo sposob oceny byt dla odwotujgcego akceptowalny -
jezeli uzyskiwat maksymalng liczbe punktéw nie miato dla niego znaczenia, czy w kolumnie
uwagi/uzasadnienie byly zawarte jakiekolwiek tresci, czy tez kolumna ta pozostawata pusta.
Jakosé¢, stopien szczegodtowosci i ilos¢ uwag, tresci podanych w uzasadnieniu stanowi dla niego
0 naruszeniu ustawy dopiero woéwczas, gdy jego metodyka z uwagi na niskg jakos¢ otrzymuje
mniejszg liczbe punktéw. De facto odwotujgcy nie upatruje naruszenia ustawy w sposobie
oceny przyjetym przez zamawiajgcego — cztonkdéw komisji przetargowej, ale w tym, ze jego

metodyka nie otrzymata maksymalnej ilosci punktow.

W dniu 26 kwietnia 2021 r. przystepujgcy B-Act ztozyt pisemne stanowisko, w ktérym popart

stanowisko zamawiajgcego.

Przystepujagcy SWECO -/ w sprawie o sygn. KIO 740/21 wnidst o uwzglednienia odwotania
SMCE, co najmniej w zakresie zarzutéw nr 1-4 oraz 6, i nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienie czynnosci wyboru oferty wykonawcy Portico,

- nakazanie odtajnienia dokumentow i informacji zawartych w ofercie Portico w odniesieniu do
,Metodyki realizacji zamowienia” oraz ,Wykazu osob- sktad zespotu IK” wraz z referencjami,

- dokonanie ponownej oceny ofert wraz z podaniem prawidtowego uzasadnienia dokonanej

oceny.

W sprawie o sygn. KIO 740/21

|. w zakresie zarzutow nr 1-3

Zamawiajgcy w ramach niniejszego postepowania zaniechat czynnosci, do ktorej jest
zobowigzany na podstawie ustawy , tj. zaniechat odtajnienia (ujawnienia) i udostepnienia
wykonawcom informacji zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa przez wykonawce
Portico pomimo, iz ztozone informacje nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa, a Wykonawca

ten nie dochowat czynno$ci, do ktérych wykonawcy sg zobowigzani w Swietle art. 8 ustawy .
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Zaniechanie to stanowi naruszenie art. 7 ust. 1 i 8 ust. 1-3 , poprzez naruszenie zasady
réwnego traktowania wykonawcow ubiegajgcych sie o udzielenie zamdéwienia publicznego oraz
zasady jawnosci.

Wykonawca w dacie zlozenia oferty zobowigzany jest wykazaé taczne wystgpienie
nastepujgcych przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych mowa w
przepisie art. 11 ust. 4 uznk. Wykonawca Portico nie ztozyt dowodoéw na potwierdzenie, iz
zastrzezone dokumenty winny byC¢ chronione w szczegdlny sposob, a przedstawione
uzasadnienia majg ogolny i lakoniczny charakter, wiekszos¢ pisma stanowi cytowanie wyrokow
KIO i saddw.

Przystepujgcy wielokrotnie zwracat uwage zamawiajgcego na powyzsze domagajgc sie
udostepnienia mu niezasadnie zastrzezonych jako tajemnica przedsiebiorstwa dokumentow
oraz wskazujgc, iz zaniechanie zamawiajgcego narusza przepisy ustawy

[dowdd pisma Sweco — zatgczniki do protokotu oznaczone przez zamawiajgcego jako pismo nr
97, 79-78]

Il. W zakresie zarzutow nr 4 i 6

1. Przystepujgcy popiera zarzuty odwotania wskazujgce na naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy w
zakresie oceny ofert w zakresie Kryterium 4 - Doswiadczenie Zespolu Wykonawcy, f.
naruszenie art. 91 ustawy poprzez niewlasciwg ocene oferty SMCE oraz ZDI. Z tresci
udostepnionego Sweco (za pismem z dnia 05.03.2021r.) formularza oceny kryterium
dodatkowego doswiadczania wynika, iz w podkryterium X6 ( w odniesieniu do oferty SMCE i
ZDI) oraz podkryterium X7 (w odniesieniu do oferty SMCE) Zamawiajgcy brat pod uwage
uzupetnione dokumenty.

Powotat wyroki KIO 1688/18, KIO 1768/20, KIO 400/20, KIO 177/20 z 11.02.2020
Przystepujacy wielokrotnie zwracat uwage zamawiajgcego na btedy i naruszenia ustawy Prawo
zamoéwien publicznych w prowadzonym postepowaniu, odnoszgc sie w pismach kierowanych
do zamawiajgcego do btednej podstawy wezwania do uzupetnien oraz wyjasnien [por. pismo
Sweco datowane na 04.02.2021r. — poz. nr 26 w wykazie zamawiajgcego] oraz innych do
naruszen w zakresie oceny ofert [por. pismo Sweco datowane na 14.04.2021r. — poz. nr 97 w
wykazie zamawiajgcego]. Podejmowane przez zamawiajgcego dziatania polegajgce na
wyrywkowym udostepnianiu wykonawcom dokumentacji postepowania oraz bezzasadnym
utrzymywaniu przez zamawiajgcego dokumentow nieskutecznie zastrzezonych jako tajemnica
przedsigbiorstwa uniemozliwity Sweco skorzystanie z $rodkéw ochrony prawnej w postaci

whniesienia wiasnego odwotania do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny:
Izba dopuscita dowody z dokumentacji postepowania: siwz wraz z zatgcznikami, wyjagnieniami

tresci siwz i modyfikacjami, ofert Portico, Sweco i SMCE, wykazu os6b — zatgcznik nr 5
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wykonawcy Portico, wezwania z dnia 11 lutego 2021 r. skierowanego do Portico, wezwania z
dnia 22 lutego 2021 r. i z dnia 24 lutego 2021 r. skierowanych do Portico wraz z udzielonymi
odpowiedziami, uzasadnienia zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Portico wezwania do
wykonawcy SWECO w zakresie razgco niskiej ceny, protokotu postepowania wraz z ocenami
komisji przetargowej, dowodow dotgczonych do odpowiedzi na odwotania.

Na podstawie tych dowodow Izba ustalita, co nastepuije:

IV TERMIN WYKONANIA ZAMOWIENIA

1. Zamawiajgcy wymaga realizacji zamowienia w terminie:

a. 3 miesigce od daty podpisania umowy w zakresie wyboru Generalnego Wykonawcy;

b. 33 miesigce liczgc od daty podpisania umowy z Generalnym Wykonawcg w zakresie nadzoru
nad realizacjg inwestyciji.

2. W przypadku wydtuzenia termindw realizacji ustug niewynikajacych z winy Wykonawcy
odpowiednio o okres powyzej:

a. 1 miesigca w przypadku ustugi okreslonej w czesci A. czynnosci podstawowe ust. 1
zatgcznika nr 1 do SIWZ,

b. 6 miesiecy w przypadku ustugi okreslonej w czesci A. czynnosci podstawowe ust. 2-5,
czynnos$ci uzupetniajgce ust. 1-44, czynnosci pozostate ust. 1-28

Zamawiajgcy przewiduje mozliwos¢ aneksowania umowy, wydtuzenia termindw realizacji
umowy wraz z zapewnieniem dodatkowego wynagrodzenia dla Wykonawcy:

a. zgodnie ze wzorem opisanym w §3 ust. 5 i 6 wzoru umowy w przypadku wydtuzenia realizacji
umowy z przyczyn niezawinionych przez Wykonawce i w okresie faktycznej realizacji czynno$ci
Inzyniera Kontraktu;

b. zgodnie z miesieczng stawkg ,postojowego” zdeklarowanego przez Wykonawce w
Formularzu oferty w przypadku miesiecy, w ktérych, ze wzgledu na okolicznosci niezawinione
przez Wykonawce, spowodowane dziataniem sity wyzszej, roboty budowlane nie bedg
prowadzone, a nadzor inwestorski nie bedzie fatycznie sprawowany.

V warunki udzialu w postepowaniu, opis kryterium selekcji ograniczonej na etapie oceny
wnioskéw o udziatu w postepowaniu, podstawy wykluczenia

1. O udzielenie zamodwienia mogg ubiegaé sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg okreslone przez
Zamawiajgcego warunki udziatu w postepowaniu oraz nie bedg podlegac wykluczeniu z udziatu
w postepowaniu.

2. O udzielenie zaméwienia mogg ubiegac sie wykonawcy, ktdrzy spetniajg nizej wymienione
warunki udziatu w postepowaniu dotyczgce:

c. Dysponujg oraz skierujg do realizacji zamowienia osoby legitymujgce sie kwalifikacjami
zawodowymi, uprawnieniami i doswiadczeniem — Zatagcznik nr 5, {j.:

i. 1 osoba petnigca funkcje Dyrektora projektu (Koordynatora inspektorow nadzoru

inwestorskiego), posiadajgcg co najmniej 5 lat doswiadczenia w petnieniu funkcji dyrektora
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projektu na inwestycjach zwigzanych z budowg obiektéw uzytecznosci publicznej oraz osoba ta
petnita funkcje kierownika projektu przez okres 18 miesiecy co najmniej jednej inwestycji
dotyczgcej budowy Ilub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej, gdzie wartosé
realizowanych robot budowlanych wynosita co najmniej 180.000.000,00 PLN brutto;

ii. 1 osobe petnigcg funkcje Eksperta akustyki wnetrz posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie
techniczne w specjalnosci akustyka lub specjalnosci pokrewnej oraz doswiadczenie w
projektowaniu akustyki wnetrz, ktéra samodzielnie wykonata co najmniej jeden Projekt akustyki
wnetrz dla co najmniej jednej sali filharmonii, opery, teatru muzycznego lub innej sali
koncertowej, z co najmniej 400 statymi miejscami siedzgcymi dla stuchaczy i estradg dla co
najmniej 50 osobowej orkiestry, w ramach tego projektu zostat wykonany komputerowy model
akustyki oraz petnita nadzér autorski podczas realizacji budowy, ktéry to projekt zostat
zrealizowany i uzyskat pozwolenie na uzytkowanie.

ii. 1 osobe petnigcg funkcje eksperta akustyki budowlanej, posiadajacg wyzsze wyksztatcenie
techniczne w specjalnosci akustyka lub specjalnosci pokrewnej oraz doswiadczenie w
projektowaniu ochrony przeciwdzwiekowej, ktéra samodzielnie wykonata co najmniej jeden
Projekt ochrony przeciwdzwiekowej budynku uzytecznosci publicznej, ktéry zawierat dla co
najmniej jedng sale filharmonii, opery, teatru muzycznego lub innej Sali koncertowej, z co
najmniej 400 statymi miejscami siedzgcymi dla stuchaczy i estradg dla co najmniej 50 osobowe;j
orkiestry oraz petnita nadzér autorski podczas realizacji budowy, ktéry to projekt zostat
zrealizowany i uzyskat pozwolenie na uzytkowanie.

Zamawiajgcy uzna za spetnienie wymagan podanych w podpunkcie ii oraz iii przez jedng
osobe, jezeli posiada ona tgcznie kwalifikacje zawodowe, wymagane do$wiadczenie podane w
obu tych punktach.

iv. 1 osobe petnigcg funkcje Inspektora robdt konstrukcyjno-budowlanych, posiadajgca
uprawnienia budowlane bez ograniczen, w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej oraz co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru robot
konstrukcyjno-budowlanych lub kierownika budowy oraz petnit funkcje inspektora nadzoru
danej branzy lub kierownika budowy dla co najmniej 2 jednej inwestycji dot. budowy lub
przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej przez okres co najmniej 12 miesiecy, gdzie
wartos¢ robot budowlanych wynosita co najmniej 80.000.000,00 PLN brutto.

v. 1 osobg petnigcg funkcje Inspektora nadzoru robét elektrycznych elektroenergetycznych,
posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robot
instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen elektrycznych i elektroenergetycznych oraz
petnit funkcje inspektora nadzoru danej branzy lub kierownika budowy dla co najmniej jednej

inwestycji dot. budowy lub przebudowy budynku uzytecznosci publicznej przez okres co
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najmniej 12 miesiecy, gdzie wartos¢ robot budowlanych wynosita co najmniej 35.000.000,00
PLN brutto.

vi. 1 osobg petnigcg funkcje eksperta ds. teletechniki i IT, posiadajacg co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego na stanowisku eksperta ds. teletechniki petnigcego nadzér w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen teletechnicznych oraz ich integracji przy projektach budowy
lub przebudowy co najmniej jednego budynku uzytecznosci publicznej przez okres co najmniej
12 miesiecy, ktory charakteryzowat sie nastepujgcymi cechami:

» Co najmniej jeden zakonhczony projekt obejmowat wdrozenie dedykowanego systemu BMS
wraz z integracja z systemami: sterowania ogrzewaniem, wentylacjg, klimatyzacja,
monitoringiem, CCTV, kontrolg dostepu, ppoz, rezerwacjg sal i innymi funkcjonalnosciami
systemu typu workflow.

» Co najmniej jeden zakonczony projekt obejmowat zaprojektowanie, wykonanie i wdrozenie
dedykowanego oprogramowania wspomagajgcego zarzgdzanie obiektem integrujgcego co
najmniej oSmiu rownolegle pracujgcych urzgdzen.

vii. 1 osobg petnigca funkcje Inspektora nadzoru robdét sanitarnych, posiadajgcg uprawnienia
budowlane bez ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen
gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz co najmniej 5 lat doswiadczenia
zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robét instalacyjnych w zakresie
sieci, instalacji i urzadzen gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz petnit funkcje
inspektora nadzoru danej branzy lub kierownika budowy dla co najmniej jednej inwestycji dot.
Budowy lub przebudowy budynku uzytecznos$ci publicznej przez okres co najmniej 12 miesiecy,
gdzie wartos¢ robét budowlanych wynosita co najmniej 40.000.000,00 PLN brutto.

viii. 1 osobg petnigca funkcje Inspektora nadzoru robét sanitarnych — wentylacja, klimatyzacja,
posiadajgcg uprawnienia budowlane bez ograniczen, w specjalnosci instalacyjnej w zakresie
sieci, instalacji i urzagdzen gazowych, wodociggowych i kanalizacyjnych oraz co najmniej 5 lat
doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika robot
instalacyjnych w zakresie sieci, instalacji i urzadzeh oraz petnit funkcje inspektora nadzoru
danej branzy lub kierownika budowy dla co najmniej jednej inwestycji dot. Budowy lub
przebudowy budynku uzytecznosci publicznej przez okres co najmniej 12 miesiecy, gdzie
wartos¢ robot budowlanych wynosita co najmniej 20.000.000,00 PLN brutto.

ix. 1 osobg petnigcg funkcje Inspektora nadzoru robdt drogowych, posiadajgcg uprawnienia
budowlane bez ograniczen, w specjalnosci drogowej w zakresie inzynierii drogowej oraz co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora nadzoru lub kierownika
robot drogowych oraz co najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego na stanowisku inspektora
nadzoru lub kierownika robét instalacyjnych w zakresie drog oraz petnit funkcje inspektora
nadzoru danej branzy lub kierownika budowy dla co najmniej jednej inwestycji drogowych dot.

Budowy lub przebudowy obiektu uzytecznosci publicznej przez okres co najmniej 12 miesiecy,
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gdzie wartos¢ robot budowlanych wynosita co najmniej 2.000.000,00 PLN brutto.

X. 1 osobg petnigca funkcje Inspektora nadzoru architektury krajobrazu, posiadajgcg co
najmniej 5 lat doswiadczenia zawodowego w petnieniu funkcje inspektora nadzoru lub
kierownika robét lub projektanta z zakresu architektury krajobrazu.

xi. Jedng osobg do petnienia funkcji Kontrolera kosztow, posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze
oraz doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji odpowiedzialnej z weryfikacje kosztéw
robét budowlanych, przy realizacji jednej inwestycji polegajgcych na budowie lub przebudowie
budynku o wartosci kazdej z robét o wartosci co najmniej 50.000.000 PLN brutto

xii. Jedng osobg do petnienia funkcji Konsultanta do spraw budowy obiektu pasywnego,
posiadajgcg wyksztatcenie wyzsze oraz doswiadczenie polegajgce na petnieniu funkcji
odpowiedzialnej za nadzorowanie budowy pod wzgledem uwarunkowah pasywnosci, przy
realizacji jednej inwestycji polegajgcych na budowie lub przebudowie budynku o wartosci
kazdej z robdt o wartosci co najmniej 50.000.000 PLN brutto.

xiii. Jedng osobg do petnienia funkcji Eksperta pomiarow akustycznych, posiadajgcg wyzsze
wyksztatcenie techniczne w specjalnosci akustyka lub specjalnosci pokrewnej i doswiadczenie
w pomiarach akustycznych pomieszczen, ktéra uczestniczyla jako czionek zespotu
pomiarowego Sali filharmonii, opery, teatru muzycznego lub innej sali koncertowej, z co
najmniej 400 statymi miejscami siedzgcymi dla stuchaczy i estradg dla 50 osobowej orkiestry,
ktéry to audyt obejmowat co najmniej: pomiary ,in situ” chtonnosci akustycznej $cian, podtogi i
sufitu sali, pomiary izolacyjnosci akustycznej oraz pomiary i wyznaczenie nastepujgcych
parametrow i wskaznikow akustycznych: czas wczesnego zaniku dzwieku EDT, czas pogtosu
T30, wskaznik przejrzystosci dzwieku C80, wskaznik czytelnosci dzwieku C50, sita dzwieku G,
czas opoznienia wczesnych odbi¢ ITDG, wskazniki wspomagania akustycznego estrady
STearly i STlate, wskaznik zrozumiatosci mowy STI, wspodtczynnik korelacji miedzy usznej
IACC, wskazniki przestrzennosci dzwieku: LEV (Listener Envelopment) i DSB (Degree od
Source Broadening).

xiv. Jedng osobg do petnienia funkcji Eksperta akustyki muzycznej i psychoakustyki
posiadajgcg wyzsze wyksztatcenie muzyczne albo techniczne i muzyczne rbwnoczesnie oraz
doswiadczenie w prowadzeniu stuchowych ocen brzmienia dzwieku w salach koncertowych, z
udziatem grup ekspertow z zakresu akustyki muzycznej, psychoakustyki, rezyserii dzwieku i
muzykow orkiestrowych, i ktora przeprowadzita badania opinii o jakosci akustycznej co najmniej
1 sali koncertowej, wsrod czionkow orkiestry, choéru, dyrygentéw, rezyserow dzwieku i
akustykow posiadajgcych doswiadczenie w ocenach stuchowych barwy dzwieku oraz ktora
dokonata oceny jakosci akustycznej Sali na podstawie odstuchu préb orkiestry i koncertow, w
co najmniej jednej Sali koncertowej, z co najmniej 400 statymi miejscami siedzgcymi dla
stuchaczy i estradg dla 50 osobowej orkiestry, ktdra to ocena obejmowata co najmniej jakos¢

dzwieku odbieranego przez muzykéw na estradzie i stuchaczy na widowni, styszalnosc i jakosé
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brzmienia dzwiekdw witasnego instrumentu, styszalnos¢ i jakos¢ brzmienia dzwiekow
wykonywanych przez innych muzykéw na estradzie, zrozumiato$¢ stow dyrygenta, poczucie
nodnosci dzwieku wilasnego instrumentu, komfort gry zespotowej, czystos¢, czytelnoscé,
selektywnos¢, barwa dzwieku, pogtosowosé, przestrzennosé, przydatnos¢ Sali do koncertow z
matymi i duzymi skfadami orkiestrowymi, przydatnos¢ sali do realizacji studyjnych nagran
muzyki, za$s wyniki badan opracowata w formie raportu zawierajgcego ocene jakosci
akustycznej sali na podstawie cech wrazeniowych dzwigku.

xv. Jedng osobg do petnienia funkcji Eksperta elektroakustyki, posiadajgcg wyzsze
wyksztalcenie techniczne w specjalnoéci akustyka lub specjalnosci pokrewnej oraz
doswiadczenie w projektowaniu zintegrowanych systemoéw elektroakustycznych, ktéra
samodzielnie  wykonata co najmniej jeden projekt zintegrowanego systemu
elektroakustycznego dla co najmniej jednej Sali filharmonii, opery, teatru muzycznego lub innej
sali koncertowej, z co najmniej 400 statymi miejscami siedzgcymi dla stuchaczy i estradg dla co
najmniej 50 osobowej orkiestry oraz petnita nadzér autorski podczas realizacji budowy, ktéry to
projekt zostat zrealizowany i uzyskat pozwolenie na uzytkowanie.

xvi. Jedng osobg do petnienia funkcji Eksperta technologii scenicznych i estradowych
posiadajgcg doswiadczenie w nadzorowaniu realizacji projektow technologii scenicznych i
estradowych (technologia ogdélna, mechanika sceniczna gérna i dolna, oswietlenie sceniczne,
systemy multimedialne, systemy informacji digital signage) dla co najmniej jednej Sali
filharmonii, opery, teatru muzycznego lub innej sali koncertowej, z co najmniej 400 statymi
miejscami siedzgcymi dla stuchaczy i estradg dla co najmniej 50 osobowej orkiestry oraz petnita
nadzor autorski podczas realizacji budowy, ktoéry to projekt zostat zrealizowany i uzyskat
pozwolenie na uzytkowanie.

xvii. Jedng osobg do petnienia funkcji Konsultanta do spraw p.poz, posiadajgcg uprawnienia
rzeczoznawcy do spraw zabezpieczen przeciwpozarowych.

xviii. Jedng osobe petnigcg funkcje specjalisty ds. zamdwien publicznych — posiadajgca
doswiadczenie w przygotowaniu i przeprowadzeniu zaméwienia publicznego po stronie
Zamawiajgcego o wartosci réownej badz przekraczajgcej wartosé, od ktérych zgodnie z art. 11
ust. 8 PZP uzalezniony jest obowigzek przekazywania ogtoszen Urzedowi Publikacji Unii
Europejskiej.

xix. Jedng osobg do petnienia funkcji Administratora budowy, posiadajgcg doswiadczenie przy
administrowaniu 1 inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie budynku uzytecznosci
publicznej Osoba (-y) petnigca funkcje administratora budowy, oprocz standardowych dziatan,
odpowiedzialna bedzie za rozliczenia finansowe (m.in. opracowanie zestawien, kompletowanie
dokumentéw wskazanych przez Zamawiajgcego oraz obstuge ptatnosci. Dodatkowo Inzynier
Kontraktu winien korzysta¢ we wlasnym zakresie z pomocy kancelarii radcéw prawnych lub

adwokackiej w sytuacjach rozwigzywania sporow bgdz pojawienia sie zagadnien prawnych
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zwigzanych z inwestycja.

Zamawiajgcy oczekuje, ze Wykonawca zapewni realizacje umowy przy udziale wymienionych
0sOb w zakresie umozliwiajgcym realizacje ustugi na kazdym z etapow inwestycji. Zamawiajgcy
dopuszcza mozliwos¢ petnienia kilku funkcji przez jedng osobe, ktéra posiada stosowne
uprawnienia. Przy czym zapis ten nie dotyczy inspektorow nadzoru robét budowalnych.

3. W odniesieniu do wszystkich warunkéw i kryteriow przewidzianych w niniejszym
postepowaniu, Zamawiajgcy wskazuje, ze:

a. Za obiekt uzytecznosci publicznej uwaza sie obiekt uzytecznosci publicznej w rozumienie
Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002r., w sprawie warunkow
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ budynki i ich usytuowanie (Dz.U. 2019r., poz. 1065 ze
zm.).

b. Pojecie “budowa” ,przebudowa” i “budynek” nalezy rozumie¢ zgodnie z postanowieniami
ustawy z dnia 7 lipca 1994 roku. Prawo budowlane (Dz.U. z 2018 r., poz. 1202).

c. Inzynier kontraktu — wykonawca, ktéry w ramach swiadczonej ustugi petnit nadzér techniczny
nad wszystkimi wykonywanymi w ramach danej ustugi robotami budowlanymi oraz nadzér nad
catoscig dokumentacji sporzadzanej w toku realizacji rob6t budowlanych.

5. Przez ww. Uprawnienia budowlane Zamawiajgcy rozumie uprawnienia budowlane, o ktérych
mowa w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (t.j. Dz. U. z 2019 ., poz. 1186 z pézn.
zm.) lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obwigzujgcych przepisow.

VI Oswiadczenia lub dokumenty, potwierdzajgce spetnianie warunkéw udziatu w
Postepowaniu, brak podstaw do wykluczenia oraz kryterium klasyfikaciji

1. Wraz z ofertg, Wykonawca zobowigzany jest ztozy¢ aktualne na dzien sktadania ofert
oswiadczenie stanowigce wstepne potwierdzenie, ze:

a. nie podlega wykluczeniu z udziatu w postepowaniu, oraz
b. spetnia warunki udziatu w postepowaniu

2. Oswiadczenie, o ktérym mowa w pkt 1) powyzej Wykonawca ztozy w formie Jednolitego
europejskiego Dokumentu Zamowienia (dalej JEDZ) sporzgdzonego zgodnie z wzorem
standardowego formularza okre$lonego w rozporzadzeniu wykonawczym Komisji
Europejskiej (UE) 2016/7 z dnia 5 stycznia 2016r. Ustanawiajgcego standardowy
formularz Jednolitego Europejskiego Dokumentu Zamoéwienia, wydanym m.in. na
podstawie art. 59 ust. 2 dyrektywy 2014/24/UE - Zatgcznik nr 3 do SIWZ.

3. Wykonawca jest zobowigzany do wypetnienia jednolitego dokumentu (JEDZ) w zakresie
koniecznym do wstepnego potwierdzenia braku podstaw do wykluczenia, spetniania
warunkéw udziatu oraz spetnienia kryteriow selekcji (z uwzglednieniem treéci SIWZ) -
CZESCI I, 11, 11, IV, VI formularza jednolitego dokumentu. W szczegdlnosci w CZE,SCI v

formularza, Zamawiajgcy zgda precyzyjnego wypetnienia sekcji C potwierdzajacego
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spetnianie wszystkich warunkéw udziatu w postepowaniu odpowiednio w zakresie
wymaganym w SIWZ, (w szczegolnosci co do posiadanego doswiadczenia oraz
dysponowania w celu realizacji zamowienia personelem o odpowiednich kwalifikacjach i
doswiadczeniu). Wykonawca w JEDZ czes¢ IV okresli takze podstawe dysponowania
wskazanym personelem.
6. Zamawiajacy przed przekazaniem ofert do oceny na podstawie art. 26 ust. 2f ustawy
Pzp wezwie Wykonawcow do ztozenia w wyznaczonym terminie 5 dni, aktualnych na dzien
ztozenia oswiadczen lub dokumentow.
7. Na wezwanie zamawiajgcego o ktorym mowa w ust. 6) powyzej, Wykonawca ztozy
oswiadczenie i dokumenty na potwierdzenie spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu oraz
braku podstaw do wykluczenia z postepowania w nastepujgcym zakresie:
a. W celu potwierdzenia spetniania przez Wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu:
i. Informacje banku lub spotdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej
wysokos¢ posiadanych srodkow finansowych lub zdolnosé kredytowg Wykonawcy, w okresie
nie wczesniejszym niz 1 miesigc przed uptywem terminu sktadania wnioskoéw o udziat w
postepowaniu;
ii. Potwierdzajgcych, ze wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnoéci cywilnej w
zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia na sume gwarancyjng
okreslong przez zamawiajgcego;
iil. Dowoddéw potwierdzajgcych, czy ustugi wskazane w tresci JEDZ, zostaty wykonane
nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz inne dokumenty
wystawione przez podmiot, na rzecz ktérego dostawy lub ustugi byty wykonywane, a w
przypadku swiadczen okresowych lub ciggtych sg wykonywane, a jezeli z uzasadnionegj
przyczyny o obiektywnym charakterze wykonawca nie jest w stanie uzyskac tych dokumentéw
— oSwiadczenie wykonawcy; w przypadku sSwiadczeh okresowych lub ciggtych nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wydane nie wczesniej niz 3 miesigce przed uptywem terminu sktadania wnioskow
o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu.
XII Sposoéb ztozenia oferty
14. Oferta musi zawiera¢ nastepujgce oswiadczenia i dokumenty:
a. Wypetniony formularz ofertowy sporzgdzony z wykorzystaniem wzoru stanowigcego
Zatgcznik nr 8 do SIWZ
b. Petnomocnictwo, o ile nie zostato ztozone wraz z wnioskiem:
i. Dla osoby/oséb podpisujgcej/cych oferte do podejmowania zobowigzan w imieniu wykonawcy
sktadajgcego oferte, gdy prawo do podpisania oferty wynika z innych dokumentéw do niej
zatgczonych

ii. Dla ustanowionego petnomocnika, do reprezentowania w postepowaniu i zawarcia umowy —
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dotyczy wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia zobowigzani sg do
ustanowienia pethomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu i zawarcia umowy

c. Oryginat dokumentu wadialnego (gwarancji lub poreczenia, jesli wadium jest wnoszone w
innej formie niz pieniezna) lub potwierdzenie wniesienia wadium

d. Metodyke

e. Wykaz zadan inwestycyjnych umozliwiajgcy ocene kryterium 4.

15. Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 8 w zw. z art. 96 ust. 3 ustawy oferty sktadane w
postepowaniu 0 zamowienie publiczne sg jawne i podlegajg udostepnieniu od chwili ich
otwarcia, z wyjatkiem informacji stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy
z dnia 16 kwietnia 1993r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (Dz. U. z 2003 r. Nr 153, poz.
1503 z p6zn. zm.), jesli Wykonawca w terminie sktadania ofert zastrzegt, Zze nie mogg one byé
udostepnione i jednoczesnie wykazat, iz zastrzezone informacje stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa.

16. Zamawiajgcy zaleca, aby informacje zastrzezone, jako tajemnica przedsiebiorstwa byty
przez Wykonawce ztozone odrebnym pliku w formacie .pdf, ktéry powinien zosta¢ opatrzony
nazwg TAJEMNICA Oferta, a nastepnie wraz z pozostaltymi dokumentami — stanowigcymi
czes$¢ jawng — skompresowane do jednego wspolnego pliku archiwum (.zip). W przypadku, gdy
Wykonawca nie zastosuje sie do zapisoéw pkt 16) w zakresie dokumentéw objetych tajemnicg
przedsiebiorstwa, Zamawiajgcy nie bedzie ponosit odpowiedzialnosci w przypadku ujawnienia
informacji w nich zawartych, np. podczas dokonywania wglgdu do ofert przez osoby trzecie.
17. Wykonawca nie moze zastrzec jako tajemnice przedsiebiorstwa nastepujgcych informaciji:
nazwy i adresu, informacji dotyczacych ceny, terminu wykonania Zamdwienia, okresu
gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofercie.

18. Zastrzezenie informacji, ktére nie stanowig tajemnicy przedsiebiorstwa w rozumieniu
ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji bedzie traktowane jako bezskuteczne i skutkowaé
bedzie ich odtajnieniem.

19. Zamawiajacy informuje, ze w przypadku kiedy wykonawca otrzyma od Niego wezwanie w
trybie art. 90 ustawy , a ztozone przez niego wyjasnienia i/lub dowody stanowi¢ bedg tajemnice
przedsiebiorstwa w rozumieniu ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji Wykonawcy
bedzie przystugiwato prawo zastrzezenia ich jako tajemnica przedsiebiorstwa.

Przedmiotowe zastrzezenie zamawiajgcy uzna za skuteczne wytgcznie w sytuacji kiedy
Wykonawca oprécz samego zastrzezenia, jednoczesnie wykaze, iz dane informacje stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa.

XV Opis sposobu obliczania ceny:

1. Wykonawca okresla cene realizacji zamowienia poprzez wskazanie w Formularzu
ofertowym tgcznej ceny ofertowej netto, stawki podatku VAT oraz tgcznej ceny brutto za

realizacje przedmiotu zamowienia. Cena ofertowa stanowi sume cen czgstkowych podanych w
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Formularzu oferty za wykonanie przedmiotu zamowienia zgodnie z opisem stanowigcym
zatgcznik nr 1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w podziale na:

a. cene za czynno$ci podstawowe, uzupetniajgce i pozostate,

b. cene za poszczegodlne czynnosci dodatkowe.

2. Laczna cena ofertowa brutto musi uwzglednia¢ wszystkie koszty zwigzane z realizacjg
przedmiotu zamodwienia zgodnie 2z opisem przedmiotu zmodwienia oraz istotnymi
postanowieniami umowy okreslonymi w niniejszej SIWZ.

3. Dodatkowo, Wykonawca jest zobowigzany podac cene netto, warto$¢ podatku Vat oraz cene
brutto:

Brak podania w Formularzu ofertowym cen wskazanych w pkt 3 lub podanie cen
przekraczajgcych wskazane progi bedzie powodowaé odrzucenie oferty, jako niezgodnej z
trescig SIWZ.

4. Ceny muszg by¢ podane i wyliczone do dwdch miejsc po przecinku.

5. Cena oferty winna by¢ wyrazona w ziotych polskich (PLN).

6. Jezeli w postepowaniu ztozona bedzie oferta, ktérej wybdr prowadzitby do powstania u
Zamawiajgcego obowigzku podatkowego zgodnie z przepisami o podatku od towardw i ustug,
ktéry miatby obowigzek rozliczy¢ zgodnie z tymi przepisami. W takim przypadku Wykonawca,
sktadajgc oferte, jest zobligowany poinformowaé Zamawiajgcego, ze wybdr oferty bedzie
prowadzi¢ do powstania u Zamawiajgcego obowigzku podatkowego, wskazujgc nazwe (rodzaj)
ustugi, ktérych swiadczenie bedzie prowadzi¢ do jego powstania, oraz wskazujgc ich warto$é
bez kwoty podatku.

XVI Opis kryteriow, ktorymi zamawiajgcy bedzie sie kierowat przy wyborze ofert, wraz z
podaniem wag tych kryteriéw i sposobu oceny ofert

1. Kryteria oceny ofert (1pkt=1%o)

KRYTERIUM Nr 1 — Cena brutto za czynnoéci podstawowe, uzupetniajgce i pozostate — waga
40%

KRYTERIUM Nr 2 — Cena brutto za czynnosci dodatkowe — waga 15%

KRYTERIUM Nr 3 - Kryterium jako$ciowe - metodyka — waga 15%

KRYTERIUM Nr 4 — Kryterium jakosciowe — doswiadczenie zespotu— waga 30%

Cena brutto - kryterium 2 15% 15 C2 = zgodnie z pkt. 4

Metodyka realizacji

zamoéwienia —kryterium 3 15% 15 P3 = zgodnie z pkt 5

Catkowita liczba punktéw, jakg otrzyma dana oferta, zostanie obliczona wg ponizszego wzoru:
L=C1+C2+P3+P4

P4 — punkty uzyskane w Kryterium nr 4

3. Ocena punktowa w Kryterium cena brutto dokonana zostanie na podstawie fgcznej oceny

ofertowej brutto wskazanej przez Wykonawce w ofercie i przeliczona wedtug wzoru opisanego
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w tabeli powyze;.
4. Ocena punktowa w Kryterium nr 2 — Cena brutto za czynnosci dodatkowe Dla kazdej z
czynnosci dodatkowej oznaczajgcej podkryterium zostanie obliczona czgstkowa liczba punktow
wedtug wzoru podanego w tabeli ponizej.
Catkowita liczba punktow w Kryterium nr 2 stanowi sume czastkowych liczb punktow
uzyskanych dla czynnosci dodatkowych od 1 do 6. Maksymalna liczba punktéw w Kryterium nr
2 wynosi 15 (C2=15).
1 Opracowanie opinii dendrologicznej, herpetologicznej i entomologicznej w zakresie
prowadzenia robdt w rejonie zbiornika wodnego

Dnl
D1 = -------- X3

Dal
2 Opracowanie Swiadectwa charakterystyki energetycznej obiektéw oraz Swiadectwa

efektywnosci urzadzen cieptowniczych i chtodniczych

Dn2
D2 = —------- X3
Da2
3 Opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego obiektow
Dn3
D3 = -------- X3
Da3
4 Opracowanie ekspertyzy hydrogeologicznej
Dn4
D4 = -—------ X3
Da4
5 Prowadzenie nadzoru saperskiego nad robotami
Dn5
D5 = -------- X3
Da5

RAZEM max 15

C2=D1+D2+ D3+ D4+ D5

Gdzie:

C2- liczba punktow w kryterium nr 2

D1 .... 5 —liczba punktow za dang czynnos¢ dodatkowg- podkryterium

Dn1 .... n5 —najnizsza cena sposrod ofert za dang czynnos$é dodatkowa- podkryterium
Da1 .... a5 — cena badanej oferty za dang czynno$¢ dodatkowa- podkryterium

5. Ocena punktowa w Kryterium nr 3 — Metodyka realizacji zaméwienia — waga 15%.
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Wykonawca jako podmiot profesjonalny sporzadzi do Oferty Metodyke realizacji ustugi, w
ktérym nalezy uwzglednié¢ podziat na etapy, zakres poszczegdélnych etapow, terminy posrednie,
proponowane rozwigzania, uwarunkowania oraz inne implikacje, jesli nie byly podane lub
okreslone w SIWZ, z zastrzezeniem Ze takie dookreslenie nie moze tworzy¢ oferty wariantowej,
o ktorej mowa w art. 2 ust. 7 ustawy .

Metodyka powinna by¢ wykonana w formie opisowej dla Segmentow 1 i 2, oddzielnie dla
kazdego. Opis tak przedstawionej metodyki musi by¢ w petni zgodny z zapisami SIWZ,
zawiera¢ mozliwie petny opis zaleznosci i dziatah podejmowanych w ramach inwestycji przez
Wykonawce.

Ocena Metodyki opiera sie na zatozeniu, ze zamawiajgcy okresla w SIWZ zakres ustugi,
natomiast spos6b pracy, ryzyka z tym zwigzane oraz wynik swoich dziatan okresla i podaje
Wykonawca w proponowanej przez siebie Metodyce. Powyzsze pozwoli Zamawiajgcemu na
ocene jakosci ustug majgcych byé przedmiotem zamdéwienia. Ocenie podlegaé bedg
nastepujgce segmenty Metodyki zgodnie z ponizszg tabelg:

Tabela nr 1 Opis segmentéw metodyki poddawanych ocenie

Segment Segmenty metodyki poddawane ocenie Maksymalna liczba punktow

S1 Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotu zaméwienia, w
tym opis zespotu i sposobu zarzadzania zespotem oraz dokumentami projektu wraz z
proponowanym harmonogramem rzeczowo-finansowym 70 pkt

S2 Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen dla wtasciwe] realizacji przedmiotu zamowienia i
inwestycji oraz sposoby zapobiegania, przeciwdziatania i zarzgdzania ryzykiem 30 pkt
RAZEM za wszystkie segmenty metodyki 100 pkt

llo§¢ punktéw uzyskanych przez wykonawce, bedzie srednig arytmetyczng (policzona, z
doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku) ilosé punktéw przyznanych danej ofercie przez
kazdego z cztonkéw komisji przetargowej, wyznaczonych do przeprowadzenia oceny ofert
zgodnie z przedstawionym ponizej sposobem.

a) Ocena Segmentu S1

W ramach segmentu S1 ocenie przez komisjg przetargowg Zamawiajgcego bedg podlegac
nastepujace elementy Metodyki:

Tabela 2 Opis elementéw Metodyki podlegajgcych ocenie w ramach segmentu S1

Element Elementy metodyki podlegajgce ocenie w ramach segmentu S1 Maksymalna
punktacja

E1 Wykonawca przedstawit spojny harmonogram wykonania zamodwienia, schemat
organizacyjny i sktad Zespotu Wykonawcy, wraz z opisem zakresu odpowiedzialnosci i
obowigzkow i sposobu zarzgdzania zespotem. 30

E2 Opis zaproponowanego przez wykonawce sposobu wykonania przedmiotu zamowienia, w

tym opis sposobu koordynacji miedzybranzowej i weryfikacji rozwigzan 25
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E3 Wykonawca opisat sposéb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy cztonkami zespotu z
opisem stosowanym przez Wykonawce narzedzi informatycznych 5

E4 Wykonawca opisat sposob zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy Zespotem
Wykonawcy z Zamawiajgcym 5

E5 Wykonawca opisat zakres raportowania oraz okresowos¢ raportow dla Zamawiajgcego 5
Razem za elementy segmentu S1 70 pkt

b) Ocena Segmentu S2

Opis potencjalnego ryzyka i zagrozen dla wiasciwej realizacji przedmiotu zamdwienia oraz
sposoby zapobiegania, przeciwdziatania i zarzgdzania ryzykiem oraz sposobu informowania
Zamawiajgcego o zagrozeniach.

W ramach segmentu S2 ocenie przez komisjg przetargowg Zamawiajgcego bedg podlegac
nastepujgce elementy Metodyki:

Tabela 3 Opis elementow Metodyki podlegajacych ocenie w ramach segmentu S2

Elementy metodyki podlegajgce ocenie w ramach segmentu S2 Maksymalna punktacja

E6 Wykonawca przedstawit sposob ustalania hierarchii waznosci ryzyk 5

E7 Wykonawca zidentyfikowat ryzyka wystepujace w trakcie realizacji zamowienia, i
przedstawit najwazniejsze z nich, wskazat sposoby przeciwdziatania ich wystgpieniu oraz
opisat dziatania zmierzajgce do ich minimalizacji 25

RAZEM za elementy segmentu metodyki S2 30 pkt

llos¢ punktéw uzyskanych przez oferte, wyliczona na podstawie wszystkich elementow
metodyki, bedzie srednig arytmetyczng (policzong z dokfadnoscig do dwdch miejsc po
przecinku) ilo$¢ punktdéw przyznanych ofercie przez czionkéw komisji przetargowej dla kazdego
z elementow poddawanych ocenie.

Punktacja z oceny przez poszczegdinych cztonkéw komisji przetargowej bedzie przyznawana
dla kazdego z elementéw metodyki okreslonym w kazdym z segmencie metodyki w sposob
podany w ponizszej tabeli:

Tabela 4 Opis sposobu oceny poszczegdélnych elementéw metodyki

Opis punktowania dla kazdego z elementéw % przyznanej punktacji Stopien niedostateczny
otrzymuje oceniany element metodyki, jesli wykonawca nie opisat danego elementu metodyki 0
Stopien dostateczny otrzymuje oceniany element metodyki, jesli w opinii oceniajgcego cztonka
komisji przetargowej Zamawiajacego, spetnia on wymagania SIWZ w stopniu dostatecznym, w
minimalnym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach przedmiotu
zamowienia 10

Stopien dobry otrzymuje oceniany element metodyki, jesli w opinii oceniajgcego cztonka komisji
przetargowej Zamawiajgcego spetnia on wymagania SIWZ w stopniu wigkszym niz
dostateczny, w znacznym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach

przedmiotu zamdwienia 50
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Stopien bardzo dobry otrzymuje oceniany element metodyki, jesli w opinii oceniajgcego czionka
komisji przetargowej Zamawiajgcego, spetnia on wymagania SIWZ w stopniu bardzo dobrym w
znacznym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach przedmiotu
zamdwienia oraz majgcy bezposrednio wptyw na ograniczenie ryzyk catego procesu
inwestycyjnego 100

Wyznaczeni do dokonania oceny czionkowie komisji przetargowej dokonajg indywidualnie
oceny kolejno kazdego z elementéw metodyki w danym segmencie mnozac maksymaing liczbe
punktow, jakg przewidziano dla kazdego z elementow przez procent wynikajgcy z przyznanego
stopnia oceny (zgodnie z tabelg) w zaleznosci od jego indywidualnej oceny spetnienia
wymagan SIWZ i zgodnie ze sposobem podanym w powyzszej tabeli.

¢) Wyliczenie ocen dla poszczegdinych elementéw metodyki przez kazdego z cztonkdw komisiji
przetargowe;j

Oceny poszczegoélnych czionkéw komisji zostang zsumowane oddzielnie dla kazdego z
elementéw metodyki w kazdej z sekcji, mnozgc maksymalng punktacje dla poszczegdélnych
kryteriow dla danego elementu przez procent uzyskanej oceny od kazdego z poszczegdlnych
cztonkéw komisji przetargowej, policzony z doktadnoscig do dwoch miejsc po przecinku.
Kazdy z cztonéw komisji przetargowej, dokona oceny Metodyki dla kazdej z badanych ofert wg
ponizszego wzoru:

Mi=[E1*S(%)H[E2*S(%0)] - e +[E7*S(%)]

gdzie:

Mi — wartos¢ tacznej oceny Metodyki — tego cztonka komisji przetargowej,

Ek — kolejny oceniany element metodyki, k — liczba elementéw Metodyki poddawanych ocenie
S(%) — przyznany stopien oceny procentowej przez cztonka komisji przetargowe;j

Policzone ilosci punktow oceny Metodyki przez kazdego z czionkéw komisji przetargowej
zostang uzyte do wyliczenia sredniej arytmetycznej oceny metodyki kazdego z wykonawcow,
ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu, jako wynik oceny przez catg komisje przetargowg
policzony z doktadnoscig do dwdch miejsc po przecinku.

M1+M2+M3+........ +Mn

P3=-- e e e x15

n

gdzie:

P3 — srednia wartoS¢ oceny Metodyki przez wszystkich czionkdéw komisji przetargowej, dla
kazdego z Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegajg odrzuceniu

M1,2,3,...n — wartos¢ oceny Metodyki, kazdego z cztonkow komisji przetargowej, n — liczba
cztonkow oceniajgcych w komisji przetargowej

Jesli Wykonawca nie ztozy wraz z ofertg Metodyki sposobu wykonania zamowienia otrzyma 0

pkt w Kryterium nr 2.
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Punktacja przyznawana ofertom w poszczegdélnych kryteriach bedzie liczona z doktadnoscig do
dwodch miejsc po przecinku. Najwyzsza liczba punktéw wyznacza najkorzystniejszg oferte.
Zamawiajgcy udzieli zaméwienia Wykonawcy, ktérego oferta odpowiadaé bedzie wszystkim
wymaganiom przedstawionym w SIWZ oraz ustawie , i zostanie oceniona jako
najkorzystniejsza w oparciu o podane kryteria wyboru.

Jezeli nie bedzie mozna dokonaé wyboru oferty najkorzystniejszej ze wzgledu na to, ze dwie lub
wiecej ofert przedstawia taki sam bilans ceny i pozostatych kryteriow oceny ofert, Zamawiajgcy
sposrod tych ofert dokona wyboru oferty z nizszg ceng (art. 91 ust. 4 ustawy ).

6. Ocena punktowa w Kryterium nr 4 — Doswiadczenie Zespotu Wykonawcy — waga 30%
Wykonawca dysponujgcy najwyzszym doswiadczeniem w realizacji inwestycji zawierajgcych
funkcje i cechy wazne z punktu widzenia prawidtowego sposobu realizacji przedmiotu
zamoéwienia otrzyma maksymalnie 20 punkoéw procentowych. Ofertom zawierajgcym mniejsze
oswiadczenie zostanie przyznana odpowiednio mniejsza liczba punktéw obliczona wedtug
wzoru:

P4 = X1+ X2+ X3+ X4+ X5+ X6+ X7+ X8+ X9

gdzie:

P4 — wartos¢ oceny doswiadczenia dla kazdego z Wykonawcow, ktérych oferty nie podlegajg
odrzuceniu

X1, X2, X3, X4, X5, X6, X7, X8, X9 - punkty przyznane za podkryteria.

Jako podkryteria Zamawiajgcy wezmie pod uwage:

X1 Wykonanie przez Eksperta akustyki wnetrz projektu i nadzoru na warunkach opisanych
w pkt. V Warunki udziatu w postepowaniu dla kolejnej sali koncertowej, innej, niz wskazano dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu 4

X2 Wykonanie przez Eksperta pomiaréw akustycznych pomiaréw ,in-situ” chtonnosci
akustycznej, pomiaréow izolacyjnosci akustycznej oraz pomiaréw pozostatych parametrow
akustycznych dla kolejnej sali koncertowej, innej, niz wskazano dla spetnienia warunku udziatu
w postepowaniu 4

X3 Wykonanie przez Eksperta akustyki muzycznej i psychoakustyki oceny jakosci
akustycznej sali na podstawie cech wrazeniowych przy odstuchu dzwieku orkiestry podczas
prob i koncertéw, z udziatem grupy ekspertow z zakresu akustyki muzycznej, psychoakustyki,
rezyserii dzwieku, dyrygentéw i muzykow orkiestrowych dla kolejnej sali koncertowej, innej, niz
wskazano dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu 4

X4 Wykonanie przez Eksperta elektroakustyki projektu i nadzoru na warunkach opisanych
w pkt. V Warunki udziatu w postepowaniu dla kolejnej sali koncertowej, innej, niz wskazano dla
spetnienia warunku udziatu w postepowaniu 4

X5 Wykonanie przez Eksperta technologii scenicznych i estradowych projektu i nadzoru na

warunkach opisanych w pkt. V Warunki udziatu w postepowaniu dla kolejnej sali koncertowej,
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innej, niz wskazano dla spetnienia warunku udziatu w postepowaniu 4
X6 Swiadczenie przez czlonka zespotu Wykonawcy zakonczonej ustugi nadzoru
inwestorskiego przy budowie lub przebudowie co najmniej jednego obiektu budowlanego
przeznaczonego na potrzeby kultury wyposazonego w miejsca
siedzgce dla co najmniej 400 widzow, z wytaczeniem sal kinowych 3
X7 Swiadczenie przez cztonka zespotu Wykonawcy zakonczonej ustugi nadzoru
inwestorskiego przy budowie co najmniej jednego budynku uzytecznosci publicznej
wybudowanego jako obiekt energooszczedny lub pasywny 3
X8 Swiadczenie przez cztonka zespotu Wykonawcy zakonczonej ustugi Inwestora
Zastepczego lub Inzyniera Kontraktu przy budowie co najmniej jednego budynku zamieszkania
zbiorowego o liczbie pokoi co najmniej 100 2
X9 Swiadczenie przez czionka zespotu Wykonawcy zakonczonej ustugi audytora w
zakresie optymalizacji kosztéw realizacji inwestycji polegajgcej na budowie lub przebudowie
budynku uzytecznosci publicznej przeznaczonego na potrzeby kultury obejmujacej wskazanie
mozliwych elementow technicznych i wycene wartosci oszczednosci 2

RAZEM max 30
Potwierdzeniem posiadania przez Wykonawce dodatkowego doswiadczenia jest wykaz zadan
inwestycyjnych zawierajacy wszystkie informacje (dane wymienione w tabeli powyzej), ktére
pozwolg Zamawiajgcemu oceni¢ to doswiadczenie (m.in. nazwa i adres inwestycji, zakres
robdt, nazwa i adres zamawiajgcego, terminy realizacji, stan zaawansowania, itp.) oraz
dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustugi. W przypadku braku wszystkich
informacji Wykonawca otrzyma w danym podkryterium O punktéw.
W Zatgczniku nr 5 do SIWZ — wykaz os6b zamawiajacy oczekiwatl podania nastepujgcych
informacji : Funkcja, Osoba, Dysponowanie na podstawie (umowa o prace / umowa
cywilnoprawne / inne), Opis spetniania warunkéw doswiadczenia zawodowego okreslonych w
SIWZ
W zatgczniku nr 1 do siwz zamawiajgcy okreslit czym sg czynnosci dodatkowe:
Czynno$ci dodatkowe
Czynnosci dodatkowe zostang wycenione przez Wykonawce oddzielnie. Czynnosci dodatkowe
zostang uruchomione w ostatnim roku realizacji przedmiotu zamowienia, z wytgczeniem
czynnosci polegajgcej na prowadzeniu nadzory saperskiego nad robotami, ktore zostanie
uruchomione niezwiocznie po zaistnieniu potrzeby nadzoru saperskiego. Wykonawca okresli
kwote, za jakg zostang wykonane poszczegodlne czynnosci dodatkowe. Przy czym dla
czynnos$ci nadzoru saperskiego kwota wskazana w zatgczniku nr 8 — formularz oferty stanowic
bedzie warto$¢ pojedynczego nadzoru saperskiego, a w przypadku pozostatych czynnosci
zadeklarowana wartos¢ stanowi¢ bedzie cene realizacji ustugi.

Kazdorazowo Zamawiajgcy zleca Inzynierowi Kontraktu realizacje danej czynnosci dodatkowe;.
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Dla kazdej czynnosci zawarta zostanie osobna umowa, w ktérej umieszczona zostanie kwota
uwzgledniona w formularzu oferty Wykonawcy.

1. Opracowanie opinii dendrologicznej, herpetologicznej i entomologicznej w zakresie
prowadzenia robot w rejonie zbiornika wodnego.

2. Opracowanie $wiadectwa charakterystyki energetycznej obiektéw oraz Swiadectwa
efektywnosci urzgdzen cieptowniczych i chtodniczych.

3. Opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego obiektow.

4. Opracowanie ekspertyzy hydrogeologicznej.

5. Prowadzenie nadzoru saperskiego nad robotami.

W zatgczniku nr 2 — wzor umowy zamawiajgcy w § 2 okreslit terminy realizacji:

1. Ustala sie termin realizacji umowy w okresie od dnia podpisania umowy:

a) 3 miesigce od daty podpisania umowy w zakresie czynnosci Inzyniera dotyczgcych wyboru
Generalnego Wykonawcy,

b) 33 miesigce liczac od daty podpisania z Generalnym Wykonawcg robét budowlanych w
zakresie nadzoru nad realizacjg inwestycji.

2. Jesli uzasadnione to bedzie okolicznosciami lezgcymi po stronie Zamawiajgcego np.
sytuacjg finansowa, zdolnosciami ptatniczymi, warunkami organizacyjnymi lub okolicznosciami,
ktére nie byly mozliwe do przewidzenia w chwili zawarcia umowy w szczegdlnosci w przypadku
nie otrzymania wystarczajgcych srodkow finansowych od dysponenta wyzszego szczebla lub
pozyskania zwiekszonych srodkéw finansowych lub tez sitg wyzsza zwigzang z pandemig, —
zamawiajgcy dopuszcza mozliwos¢ zmiany (skrécenia lub wydiluzenia) terminu realizacji
umowy.

3. W przypadku przedtuzenia termindbw zakonczenia umowy zawartej z Generalnym
Wykonawcg termin wskazany w ust. 1 moze ulec zmianie o czas rowny przedtuzeniu
przedmiotowej umowy. Wynagrodzenie Wykonawcy bedzie mogto ulec zmianie o wartos¢
obliczong na podstawie wzoru przedstawionego w § 3 ust. 4 i 5.

W formularzu ofertowym zamawiajgcy zgdat podania:

B) OFERTA

Biorgc udziat w postepowaniu w trybie przetargu nieograniczonego o udzielenie zamowienia
publicznego pn. Budowa kampusu Akademii Muzycznej w Bydgoszczy wraz z infrastrukturg
wewnetrzng i zewnetrzng przy ul. Chodkiewicza 9-11 w Bydgoszczy, na etapie wyboru
Generalnego Wykonawcy, realizacji robét budowlanych oraz na etapie powykonawczym o
wartosci zamowienia przekraczajgcej rownowartoS¢ kwoty okreslonej w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy oferujemy wykonanie ustug
opisanych w szczegofowym opisie przedmiotu zamowienia stanowigcym Zatgcznik nr 1 do
SIWZ wedtug ponizszego zestawienia:

I. Cena za uczestnictwo w wyborze Generalnego Wykonawcy
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Nalezato podac¢: Nazwa ustugi - Uczestnictwo w ogtoszeniu i wyborze Generalnego
Wykonawcy dla zadania inwestycyjnego pod nazwg Budowa kampusu Akademii Muzycznej w
Bydgoszczy wraz z infrastrukturg wewnetrzng i zewnetrzng przy ul. Chodkiewicza 9-11 w
Bydgoszczy, Cena netto (zt), Podatek VAT (zt), Cena brutto ()

UWAGA ! Cena brutto ustugi okreslonej w pkt. I. nie moze stanowi¢ wiecej niz 1,0 % wartosci
ustugi okreslonej w pkt. Il oferty.

Il. Cena za prowadzenie czynnosci Inzyniera Kontraktu w trakcie inwestyciji

Nalezato podaé: Nazwa ustugi - Sprawowanie funkcji inwestora zastepczego / Inzyniera
Kontraktu dla zadania inwestycyjnego pod nazwg Budowa kampusu Akademii Muzycznej w
Bydgoszczy wraz z infrastrukturg wewnetrzng i zewnetrzng przy ul. Chodkiewicza 9-11 w
Bydgoszczy, Cena netto (zt), Podatek VAT (zt), Cena brutto ()

UWAGA ! Wynagrodzenie Wykonawcy rozliczane bedzie okresowo, ptatne w czesciach
proporcjonalnych do zaawansowania rzeczowego robét budowlanych (odebrane i zaptacone
prace), nie czesciej niz raz w miesigcu. Zatwierdzony przez Zamawiajgcego harmonogram
bedzie stanowit zatgcznik do umowy.

UWAGA !

W miesigcach, w ktérych, ze wzgledu na okolicznosci niezawinione przez Wykonawce,
spowodowane dziataniem sity wyzszej, roboty budowlane nie bedg prowadzone, a nadzor
inwestorski nie bedzie fatycznie sprawowany, Wykonawcy przystugiwaé¢ bedzie wynagrodzenie
.postojowe”. Wynagrodzenie to bedzie miato za zadanie czesciowe pokrycie kosztow
zwigzanych z przestojem robot. Wynagrodzenie postojowe wyptacane bedzie na podstawie
wystawionych przez Wykonawce dokumentéw ksiegowych za kazdy peten miesigc przestoju
(tj. liczony od 1 do ostatniego dnia miesigca). Wynagrodzenie bedzie wyptacane nie dtuzej niz
przez 6 miesiecy. Miesigce przestoju kumulujg sie. Po przekroczeniu liczby 6 miesiecy, umowa
zostanie aneksowana.

Wykonawca okresla wysokosé miesiecznej stawki postojowej na kwote .......... zt brutto, przy
czym kwota ta nie moze stanowi¢ wiecej niz 1/200 wynagrodzenia Wykonawcy za ustugi
okreslone w pkt. Il oferty. Podana wartos¢ nie wptywa na ocene oferty w ramach kryterium C1.
lll. Cena za czynnoéci dodatkowe w ramach inwestyciji

Zamawiajgcy oczekiwat podania:

Nazwy ustugi:

Opracowanie opinii dendrologicznej, herpetologicznej i entomologicznej w zakresie
prowadzenia robot w rejonie zbiornika wodnego

Opracowanie $wiadectwa charakterystyki energetycznej obiektow oraz $wiadectwa
efektywnosci urzgdzen cieptowniczych i chtodniczych

Opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego obiektéw

Opracowanie ekspertyzy hydrogeologicznej
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Prowadzenie nadzoru saperskiego nad Robotami, a takze :

Cena netto (zt), Podatek VAT (zl), Cena brutto (zt) oraz tacznie.

Wyjasnienia tresci siwz:

H. Odnoszgc sie do odwotania w zakresie kryterium Metodyka realizacji zamowienia
Zamawiajgcy uzupetnia zapisy SIWZ o niektére wyjasnienia, jednoczesnie informujgc
Wykonawcéw, ze w SIWZ opisano, zdaniem Zamawiajgcego, w sposob szczegdtowy i
wystarczajgcy zarowno zakres opracowania metodyki jak rowniez sposob jego oceny.
Wprowadzone kryterium jakoSciowe ma za zadanie wyrézni¢ podmioty najlepiej przygotowane
do swiadczenia ustugi. W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy nie moze narzucac (ograniczac)
profesjonalnym podmiotom zakresu opracowania poszczegodlnych elementéw. Dlatego tez
zostat okreslony wylgcznie warunek brzegowy — zgodnosc¢/spéjnosé Metodyki z zapisami OPZ
w SIWZ. Dookreslenie sposobu realizacji opiséw poszczegoélnych segmentow prowadzitaby do
unifikacji metodyk. Obiektywizm ocen metodyki ma zosta¢ uzyskany poprzez zastosowanie
Sredniej arytmetycznej ze wszystkich ocen w danym segmencie.

|. Odnoszgc sie do odwotania w zakresie kryterium Doswiadczenie Wykonawcy Zamawiajgcy
wprowadzit w kryterium nr 4 zmiany precyzujgc, ze intencjg Zamawiajgcego jest badanie
doswiadczenia personelu Wykonawcy. Stad, zdaniem Zamawiajgcego, nie doszio do
naruszenia art. 91 ust. 3 ze wzgledu na zapis art. 91 ust. 2 pkt 5, ktéry stanowi, ze mozliwe jest
postawienie kryterium oceny ofert dotyczgcego organizacji, kwalifikacji zawodowych i
doswiadczenia personelu wykonawcy majgcego realizowa¢ zaméwienie, jesli wtasciwosci te
wptyng znaczgco na jakos¢ wykonywanego zaméwienia. W motywie 94 dyrektywy 2014/24/UE
ustawodawca europejski wskazat, ze stosowanie przedmiotowego kryterium powinno byc¢
dozwolone kazdorazowo, gdy kwalifikacje zatrudnionego personelu majg wptyw na poziom
realizacji zamdwienia, a co za tym idzie wartoS§¢ ekonomiczng oferty. Wskazano, ze
przyktadami takich zamowien sg zamowienia na ustugi intelektualne. Fakt posiadania
okreslonego w podkryteriach X1 do X9 do$wiadczenia pozwoli na osiggniecie wyzszej jakosci
realizacji przedmiotu zaméwienia.

PYTANIE NR 5 z dnia 23.11.2020:

Zwracamy sie z uprzejmg prosbg o wyjasnienie jaka jest réznica pomiedzy:

1. spetnianiem wymagan SIWZ w stopniu dostatecznym, w minimalnym stopniu
usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach przedmiotu zamdwienia oraz

2. spetnianiem wymagan SIWZ w stopniu wigkszym niz dostateczny, w znacznym stopniu
usprawniajgcym proces realizacji inwestycji w ramach przedmiotu zamowienia oraz

3. spetnianiem wymagan SIWZ w stopniu bardzo dobrym, w znacznym stopniu usprawniajgcym
proces realizacji inwestycij,

a takze o wskazanie obiektywnych, mierzalnych kryteriéw (wskaznikéw, ilosci punktow itp. itd.)

jakie bedg decydowaé o ocenie metodyki w tym zakresie.
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ODPOWIEDZ NR 5:

Zamawiajgcy informuje, ze opis oceny metodyki znalazt sie w rozdziale XVI pkt 5 SIWZ.
Powyzszy opis oceny kryterium byt stosowany w zakornczonych powodzeniem postepowaniach
na wytonienie Inzyniera Kontraktu i zdaniem Zamawiajgcego zawarte w tym punkcie informacje
opisujg w sposOb wyczerpujacy, przyjeta forme opracowania i oceny metodyki. Ponadto

Zamawiajgcy odsyta do formularza pytan i odpowiedzi pierwszej wersji SIWZ- do pytania H.

Na podstawie ztozonych ofert I1zba ustalita, co nastepuje:

Wykonawca Protico nie przedstawit Inspektora Nadzoru branzy sanitarnej i Inspektora Nadzoru
branzy sanitarnej — wentylacja, klimatyzacja na potwierdzenie spetniania kryteriéw oceny ofert.
Wszyscy wykonawcy zastrzegli wykazy osob i referencje oraz metodyki jako tajemnice
przedsiebiorstwa.

Uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia B-Act z dnia 18 grudnia 2021 r.

2. Zatgcznik nr 5 — Wykaz personelu oraz zadan inwestycyjnych potwierdzajgcych
doswiadczenie zespotu (Kryterium Nr 4 — Kryterium Jakosciowe)

Wykonawca wskazuje, iz zastrzezone informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg, gdyz dajg
Wykonawcy mozliwos¢ oferowania preferencyjnych cen przy jednoczesnej rekojmi wykonania
zamoéwienia w sposob nalezyty i terminowy. Dysponowanie wykwalifikowanym zapleczem
personalnym daje mozliwos¢ obnizenia kosztow realizacji zamdwienia. Udostepnienie danych
osobowych Personelu konkurentom Wykonawcy moze prowadzi¢ do niepowetowanych i
nieodwracalnych szkod, gdyz umozliwi ,odkodowanie” i przejecie potencjatu osobowego. W
konsekwencji oferowany przez Wykonawce sposob oraz cena realizacji zamowienia przestang
by¢ konkurencyjne. Powyzsze w sposéb bezposredni bedzie rzutowac na ilos¢ uzyskiwanych
zamowien, a tym samym na osiggany zysk Wykonawcy.

Informacje zawarte w zatgczniku nr 5 nie zostaty do tej pory udostepnione do publicznej
wiadomosci. W obiegu informacji towarzyszgcym normalnemu funkcjonowaniu, Wykonawca
poprzez nieujawnianie w swoich materiatach reklamowych, stronie internetowej szczegotow
dotyczgcych realizowanych inwestycji oraz zatrudnionego personelu, dokfada staran
zmierzajgcych do zachowania w tajemnicy danych mogacych miec¢ niekorzystny wptyw na
funkcjonowanie Wykonawcy. Dane wskazane w tresci zatgcznikow sg danymi wrazliwymi.
Osoby majgce dostep do informacji zawartych w niniejszych zatacznikach zostaty zobowigzane
do zachowania poufnosci co potwierdzajg zawarte klauzule umowne o nieujawnianiu
posiadanych informacji. Stosowane przez Wykonawce systemy zabezpieczen oraz weryfikaciji
dostepu uniemozliwiajg osobom postronnym zapoznanie sie z ww. informacjami.

W zakresie Wykazu os6b, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia, w
szczegoblnosci odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub nadzorowanie

robo6t budowlanych, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
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wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez
nie czynnosci, ktére beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia posiadajg wymagane
kwalifikacje, podlegajg ochronie jako tajemnica przedsiebiorstwa, gdyz wskazujg dane oséb,
petnione funkcje oraz ich kwalifikacje i doswiadczenie, ktdére ze wzgledu na wysoko
wyspecjalizowany rynek i waskie grono os6b o wymaganym doswiadczeniu posiadajg
niewatpliwg wartosé gospodarczg. Wskazane dane zastugujg na ochrone choéby z tego
powodu, ze inne firmy, funkcjonujace na tym samym rynku mogg podjg¢ dziatania majgce na
celu przejecie pracownikow i wspoétpracownikow Wykonawcy. Dysponowanie osobg jaka
zostata wskazana w zestawieniu, a wiec lokalizacja potencjalnego pracownika na rynku
poprzez firme rekrutacyjng, zatrudnienie wskazanej osoby, zwiekszenie jego kwalifikaciji
poprzez szkolenia oraz kursy, jest skutkiem dziatalnosci rynkowej Wykonawcy i jest to
informacja o charakterze organizacyjnym Wykonawcy.

Wykonawca jednoczes$nie oswiadcza, ze w jego przedsiebiorstwie wdrozone sg procedury
majgce na celu nieujawnianie informacji poufnych badz stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Pracownicy i wspotpracownicy majg zawarte w umowach klauzule poufnosci,
do okreslonych informacji dostep majg imiennie wskazani pracownicy/wspétpracownicy,
opracowane sg tez procedury majgce na celu uregulowanie sposobu postepowania z takimi
informacjami.

3. Zatgcznik nr 8 — Metodyka (Kryterium nr 3 — Kryterium Jakosciowe)

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2007 r. (sygn. akt. V CSK 444/06)
tajemnicg przedsiebiorstwa sg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne,
technologiczne, organizacyjne lub inne posiadajgce wartos¢ gospodarczg, co do ktdérych
przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufno$ci. Sformutowanie
rzetelnej odpowiedzi na wezwanie do wyjasnien dotyczacych ceny zaoferowane w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego wymagato przywotania informacji scisle
powigzanych ze sposobem funkcjonowania i strategig dziatania Wykonawcy, dotyczgcych
newralgicznego obszaru jakim jest kalkulacja cen ofert.

Aby wykazaé skutecznos$¢ zastrzezenia danych informacji, wykonawca zobowigzany jest
wykazac tgcznie wystgpienie przestanek definicji legalnej tajemnicy przedsiebiorstwa, o ktérych
mowa w art. 11 ust. 2 uznk. | tak zgodnie z ww. przepisem, przez tajemnice przedsiebiorstwa
rozumie sie informacje techniczne, technologiczne, organizacyjne przedsigbiorstwa lub inne
informacje posiadajace wartos¢ gospodarcza, ktére jako catos$¢ lub w szczegdinym zestawieniu
i zbiorze ich elementéw nie sg powszechnie znane osobom zwykle zajmujgcym sie tym
rodzajem informacji albo nie sg tatwo dostepne dla takich osob, o ile uprawniony do korzystania
z informacji lub rozporzadzania nimi podjat, przy zachowaniu nalezytej starannosci, dziatania w
celu utrzymania ich w poufnosci.

W tresci pisma przywotano know how firmy w tym np. Elektroniczny Obiegu Dokumentow,
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wzory protokotdw oraz raportéw oraz wypracowane przez lata standardy czy uzywane w celu
polepszenia jakosci ustug programy, ktérych ochrona stanowi branzowy standard.

Informacje zawarte w metodyce nie zostaty udostepnione do publicznej wiadomosci.

W obiegu informacji towarzyszacym normalnemu funkcjonowaniu, Wykonawca poprzez
nieujawnianie w swoich materiatach reklamowych, stronie internetowej szczegdtéw
dotyczgcych realizowanych inwestycji oraz zatrudnionego personelu, doktada staran
zmierzajgcych do zachowania w tajemnicy danych mogacych miec¢ niekorzystny wptyw na
funkcjonowanie B-Act Sp. z 0.0. Dane wskazane w tresci niniejszego zatgcznika sg danymi
wrazliwymi.

Wykonawca wskazuje, iz zastrzezone informacje posiadajg warto$¢ gospodarcza, gdyz dajg
Wykonawcy mozliwosé oferowania preferencyjnych cen przy jednoczesnej rekojmi wykonania
zamoéwienia w sposob nalezyty i terminowy. Dysponowanie wykwalifikowanym zapleczem
personalnym, technicznym i organizacyjnym daje mozliwos¢ obnizenia kosztéw realizacji
zamowienia. Udostepnienie metodyki konkurentom Wykonawcy moze prowadzi¢ do
niepowetowanych i nieodwracalnych szkéd, gdyz umozliwi ,odkodowanie” i przejecie
wypracowanej przez lata strategii biznesowej firmy.

Wykonawca jednoczes$nie oswiadcza, ze w jego przedsiebiorstwie wdrozone sg procedury
majgce na celu nieujawnianie informacji poufnych badz stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Pracownicy i wspotpracownicy majg zawarte w umowach klauzule poufnosci,
do okreslonych informacji dostep majg imiennie wskazani pracownicy/wspoétpracownicy,
opracowane sg tez procedury majagce na celu uregulowanie sposobu postepowania z takimi

informacjami.

Uzasadnienie skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa Portico z dnia 21 grudnia
2020r.

AD. DOKUMENT ,METODYKA REALIZACJI ZAMOWIENIA”

Informacje zawarte w w/w dokumencie majg charakter informacji organizacyjnych
przedsiebiorstwa w rozumieniu art. 11 ust. 2 ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu
nieuczciwej konkurencji, bowiem dokument ten prezentuje, wypracowane przez Wykonawce w
toku wieloletniej dziatalno$ci gospodarczej, sposoby efektywnej organizacji czasu pracy i
zarzadzania pracg personelu przy wykonywaniu czynnosci objetych zamowieniem oraz dane
co do struktury organizacyjnej przedsiebiorstwa, w ramach ktorej zamowienie ma byc
wykonywane.

W dokumencie tym wskazano w szczegodlnosci sprofilowane na potrzeby przedmiotowego
zamowienia strukture organizacji projektu oraz strukture organizacji zespotu Inzyniera
Kontraktu, a takze dostosowany harmonogram petnienia funkcji Inzyniera Kontraktu z

zasadami jego uszczegotawiania.

101



Dokument zawiera takze wykaz zidentyfikowanych na podstawie doswiadczen Wykonawcy
dziatan Inzyniera Kontraktu, ktére majg stuzy¢ sprawnemu nadzorowi nad prowadzonymi
pracami budowlanymi oraz szczegdtowe informacje co do proponowanego sposobu
zarzgdzania Projektem, w tym autorskie rozwigzania w zakresie zarzgdzania kosztami i
ryzykami w toku realizacji nadzorowanych prac.

Powyzsze informacje posiadajg wartos¢ gospodarczg w rozumieniu orzecznictwa z zakresu
przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji oraz zamowien publicznych,

Metodologia $wiadczenia ustug zawarta w ,Metodyce” pozwala bowiem na zidentyfikowanie
stosowanych przez Wykonawce efektywnych, oszczednych metod zarzadzania personelem
oraz realizacji projektow, ktora to wiedza bezposrednio przektada sie na mozliwos$é
zastosowania atrakcyjnych kosztéw wykonywania ustug przez Wykonawce. Jej ujawnienie
naraza Wykonawce na wymierne straty kosztowe wynikajgce z utraty przewagi konkurencyjnej
co do know-how w zakresie organizacji i zarzgdzania realizacjg inwestycji, a tym samym
ograniczenie na przysztos¢ portfela zamowien lub zmniejszenia zyskéw z realizacji zamowien.
Jednoczesnie Wykonawca podjat dziatania w celu zachowania w/w informacji w poufnosci, w
szczegoblnosci poprzez ograniczenie, zgodnie z wewnetrzng politykg ochrony poufnosci, kregu
0sOb posiadajgcych do nich dostep do osdb zarzgdzajgcych spdtkg Wykonawcy oraz osob
zaangazowanych w przygotowanie i realizacje poszczegolnych projektow. Jednak w tym
ostatnim przypadku dane dostepne sg w czesciach niezbednych do realizacji obowigzkow
przez poszczegolne osoby. Co wiecej stosowane przez Wykonawce schematy organizacyjne
sg zastrzegane jako tajemnica przedsigbiorstwa we wszystkich postepowaniach
przetargowych, w ktérych ich opracowanie jest wymagane.

Wszystkie dane objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa przechowywane sg w
siedzibie Wykonawcy w niedostepnych dla oséb niepowotanych pomieszczeniach i nosnikach
informacji oraz posiadajg stosowne zabezpieczenia przed ich ujawnianiem.

AD. ,WYKAZ OSOB - SKtAD ZESPOLU INZYNIERA KONTRAKTU” WRAZ Z
REFERENCJAMI

Wskazane w w/iw ,Wykazie” informacje stanowig tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu
przepisébw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, gdyz podobnie jak w odniesieniu do
dokumentu ,Metodyka” zawierajg nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje
posiadajgce wartos¢ gospodarcza, co do ktérych przedsiebiorca podjat niezbedne dziatania w
celu zachowania ich poufnosci.

Wykonawca na potrzeby realizacji tego zamowienia, ale takze na potrzeby realizacji innych
inwestycji dokonat bowiem indywidualnego doboru zespotu ekspertdow, a informacja co do
sktadu osobowego tego zespotu to informacja o szczegdlnym potencjale ekonomicznym i
gospodarczym. Skompletowanie grupy o0s6b o szczegdlnych kwalifikacjach w tak

konkurencyjnej branzy stanowi know-how Wykonawcy.
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Jednoczesnie doswiadczenie oraz zdolnosci techniczne osob, ktére zdecydowaty sie na
uczestniczenie w realizacji zaméwienia majg duzy wptyw na pozycje Wykonawcy takze w
przysztych postepowaniach, ktérych liczba o podobnym charakterze i skali jest ograniczona.
Wskazane dane zastugujg na ochrone takze z tego powodu, ze inne firmy, funkcjonujgce na
rynku wtasciwym mogg podjg¢ dziatania majace na celu przejecie pracownikow i
wspotpracownikow Wykonawcy.

Dysponowanie osobg jaka zostata wskazana w zestawieniu, a wiec lokalizacja potencjalnego
pracownika na rynku poprzez firme rekrutacyjng, zatrudnienie wskazanej osoby, zwigkszenie
jego kwalifikacji poprzez szkolenia oraz kursy, jest skutkiem dziatalnosci rynkowej Wykonawcy i
jest to informacja o charakterze organizacyjnym Wykonawcy. Dodatkowo trzeba podkreslic, ze
dziatania te wigzaty sie z poniesieniem znacznych kosztéw przez Wykonawce, informacja
zatem stanowi przez to wartos¢ gospodarczg (ujawnienie informacji moze grozi¢ probg
przejecia pracownika przez konkurencije).

Co wiecej w umowach z osobami, ktére wyrazity zgode na udziat w realizacji zamoéwienia
zastrzezono wprost, ze fakt zawarcia umowy oraz jej szczegdtowe dane, w tym skierowanie
0s6b do pracy, objete sg zasadami poufnosci.

Na przeszkodzie ujawnienia w/w informacji stojg réwniez przepisy w zakresie ochrony danych
osobowych, w tym rozporzgdzenia z dnia 27 kwietnia 2016 r. w sprawie ochrony osob
fizycznych w zwigzku z przetwarzaniem danych osobowych i w sprawie swobodnego przeptywu
takich danych oraz uchylenia dyrektywy 95/46/WE.

Powyzsze uwagi odnoszg sie takze w catej rozciggtosci do referencji osdb wchodzacych w
sktad zespotu, ktére sg punktowane w ramach Kryterium nr 4 (doswiadczenie zespotu),
albowiem referencje zawierajg informacje o osobach, ktérych dotyczg oraz obejmujg dane
osobowe tych oséb.

Zaréwno ,Wykaz’, jak i referencje w duzej czesci odnoszg sie do specjalistycznych ustug,
ktorych realizacja jest mozliwa wylgcznie przez wskazane osoby, a to ze wzgledu na
ograniczong liczbe specjalistdw z danej dziedziny. Dlatego ich ujawnienie narazitoby
Wykonawce na duzg szkode.

Takze w tym przypadku wszystkie dane objete zastrzezeniem tajemnicy przedsiebiorstwa
przechowywane sg w siedzibie Wykonawcy w niedostepnych dla osob niepowotanych
pomieszczeniach i nosnikach informacji oraz posiadajg stosowne zabezpieczenia przed ich
ujawnianiem.

W konsekwencji informacje zawarte w dokumencie ,Metodyka” oraz ,Wykaz” stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa w rozumieniu przywotywanego wyzej art. 11 ust. 2 ustawy o
zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, a wobec tego nie mogg byC ujawniane pozostatym
uczestnikom przedmiotowego postepowania przetargowego, ani innym osobom

nieupowaznionym
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Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa SMCE z dnia 18 grudnia 2021r.

1.a. Informacje te majg charakter techniczny, technologiczny, handlowy lub organizacyjny
przedsiebiorstwa lub posiadajg warto$¢ gospodarcza.

Zastrzezone informacje powstaty w wyniku kontaktow handlowych, negocjacji oraz uzgodnien
technicznych z potencjalnymi dostawcami/podwykonawcami. Zaproponowane rozwigzania
techniczne/technologiczne sg wynikiem autorskiej pracy tych podmiotéw we wspétpracy z
Wykonawcg. Tym samym majg one niewatpliwie charakter techniczny i technologiczny
(dotyczg bowiem sfery inzynierskiej przedmiotu zamowienia) jak rowniez majg charakter
handlowy, gdyz dzieki tym kontaktom i wspotpracy z podmiotami trzecimi Wykonawca nabywa
przewage konkurencyjng, ktéra winna umozliwi¢ mu pozyskanie zaréwno przedmiotowego
zamowienia, jak i innych zamdwien w branzy. Rozwigzania opracowane w ramach tej
wspotpracy, w tym dobdr poszczegdlnych komponentdw, mogg takze stuzy¢ Wykonawcy w
innych postepowaniach. W ramach innych projektéw wiedza taka moze byé wykorzystana, w
celu zwiekszenia wtasnej konkurencyjnosci, podniesienia efektywnos¢ wiasnych rozwigzan,
zmiany pewnych elementéw we witasnej metodologii. Tym samym ujawnienie informacji moze
stanowi¢ wymierng korzys¢ niematerialng dla pozostatych wykonawcow na przysztosé. (tak tez
KIO w wyroku z dnia 13 wrzes$nia 2019 r. KIO 1692/19).

Odtajnienie informacji prowadzgcych do ujawnienia nt. dostawcéw oraz podmiotéw, z ktérymi
wspotpracuje Wykonawca, bedzie stanowi¢ wazng informacje dla konkurencji w zakresie
zawartych umoéw wstepnych z dostawcami, oferujgcymi urzadzenia niezbedne do
prawidtowego funkcjonowania oferowanego jako cafosci uktadu, w celu osiggniecia
oczekiwanego efektu przez Zamawiajgcego. Dziatania konkurencji oparte na tej wiedzy moga
zniweczy¢ konsekwentnie budowang przez Wykonawce strategie przewagi konkurencyjnej
opartej na wspotpracy z podwykonawcami i dostawcami.

Wykaz osob — tajemnica przedsigbiorstwa

W zakresie Wykazu os6b, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia, w
szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie
robotami budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztatcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia
posiadajg wymagane kwalifikacje, podlegajg ochronie jako tajemnica przedsigbiorstwa, gdyz
wskazujg dane oséb, petnione funkcje oraz ich kwalifikacje i doswiadczenie, ktdre ze wzgledu
na wysoko wyspecjalizowany rynek i waskie grono osob o wymaganym doswiadczeniu
posiadajg niewatpliwg wartos¢ gospodarczg. Wskazane dane zastugujg na ochrone chocby z
tego powodu, ze inne firmy, funkcjonujgce na tym samym rynku mogg podjg¢ dziatania majgce
na celu przejecie pracownikéw i wspotpracownikow Wykonawcy. Dysponowanie osobg jaka

zostata wskazana w zestawieniu, a wiec lokalizacja potencjalnego pracownika na rynku
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poprzez firme rekrutacyjng, zatrudnienie wskazanej osoby, zwiekszenie jego kwalifikacji
poprzez szkolenia oraz kursy, jest skutkiem dziatalnosci rynkowej Wykonawcy i jest to
informacja o charakterze organizacyjnym Wykonawcy. Dodatkowo trzeba podkreslic, ze
dziatania te wigzaty sie z poniesieniem znacznych kosztéw przez Wykonawce, informacja
zatem stanowi przez to wartos¢ gospodarczg (ujawnienie informacji moze grozi¢ probg
przejecia pracownika przez konkurencje).

Wykonawca jednoczesnie oswiadcza, ze w jego przedsiebiorstwie wdrozone sg procedury
majgce na celu nieujawnianie informacji poufnych badz stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa. Pracownicy i wspotpracownicy majg zawarte w umowach klauzule poufnosci,
do okreslonych informacji dostep majg imiennie wskazani pracownicy/wspétpracownicy,
opracowane sg tez procedury majace na celu uregulowanie sposobu postepowania z takimi
informacjami.

Dokument ,Metodyka realizacji zamdéwienia”

Informacje zawarte w pisemnym opracowaniu zwanym ,Metodyka realizacji zamowienia”
(wykonanym w formie opisowej dla segmentow 1 i 2), dotyczacym opisu jakosci, organizacji i
systemu zarzadzania zespotem i inwestycjg oraz identyfikacja ryzyk zwigzanych ze
sprawowanym nadzorem inwestorskim zostaty przygotowane wytgcznie na potrzeby
niniejszego postepowania. Zawartos¢ merytoryczna, w tym w szczegolnosci dopasowanie
trafnosci opiséw oraz ryzyk zwigzanych z realizacja zamoéwienia i adekwatnosci ich
powstrzymania lub minimalizacji ich skutkéw stanowig swoista wiedze, know—how Wykonawcy.
W oparciu o te informacje przyznawane bedg dodatkowe punkty w ramach kryterium oceny
ofert. Zatem niewatpliwie sg to dane wrazliwe, informacje organizacyjne posiadajgce wartosé
gospodarczg. Informacje przedstawiane w zwigzku z kryterium - jako$¢, organizacja i system
zarzadzania inwestycjg majg wptyw na pozycje Wykonawcy w rankingu ofert, a ich ujawnienie
mogtoby znaczgco obnizy¢ poziom konkurencyjnosci Wykonawcy.

Powyzsze informacje nie zostaty podane w zaden sposéb do wiadomosci publicznej, nie sg
zamieszczone na zadnych stronach internetowych czy w folderach reklamowych Wykonawcy.
W celu zachowania ich w poufnosci Wykonawca podjat wszelkie niezbedne dziatania. Dane te
znane sg wytgcznie osobom zaangazowanym w przygotowanie i realizacje zamdwienia, ktore
zobowigzane zostaty zachowania ich w tajemnicy. Nie istnieje zatem zadna legalna mozliwosc¢
zapoznania sie z tymi informacjami przez osoby postronne.

Zadna z informacji nie jest podana do wiadomosci publicznej. Ponadto, w stosunku do
wszystkich tych informacji Wykonawca podjat wszystkie niezbedne dziatania do zachowania
tych informacji w tajemnicy

1.b. Informacje te nie zostaty ujawnione do wiadomosci publicznej,

Wykonawca o$wiadcza, ze zadna z zastrzezonych informaciji nie jest podana do wiadomosci

publicznej. Ponadto, w stosunku do wszystkich tych informacji Wykonawca podjgt wszystkie
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niezbedne dziatania do zachowania tych informacji w tajemnicy.

1.c. W stosunku do informaciji tych podjeto niezbedne dziatania w celu zachowania poufnosci
Wykonawca oswiadcza, iz podjgt dziatania majgce na celu zachowania jako nieujawnione w
stosunku do przedmiotowych informacji. Informacje sg znane jedynie osobom zaangazowanym
w projekt - osoby te zostaty zobowigzane do utrzymania ich w tajemnicy jako tajemnicy
przedsiebiorstwa. Wykonawca nigdy nie ujawnit informacji osobom trzecim, czy tez w prasie
fachowej lub innym, powszechnie dostepnym zrodle wiedzy. Z natury swojej informacje te nie
figurujg w zadnym publicznie dostepnym rejestrze. Zasadny jest zatem wniosek iz brak jest
legalnej mozliwosci dla osoby postronnej powziecia wiedzy nt. tych informacji.

Wykonawca wyrazit wyraznie wole zachowania przedmiotowych informacji jako tajemnicy
przedsiebiorstwa, takze w sposob oznaczony w art. 8 prawa zamowien publicznych - poprzez
stosowne oswiadczenie.

Wykonawca jednoczesnie — w celu udowodnienia okolicznosci zachowania jako nieujawnione
przedmiotowych informacji - oSwiadcza, ze w jego przedsiebiorstwie wdrozone sg procedury
majgce na celu nieujawnianie informacji poufnych bagdz stanowigcych tajemnice
przedsiebiorstwa.

Wykonawca oswiadcza réwniez, ze w grupie kapitatowej zostat wdrozony oraz funkcjonuje
Zintegrowany System Zarzadzania, oraz dodatkowo posiada koncesje uprawniajgcg do
dziatalnosci w zakresie ochrony oséb i mienia, oraz posiada petng zdolnos¢ do przetwarzania
informaciji niejawnych o klauzuli ,Zastrzezone”

Pracownicy i wspotpracownicy majg zawarte w umowach klauzule poufnosci, do okreslonych
informacji dostep majg imiennie wskazani pracownicy/wspotpracownicy, opracowane sg tez
procedury majgce na celu uregulowanie sposobu postepowania z takimi informacjami.
Wspomniane informacje dotyczg m.in. zawieranych umow i porozumien, dziatalnosci
handlowej, produkcji, wzordéw, technologii, planéw handlowych, finanséw, organizacji, spraw
pracowniczych oraz innych informacji.

Wszelkie informacje przetwarzane w zasobach informatycznych Wykonawcy sg chronione
dzieki wdrozonym i funkcjonujgcym instrukcjg i regulaminom Korzystania ze sprzetu
komputerowego oraz ochrony zasobow zgromadzonych w systemach informatycznych.
Wykonawca podnosi réwniez, ze podejmujac dziatania zmierzajgce do zachowania poufnosci
ww. dokumentow stanowigcych tajemnice przedsiebiorstwa zapewnit liczne srodki techniczne
oraz organizacyjne, w szczegolnosci:

Kontrola Dostepu

1. system kontroli dostepéw do pomieszczen (ograniczanie dostepu, Sciezka przejsé,
historia czytnika),

2. system monitoringu (telewizja przemystowa),

3. catodobowa ochrona fizyczna,
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4, system alarmowy

5. wszyscy uzytkownicy komputeréw pracujg w srodowisku domenowym Windows,

6. petna identyfikacja i rozliczalnos¢ (unikatowe loginy, uwierzytelnianie na podstawie
bezpiecznego hasta, historia logowan),

7. kontrola zainstalowanego oprogramowania,

Ruch w sieci

1. zapory sieciowe, firewalle (filtrowanie ruchu),

2 system antywirusowy

3. serwer proxy (filtrowanie i monitorowanie ruchu),

4 transmisja do wewnetrznych systemow jest szyfrowana (hasta sg szyfrowane),

5 wdrozona zasada wiedzy niezbednej — do zasobow majg dostep tylko osoby ktore
potrzebujg ich wykonywania obowigzkdéw stuzbowych,

Bezpieczenstwo firmy

1. Wykonawca posiada wdrozong Polityke Bezpieczenstwa z Instrukcjg zarzgdzania

systemem informatycznym stuzgcym do przetwarzania danych osobowych,

2. Wykonawca posiada Instrukcje postepowania w sytuacji naruszenia ochrony danych
osobowych,

Szyfrowanie poczty

1. transmisja (klient-serwer),

2. przechowywanie (wiadomosci na serwerze sg zaszyfrowane),

3. mozliwos¢ szyfrowania tresci catej wiadomosci (podpisy cyfrowe),

Bezpieczehstwo komputerow

Wszystkie serwery spotki sg umieszczone w bezpiecznych pomieszczeniach.

Bezpieczenstwo aplikaciji

Uprawnienia uzytkownikéw do dostepu do konkretnego oprogramowania sg dostosowywane
na podstawie stanowiska uzytkownika. Wszystkie komputery u Wykonawcy sg objete ochrong
antywirusows.

Dodatkowo Wykonawca wskazuje, iz oczywistym 2z punktu widzenia starannosci w
prowadzeniu przedsiebiorstwa i znanych powszechnie realiow wolnego rynku, iz informacje
zawarte w ofercie zawierajg dane identyfikujgce kontrahentéw, a ponadto dotyczace zakresu,
terminéw, organizacji prac. Jako takie nie mogg by¢ ujawnione osobom trzecim, w
szczegolnosci podmiotom konkurencyjnym.

Ponadto, Wykonawca wskazuje, ze zobowigzat si¢ wobec do zachowania poufnosci informacji
znajdujgcych sie w tresci dokumentu. Ujawnienie tresci zobowigzania spowoduje

odpowiedzialnos¢ Wykonawcy wobec Podmiotéw trzecich.
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Uzasadnienie zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa SWECO

Zatgcznik nr 5 do SIWZ — wykaz os6b ,SKEAD ZESPOLU INZYNIERA KONTRAKTU” oraz
Dokumenty potwierdzajgce nalezyte wykonanie ustug — Podkryterium dodatkowe
doswiadczenie zespotu Wykonawcy

1/ Charakter informacji — informacja ma mie¢ charakter techniczny, technologiczny,
organizacyjny przedsiebiorstwa lub posiada¢ warto$¢ gospodarczg:

W tym miejscu podkresli¢ nalezy, iz podstawowym przedmiotem dziatalnosci Wykonawcy jest
Swiadczenie ustug z kategorii ustug intelektualnych, tym samym, ze wiedza, umiejetnosci,
doswiadczenie 0sob pracujgcych i wspétpracujgcych z Wykonawcg majg bezsporng wartosé
gospodarczg Wykonawcy, stanowig bowiem podstawe jego codziennego funkcjonowania.
Wykazy osob, w szczegdlnoéci z wyspecyfikowanym doswiadczeniem zawodowym, stanowig
tajemnice przedsiebiorstwa, poniewaz informacje w nich zawarte majg charakter techniczny i
organizacyjny dla Wykonawcy oraz posiadajg wartos¢ gospodarczg.

Wykazy oséb, ktére bedg wykonywaé dane zamodwienie zawierajg informacje posiadajgce bez
watpienia szczegdlne znaczenie dla Wykonawcy, z uwagi na liczng i wysoko wyspecjalizowang
kadre dedykowang do realizacji ustugi, stanowigca duzg wartos¢ dla kazdej z firm dziatajgcych
na rynku. Informacje te posiadajg znaczgcy charakter gospodarczy i organizacyjny i jezeli nie
zostaty podane do informacji publicznej, stanowig tajemnice przedsiebiorstwa. W tym miejscu
nalezy zauwazyc¢, iz rynek ustug stanowigcych przedmiot zamdwienia jest rynkiem o znacznej
konkurencji, a zasadniczg wartoscig, jakg na nim dysponujg Wykonawcy, jest potencjat ludzki z
jego wiedzg i doswiadczeniem. W Swietle powyzszego zwazywszy na obecnie panujgca
sytuacje na rynku pracy oraz ryzyko polegajgce na mozliwoéci ,podkupienia” wspotpracujgcych
z Wykonawcg specjalistow, wykaz osdb, ktore majg wykonywaé dane zamowienie stanowi
istotng informacje gospodarcza, ktorej tajemnicy Wykonawca ma prawo i obowigzek strzec.
Jednoczesnie pragniemy zauwazyc¢, ze jednym z zastosowanych kryteriow oceny ofert jest
doswiadczenie zespotu (30%), zatem warto$¢ gospodarcza informacji ma jest bezsporna i
kluczowa dla Wykonawcy.

Informacje zawarte w przedmiotowych wykazach zawierajg dane o warto$ci gospodarczej,
pokazujg bowiem konkretne czynnosci, ktére osoby desygnowane do wykonania
przedmiotowego zamowienia, wykonywaty w trakcie swojej kariery zawodowej. Z informaciji
tych mozna wywies¢, jak organizacyjnie realizowano dane zaméwienie, a informacje te,
czestokro¢ sg znane jedynie Stronom badz organom kontrolnym. Informacje te zaliczajg sie
rowniez do grupy informacji o sposobie organizacji kadrowego zaplecza Wykonawcy.
Uksztattowane przez Zamawiajgcego zapisy SIWZ okreslajg, iz Wykonawca ma podac dane
wrazliwe (imiona i nazwiska) oséb oraz informacje dotyczace ich kwalifikacji, doswiadczenia,
aktualnego sposobu dysponowania osobg oraz przewidywanej roli tej osoby w realizaciji

przysztego zamowienia publicznego. Jakkolwiek, co do zasady, w przysziosci w trakcie
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realizacji zaméwienia publicznego sktad osobowy zespotu realizujgcego ustuge moze stac sie
jawny, to jednak nie oznacza to, ze teraz, na etapie przedktadania oferty i jej badania, odpada
mozliwo$¢ zastrzegania danych i informacji o osobach jako tajemnicy przedsiebiorstwa. Jesli
bowiem oferta jakiego§ Wykonawcy nie zostanie wybrana i nie zostanie z nim podpisana
umowa na wykonanie zamowienia publicznego, wtedy zespot osobowy desygnowany przez
tegoz Wykonawce do wykonania tego konkretnego zaméwienia rozpada sie niejako w
naturalny sposob (przestaje istnie¢), tym samym informacja jako taka juz nie istnieje.
Wykonawca zaproponowat do realizacji przedmiotowego zamowienia osoby o wysokich
kwalifikacjach i duzym doswiadczeniu, co wprost przenosi sie na obliczenie kosztow
osobowych ponoszonych przez Wykonawce, a to z kolei ma bezposredni wptyw na cene
zaproponowang przez Wykonawce. Stad obawa, ze w przypadku, gdy dane osobowe tych oséb
beda informacjami jawnymi, firmy konkurujgce z Wykonawcg moga do tych oséb dotrzeé i przez
to istnieje realne zagrozenie ich podkupienia, pozyskania tych osob dla siebie, a tym samym
zniweczone bedg wszystkie zatozenia organizacyjne realizacji zamodwienia przyjete i
zaoferowane przez Wykonawce w ziozonej przez niego ofercie, wyrazajgce sie rowniez w
konkretnej cenie, jakg zaoferowat ten Wykonawca.

Takie samo niebezpieczenstwo dotarcia przez innych wykonawcéw do grona osoéb
zaproponowanych przez Wykonawce, (pozyskanych w drodze wielomiesiecznych dziatan
wiasnych i przeprowadzonej sitami wtasnymi gtebokiej analizy rynku ustug intelektualnych) do
realizacji przedmiotowego zamdwienia istnieje w sytuacji, gdy Zamawiajgcy bedzie zmuszony,
z przyczyn opisanych w art. 93 ust. 1 Pzp, do uniewaznienia toczgcego sie obecnie
postepowania przetargowego. Wtedy bowiem najprawdopodobniej Zamawiajgcy zdecyduje sie
na wszczecie kolejnego postepowania dotyczgcego tego samego przedmiotu zaméwienia lub
obejmujgcymi ten sam przedmiot zamdwienia. Woéwczas informacja o osobach wpisanych do
oferty Wykonawcy w pierwszym postepowaniu przetargowym (ich dane osobowe oraz wszelkie
inne informacje), ma wymierng warto$¢ gospodarczg réwniez z innego powodu. Dotarcie do
tych oséb przez innych potencjalnych wykonawcéw moze spowodowaé natychmiastowe
zerwanie (pomimo funkcjonujgcych klauzul chronigcych Wykonawce — o czym w dalszej czesci
niniejszego uzasadnienia) przez te osoby wspodtpracy z Wykonawca, a Wykonawca przed
terminem skfadania ofert w takim nowym postepowaniu nie bedzie juz w stanie pozyskac
innych, rownie dobrych kandydatow. Mogtoby sie zatem zdarzy¢, ze Wykonawca nie bedzie
mogt ztozy¢ oferty tak dobrej, jak pierwotne zatozenia, albo tez nie bedzie mogt ztozy¢ oferty w
ogole.

Szkoda poniesiona przez Wykonawce jest / bedzie w takim przypadku ewidentna i wymierna.
To przeciez firmy poniosty konkretne koszty (w tym réwniez koszty czasowe) dotarcia do
kazdego eksperta, pozyskania od kazdego z nich informac;ji o projektach, ktére zbudowaty jego

wiedze i umiejetnosci oraz doswiadczenie. Czestokro¢ osoby takie nie majg nawet
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Swiadomosci tego, ze ich dokonania zawodowe majg lub mogg mie¢ wartos¢ i znaczenie dla
jakosci przyszitego, realizowanego z ich udziatem projektu/przedsiewziecia. Wtedy
pozyskiwanie informacji o zyciorysie zawodowym kandydata to szereg spotkah z dang osobg w
czasie, ktérych pracownicy Wykonawcy w drodze bezposredniej rozmowy uzyskujg konkretne
informacje. Rozmowy takie zabierajg bardzo duzo czasu, nie wymaga zatem oddzielnego
dowodzenia fakt, iz poprzez zaangazowanie etatowych swoich pracownikéw do takich rozmaow,
Wykonawca ponosi wymierne koszty.

Ponadto wskazujemy, iz osoby nie bedace jeszcze w dniu skfadania przedmiotowej oferty oraz
w okresie do udzielenia Wykonawcy przedmiotowego zamdwienia pracownikami etatowymi
Wykonawcy, wyrazity che¢ wspotpracy z Wykonawcg w przypadku pozyskania tegoz
zamoOwienia, a co za tym idzie — zgode na wskazanie ich nazwisk, kwalifikacji i opisu
doswiadczenia w ofercie i innych oswiadczeniach/wykazach, pod warunkiem zobowigzania sie
Wykonawcy do skutecznego zastrzezenia w ofercie ww. informacji, jako stanowigcych
tajemnice przedsiebiorstwa.

Wynika to z faktu, iz czestokro¢ dana, konkretna osoba fizyczna ma, albo moze mieé¢, w dniu
skltadania przez Wykonawce oferty, ustalony stosunek pracy/wspoipracy z innym
podmiotem/innym pracodawca.

Ta  okolicznos¢ nie pozbawia tej osobie fizycznej prawa do  ziozenia
oswiadczenia/zobowigzania sie do nawigzania np. w niedalekiej przysztosci stosunku pracy z
zupetnie innym podmiotem (np. Wykonawca). To, czy takie zobowigzanie ,przerodzi’ sie w
stosunek pracy z Wykonawcg jest, w dniu sktadania oferty jest czynno$ciag przyszig i niepewna,
zalezng od tego, czy Wykonawca pozyska dane zamowienie publiczne, czy tez nie. Jesli nie
pozyska, to ewentualne rozpowszechnienie wiedzy o ztozeniu takiego zobowigzania moze
zaszkodzi¢ konkretnej osobie fizycznej poprzez np. utrate pracy.

Jednoczesnie wskazujemy, ze w przypadku oséb zatrudnionych u Wykonawcy na umowy o
prace, albo ktérymi Wykonawca na state dysponuje na podstawie odnawialnych cyklicznie
umow cywilno-prawnych, w tresciach takich umow zawarte sg standardowe klauzule chronigce
firme Wykonawcy przed przedwczesnym zerwaniem takich umow. Zatem faktyczne,
przedwczesne zerwanie przez ,podkupiong osobe fizyczng” takiej umowy, odbywa sie ze
ewidentng szkodg dla Wykonawcy. Powyzsze oznacza, iz sama wspotpraca Wykonawcy z
konkretnymi osobami fizycznymi ma wymierng warto$¢ gospodarczg.

Wskazujemy réwniez na ,Kodeks postepowania” obowigzujgcy w firmach grupy SWECO oraz
na wdrozong w firmach grupy SWECO ,Polityke spotecznej odpowiedzialnosci biznesu”, ktére
jednoznacznie stanowig o tym, iz pracownicy (wspoétpracownik) nie moga angazowac sie w
dziatania, w ktorych istnieje ryzyko konfliktu z interesami SWECO. Zaden pracownik
(wspotpracownik) nie moze wykorzystywaé swojej pozycji dla osobistych korzysci kosztem

firmy, klientow lub partneréw biznesowych. Zgodnos¢ z tymi zasadami i wytycznymi w ramach
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etyki biznesowej jest obowigzkowa i kazdy pracownik (wspétpracownik), ktéry narusza te
zasady bedzie podlegac postepowaniu dyscyplinarnemu, ktére moze skutkowaé zwolnieniem z
pracy.

W tym postepowaniu przetargowym Zamawiajgcy postawit bardzo specyficzne i wymogi w
odniesieniu do kadry majgcej realizowac¢ to zamowienie, w tym przedtozenie dodatkowych
dedykowanych tym osobom dokumentow w ktérych sg nazwy podmiotéw oraz inne dane
osobowe 0s0b wystawiajgcych dokumenty. Jest powszechnie znany fakt, iz na rynku wystepuje
bardzo ograniczony krgg osob posiadajgcych tgcznie wtadnie takie specyficzne, unikatowe
umiejetnosci i doswiadczenie oraz/lub certyfikaty zawodowe, przy jednoczesnie postawionym
warunku posiadania konkretnego, branzowego wyksztatcenia. Co wiecej wiedza o tym, kto (jaki
Ekspert — z imienia i nazwiska) takie wymagania spetnia, nie byta i nie jest wiedzg powszechng
i ogolnie dostepng. Zdobywa sie takie informacje i poszukuje najlepszych kandydatéw poprzez
szereg rozmow, spotkan z kandydatami, prowadzonych albo przez pracownikow Wykonawcy,
albo poprzez zleceniobiorcéw (,towcow gtéw”), kidrzy dziatajg na zlecenie Wykonawcy. Wigze
sie to, co bezsporne, z poniesieniem przez Wykonawce wymiernych kosztow, ktére bedag
bezpowrotnie stracone, jesli np. konkurenci poznajg w toku toczgcego sie postepowania dane
osobowe kandydata i wszystkie informacje o tym kandydacie. Te wiedze, pozyskang
praktycznie bez kosztowo, konkurenci Wykonawcy bedg mogli wykorzystaé przy innych
postepowaniach na inne ustugi. W takich przypadkach szkoda Wykonawcy jest/bedzie
bezsporna.

Wykonawca (odpowiednio) pozyskat do wykonania zamdwienia osobe/osoby nie bedgce w
chwili sktadania oferty jego pracownikiem/wspotpracownikiem. tgczy go jednak z tg osoba/tymi
osobami (od chwili wyrazenia przez te osoby zgody na wpisanie jej/ich do oferty Wykonawcy —
draft formularza takiej zgody przedktadamy w zatgczeniu) umowa cywilno-prawna, ktorej okres
obowigzywania ustalono wariantowo:

-/ w przypadku zawarcia z Wykonawcg umowy na wykonanie przedmiotowego zaméwienia
publicznego umowa obowigzuje przez caty okres postepowania przetargowego, przez okres
wykonywania zamowienia oraz przez okres udzielonych gwarancji i rekojmi ale

/ w przypadku zawarcia umowy z innym wykonawca, umowa przestaje obowigzywac (ulega
automatycznemu rozwigzaniu).Podkreslamy w tym miejscu, ze fakt zawarcia w okresie
poprzedzajgcym ztozenie oferty przetargowej takiej umowy cywilno-prawnej nie jest nikomu
znany — Strony zawierajgce te umowe zobowigzaty sie do zachowania w poufnosci
(wprowadzajgc stosowne zapisy o zastosowaniu kar umownych w stosunku do tej Strony, ktéra
nie dotrzymata tego zobowigzania) zaréwno samego faktu zawarcia takiej umowy, jak i catej jej
tresci. Zatem nie ma w naszej ocenie mozliwosci by zainteresowana osoba/osoby udostepnity
komukolwiek informacje o zawarciu takiej umowy/porozumienia ze Wykonawca.

Z ostroznosci procesowej wskazujemy, ze nawet gdyby np. w Internecie znalazly sie informacje
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o doswiadczeniu zawodowym osoby XY, to fakt ten nie moze automatycznie oznaczaé, ze
wszystkie informacje o tej osobie/osobach sg jawne. Takg tajemnicg pozostang co najmniej
dane osobowe (imiona i nazwiska i wszelkie inne dane, pozwalajgce posrednio szybko i bez
dodatkowych nakfadéw zidentyfikowa¢ osobe) tych osdéb, ktore Wykonawca desygnuje do
wykonania przedmiotowego zamdwienia, a ktore w chwili sktadania oferty nie sg pracownikami
tegoz Wykonawcy. Powyzsze oznacza, ze jesliby w toku badania oferty Zamawiajgcy uznat, ze
Wykonawca w sposob jednoznaczny nie udowodnit, ze niektére z informacji o osobie/osobach
(o doswiadczeniu osoby/oséb i posiadanych przez te osobe/osoby certyfikatach) stanowi
tajemnice przedsiebiorstwa, to jednak tajemnicg pozostang dane osobowe tej osoby/tych osab.
Ewentualnemu udostepnieniu mogtyby zatem w takim przypadku podlegac¢ tylko i wytgcznie
informacje o doswiadczeniu zawodowym, natomiast dane osobowe (imiona i nazwiska i
wszystkie te dane, ktére jednoznacznie identyfikujg osobe) muszg pozosta¢ zanonimizowane.
Dowdd nr 6 - wzér formularza zgéd

W zwigzku z tym podkreslamy, iz zastrzezenie w tym zakresie wynika dodatkowo z przepisow
Ustawy z dnia 10 maja 2018 r. o ochronie danych osobowych (Dz. U. z 2018 r. poz. 1000 ze zm.
(dalej ,RODQ”).).

Podkreslamy, ze wykaz oséb wraz z dokumentami potwierdzajgcymi nalezyte wykonanie ustug
nie moze by¢ udostepniony innym osobom fizycznym i prawnym (firmom) z uwagi na to, ze
zawiera dane wrazliwe objete ochrong na podstawie ww. ustawy. Przedsiebiorstwo/firma jako
administrator danych osobowych jest zobligowane wprowadzi¢ skuteczne procedury i
mechanizmy koncentrujgce sie na takich operacjach przetwarzania, ktére zminimalizujg ryzyko
naruszenia praw lub wolnosci oséb fizycznych, ochronig prywatnosc¢ tych oséb, a jednoczesnie
zapewnig skuteczne stosowanie zasady rozliczalnosci firmy z powierzonych danych
osobowych. Co do zasady kazdy, kto przetwarza dane osobowe, musi wiec odpowiednio je
zabezpieczy¢, tak by uniemozliwi¢ ich nieuprawnione udostepnienie. Zawsze, gdy przetwarza
sie dane osobowe, dobrg praktykg powinno by¢ podejscie oparte na poszanowaniu prywatnosci
os6b, ktérych te dane dotyczg. Zaktada ono, ze ochrona prywatnoéci powinna by¢ brana pod
uwage i stosowana (jako domys$lna zasada) w praktyce przy prowadzeniu wszelkich projektow i
dziatan, tak w sferze publicznej, jak i prywatnej Podkreslamy, iz kwestia zabezpieczenia danych
osobowych wynika z ustawy RODO i pozostaje bez zwigzku z tym, czy ta informacja jest / czy
nie jest tajemnicg przedsigbiorstwa (w rozumieniu innych przepisow).

Przedktadajgc dokumenty, jak wskazaliSmy wyzej, zastrzegamy, iz w przypadku gdyby
jakiekolwiek informacje zawarte wprost w tych dokumentach umowach, albo przetworzone,
zostaty udostepnione innym osobom niz osoby upowaznione przez Zamawiajgcego
przeprowadzenia tego konkretnego postepowania przetargowego, wystgpimy przeciwko
Zamawiajgcemu na droge postepowania sgdowego/cywilnego, wnoszgc o odszkodowanie.

Wprowadzajgc powyzsze, dodatkowe zastrzezenie wyjasniamy, Zze w dalszej czesci
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przedktadanego uzasadnienia informacje zastrzezone okreslane sg zbiorczo jako ,Tajemnica
przedsiebiorstwa”.

2/ Brak ujawnienia informacji do wiadomosci publiczne;j:

Zadna z informacji zastrzezonych nie zostata wczesniej ujawniona do wiadomosci publicznej
przez Wykonawce, jego pracownikow, wspétpracownikéw, jak réwniez przez firmy na state
wspoétpracujgce z Wykonawca.

Przygotowujgc i opracowujgc oferte w przedmiotowym postepowaniu, w tym kompletujgc
kadre, ktora bedzie desygnowana do zrealizowania przedmiotowego zamdwienia publicznego
oraz typujgc czynnosci, ktére te osoby wczedniej wykonywaly (potwierdzajgce spetnianie
warunkéw udziatu w przedmiotowym postepowaniu przetargowym), Wykonawca przestrzegat
zasad poufnosci, ograniczajgc do minimum waskie grono oséb, ktére kompletowaty oferte,
zaréwno pod kgtem oswiadczen i wykazow, jak i wszelkich dokumentow.

To waskie grono osob, to pracownicy Wykonawcy zatrudnieni na podstawie umow o prace, w
tresci ktorych, co do zasady, wprowadzono obowigzek zachowania poufnosci, a takze ustalenia
0 obowigzku zaptaty wysokich kar umownych w przypadku naruszenia klauzul dotyczgcych
poufnosci. Klauzulg poufnosci obwarowano w rozmowach réwniez informacje dotyczgce
nazwisk specjalistéw wspotpracujgcych na state z Wykonawcg oraz pozyskanymi dla realizacji
przedmiotowego zamowienia publicznego, jednakze informacje i dokumenty zatgczone do
wniosku nie posiadajg przymiotu jawnej informacji publiczne.

Podkreslamy, iz gwarancja zachowania poufnosci byla i jest czestokro¢ dodatkowym
argumentem i atutem na etapie podejmowania i kontynuowania wspoétpracy z poszczegdolnymi
specjalistami. Stad m.in. dbato$¢ Wykonawcy o zastrzeganie i respektowanie zastrzezenia jako
tajemnicy przedsiebiorstwa wykazdéw osob biorgcych udziat w realizacji zaméwienia oraz
informacji o rozwigzaniach technicznych w innych przetargach organizowanych przez innych
Zamawiajgcych.

Dowdd nr 1 - wzdr umowy o prace obowigzujgcy w Sweco

Wskazujemy na wewnetrzne procedury obowigzujgce w firmach Sweco oraz w catej grupie
SWECO AB, dzieki ktérym nie tylko ograniczono do niezbednego minimum krgg osob,
majgcych dostep do dokumentacji przetargowych i przygotowywanych ofert, ale réwniez w
obrebie tego kregu oséb wprowadzono dodatkowe ograniczenia, ktdre powodujg, ze kazda z
tych oséb, w zaleznosci od zajmowanego stanowiska i kompetencji, ma dostep tylko do
czesci/fragmentéw tejze dokumentacii i oferty.

Dowdd nr 2 - wzér upowaznienia do przetwarzania danych osobowych obowigzujgcy w Sweco
Jednoczesnie tez osoby te sg Swiadome cigzgcego na nich obowigzku dochowania poufnosci
oraz konsekwencji ich nieprzestrzegania — regulujg to wewnetrzne procedury korporacyjne
(dostepne dla pracownikéw i wspotpracownikow grupy SWECO AB na wewnetrznym Intranecie

oraz czesciowo dostepne sg one na ogdlnodostepnej stronie internetowej: www.sweco.pl.
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Wskazujemy rowniez na ,Kodeks postepowania” obowigzujgcy w firmach grupy SWECO AB
oraz na wdrozong w firmach grupy SWECO AB ,Polityke spotecznej odpowiedzialnosci
biznesu”, ktore jednoznacznie stanowig o tym, iz pracownicy (wspotpracownicy) nie mogag
angazowac¢ sie¢ w dziatania, w ktérych istnieje ryzyko konfliktu z interesami Sweco. Zaden
pracownik (wspotpracownik) nie moze wykorzystywac swojej pozycji dla osobistych korzysci
kosztem firmy, klientéw lub partneréw biznesowych.

Zgodnos¢ z tymi zasadami i wytycznymi w ramach etyki biznesowej jest obowigzkowa i kazdy
pracownik (wspotpracownik), ktéry narusza te zasady bedzie podlegaé postepowaniu
dyscyplinarnemu, ktére moze skutkowaé¢ zwolnieniem z pracy.

Dowdd nr 3— wycigg z Kodeksu Postepowania obowigzujgcego w firmach grupy SWECO AB
3/ Podjecie w stosunku do informacji niezbednych dziatan w celu zachowania poufnosci:

3.1. W zakresie danych i informacji gromadzonych i archiwizowanych w formie elektronicznej i
papierowej: Wykonawca oswiadcza i zapewnia, iz wszystkie dokumenty zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa sg przechowywane i przetwarzane w specjalnie zabezpieczonych do tego
celu pomieszczeniach oraz na specjalnie zabezpieczonym sprzecie.

Sweco Consulting sp. z 0.0. jest integralng czescig koncernu miedzynarodowego SWECO AB.
Jako Korporacja, SWECO AB kfadzie wysoki nacisk na poziom bezpieczenstwa wszystkich
danych, w tym w szczegdlnosci wszelkich danych i zasobéw informatycznych. Standardy i
reguly bezpieczenstwa zawarte sg w Korporacyjnej Polityce Bezpieczenstwa, wdrozonej i
funkcjonujgcej we wszystkich firmach Grupy SWECO AB, zatem réwniez u Wykonawcy.
Poprzez specjalne aplikacje Sweco przyznaje poszczegdlnym osobom dostep do danych
(zgodnie z przyznanymi indywidualnie uprawnieniami) oraz kontroluje kto i w jaki sposéb
wykorzystuje te dane.

Oznacza to, ze nie jest mozliwy dostep do jakiegokolwiek zakresu danych osobie zatrudnionej
przez Wykonawce, ktéra nie posiada odpowiedniego uprawnienia. Oczywistym jest, ze takiego
dostepu nie majg osoby trzecie.

Dowdd nr 5 - TAJEMNICA PRZEDSIEBIORSTWA (dowdd dotgczony jako oddzielny zatgcznik
.Zatgcznik stanowigcy tajemnice przedsiebiorstwa”)

— przyktadowy Print Screen z komunikatem odmowy systemowej dostepu do katalogu danych,
do ktérych osoba (pracownik Sweco) nie uzyskata uprawnienia.

Funkcjonujacy system ochrony danych informatycznych w postaci petnego pakietu (antywirus,
Proxy serwer, bramka antyspamowa) zapewnia ochrone przed ztosliwym oprogramowaniem.
Dodatkowo dostep do Internetu monitorowany jest przez firewalle i Palo Alto Networks™
system.

Sweco korzysta z serwera pocztowego Microsoft Exchange Online. Ustuga Exchange Online
zawiera zaawansowane funkcje ochrony informaciji. Skrzynki pocztowe sg chronione przez filtry

antyspamowe, ktore réwniez wykrywajg ztosliwe oprogramowanie. Funkcje ochrony przed
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utratg danych uniemozliwiajg uzytkownikom omytkowe wystanie poufnych informac;ji
niepowotanym osobom. Dane sg bezpieczne dzieki nadmiarowym serwerom zlokalizowanym w
réznych krajach Grupy SWECO AB oraz doskonatym funkcjom odzyskiwania awaryjnego, a
takze pracy zespotu ekspertdw w dziedzinie zabezpieczen, ktdrzy przez catg dobe monitorujg
ustuge Exchange Online. Zatem uznaje sie, ze Srodowisko serwera pocztowego w firmie Sweco
jest zabezpieczone na najwyzszym poziomie.

Kazdy pracownik posiada unikalny login oraz hasto o odpowiednim poziomie bezpieczenstwa
(wymagane jest aby hasta byty min. 8 znakowe) znane tylko danemu pracownikowi. Dostep do
skrzynki mailowej ma tylko i wytgcznie jego wiasciciel, a polityka firmy zabrania wgladu do
skrzynki pracownika bez jego zgody. System logow i uprawnien gwarantuje, ze nikt, absolutnie
nikt, bez pozostawienie sladow w systemie nie moze uzyskaé dostepu do poczty innego
uzytkownika.

Pracownik Sweco ma zatem wysokg gwarancje (graniczgca z pewnoscig), ze email wysytany
za posrednictwem poczty firmowej trafi tylko i wytgcznie do witasciwego odbiorcy (zawartego w
adresie).Aby np. zapobiec przejeciu konta e-mail do urzgdzen, ktére nie sg komputerami
Sweco, albo ktére nie sg bezposrednio podtgczone do sieci Sweco — np. telefon komérkowy,
tablet lub osobisty/domowy komputer (a przeciez w fazie uzgodnien miedzy Wykonawcg a
potencjalnymi firmami podwykonawczymi lub osobami wspodipracujgcymi taka wymiana
informaciji jest powszechnie stosowana), zostata dodana dodatkowa warstwa uwierzytelniania,
tzw. uwierzytelnianie dwuetapowe (ang. Multi-Factor Authentication). Jest to metoda
potwierdzania tozsamosci zaufanego uzytkownika, ktéry ma dostep do konta e-mailowego tylko
po pomy$inym zidentyfikowaniu sie na dwa rézne sposoby, np. przez podanie kodu
numerycznego wystanego do telefonu komoérkowego uzytkownika jako wiadomosé tekstowa
(numer ten bedzie uzyty tylko do uwierzytelnienie i nie bedzie widoczny w Zzadnym innym
systemie Sweco). Uwierzytelnianie dwusktadnikowe jest wymagane podczas uzyskiwania
dostepu do poczty elektronicznej i innych ustug na urzgdzeniu mobilnym lub dowolnym rodzaju
urzgdzen innych niz sprzet Sweco i bez takiego dodatkowego uwierzytelnienia nie jest mozliwe
uzyskanie dostepu do ustug informatycznych Sweco.

Funkcjonujacy system ochrony danych informatycznych w postaci petnego pakietu (antywirus,
Proxy serwer, bramka antyspamowa) zapewnia ochrone przed ztosliwym oprogramowaniem.
Dodatkowo dostep do Internetu monitorowany jest przez firewalle.

Dowdd nr 4 — Zarzadzenie Prezesa Zarzadu wprowadzajgce w Sweco Consulting sp. z o.0.
Polityke Bezpieczenstwa IT oraz Polityke Ochrony danych Osobowych

W zakresie informacji i dokumentéw pisemnych przedktadanych wraz z oferta:

a/ wszystkie informacje stanowigce tajemnice przedsigbiorstwa przekazane Zamawiajgcemu
opatrzono klauzulg ,TAJEMNICA_Oferta”, zgodnie z zapisami Rozdziatu XII pkt 16 SIWZ,

informacje takie wskazano rowniez w pkt 12 Formularza oferty;
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b/ wszystkie informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa przekazane Zamawiajgcemu
zostaty w sposéb zgodny z zapisami Rozdziatu XII pkt 16 SIWZ;

¢/ wszystkie rozmowy, uzgodnienia, etc. prowadzone przez Wykonawce, w tym z firmami i
osobami trzecimi obwarowane byty klauzulg poufnosci — co wykazano juz w tresci niniejszego
zastrzezenia;

d/ dodatkowo informujemy, iz nie sg nam znane inne dziatania umozliwiajgce dostep do danych
zawartych w ww. dokumentach, niz poprzez zapoznanie sie z trescig ztozonej oferty, jak
réwniez, w przysztodci, z tredcig dokumentoéw, oswiadczen i informacji przedktadanych przez
Wykonawce na wezwania z art. 26 ust. 1 Pzp.

Il. Zatgcznik ,Metodyka realizacji zamowienia” - catos¢

Informacje zawarte w przedmiotowym opracowaniu zawierajg dane o charakterze
technologicznym i organizacyjnym, zawierajg planowany sposéb zarzadzania ustugg i ryzykiem
podczas realizacji przedsiewziecia. Stanowig one niewgtpliwie wartos¢ gospodarcza, i jako
.know — how” Wykonawcy, majg znaczenie dla prowadzonej dziatalnosci gospodarczej, w tym
dla pozycji podmiotu na rynku konkurencyjnym. W przypadku ustugi o charakterze
intelektualnym opis metodyki jej wykonania odpowiada szczegoétowej specyfikacji produktu,
ktéra ma charakter techniczny oraz technologiczny i stanowi wartoS¢ gospodarczg
przedsiebiorstwa.

Przyjeta przez Wykonawce metodyka realizacji przedmiotu zamdéwienia (majgca bezposredni
wptyw na wysokos¢ zaproponowanej ceny) jakkolwiek jest jednorazowym opracowaniem
wlasnym, stworzonym tylko dla tego konkretnego zamodwienia publicznego (nie
procedowanego wczesniej przez Zamawiajgcego), to jednak opracowana zostata przy
zachowaniu procedur i zasad opracowanych, wdrozonych i obowigzujgcych w firmie. Dotarcie
przez konkurencje do tej konkretnej metodologii, otworzytoby tymze firmom konkurencyjnym
mozliwos¢ poznania, matymi krokami (w réznych postepowaniach przetargowych), jakie to
dziatania systemowe Sweco wprowadzito i na czym zasadza sie autorski pomyst wyceny ustugi
intelektualnej oparty na doswiadczeniu firmy i doswiadczeniu pracownikow/wspotpracownikow.
W takich postepowaniach przetargowych prowadzonych w oparciu o przepisy Pzp (i nie tylko)
Sweco przedkiada (jesli oczywiscie jest do tego wzywane) swoje wyjadnienia dotyczgce
wyliczenia ceny oferty opisujac je, w zaleznosci od tre$ci wezwania (w sposdb analogiczny albo
bardzo podobny do wyjasnien przedktadanych w tym postepowaniu przetargowym),
prezentujgc w nich ten swoj autorski system oraz wyniki liczbowe (np. realne naktady pracy,
realne stawki/ceny jednostkowe, etc.) pozyskane z tego systemu i skutecznie zastrzegajac te
wszystkie informacje jako tajemnica przedsiebiorstwa w podobny sposaéb jak to czynimy i w tym
postepowaniu.

Wskazujemy zatem iz standardowym, rutynowym dziataniem firm Sweco jest w przypadku

sktadania ofert na ustugi typu intelektualnego (a taki jest przeciez profil dziatalnosci firm)
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opracowanie sposobu realizacji danego zamdéwienia, nawet wtedy, kiedy sposdb ten nie jest
poddawany ocenie w ramach ustanowionych przez Zamawiajgcego kryteriéw oceny ofert, a
wiec takze wtedy, gdy nie ma wymogu opisania w ofercie w jaki sposob Wykonawca bedzie
realizowat to zamowienie. Szczegoty ustalen, o ktérych piszemy wyzej nie byty ujawniane do
czyjejkolwiek wiadomosci, w tym w szczegolnosci do wiadomosci publicznej.

Catos¢ rozméw i ustalen prowadzonych przez osoby przygotowujgce oferte (w tym wypadku sg
to zawsze pracownicy firmy Sweco, zatrudnieni na umowy o prace) oraz desygnowane do
przysztej realizacji przedmiotu zamowienia (z ktérymi firma Sweco zawiera wczesniej umowy
wstepne), posiadata, nadal posiada i bedzie posiada¢ klauzule poufnosci, a szczegdty tych
rozmow i ustalen sg znane tylko wybranym osobom, ktére poinformowano o obowigzku
dochowania tajemnicy stuzbowej. Wykonawca przestrzegat zasad poufnoéci, ograniczajgc do
minimum waskie grono osoéb, ktére przygotowywatly i kompletowaty oferte. To wagskie grono
0s0b, to pracownicy Wykonawcy zatrudnieni na podstawie uméw o prace. Umowy takich osob,
co do zasady, zawierajg zapisy wprowadzajgce obowigzek zachowania poufnosci, a takze
ustalenia o roszczeniach odszkodowawczych Pracodawcy w przypadku naruszenia klauzul
dotyczgcych poufnosci.

Réwniez w umowach cywilno-prawnych tgczacych firmy Sweco z osobami wspétpracujgcymi
na state z Wykonawcg oraz pozyskanymi dla realizacji przedmiotowego zamdwienia
publicznego (z ktérymi uzgadniano pewne elementy oferty) znajdujg sie uregulowania
dotyczgce obowigzku zachowania poufnosci, a takze zasady ponoszenia odpowiedzialnosci
przez te osoby w przypadku naruszenia klauzul dotyczgcych poufnosci.

Dowdd nr 1 — wzor umowy o prace obowigzujagcy w Sweco

Wskazujemy na wewnetrzne procedury obowigzujgce w firmach Sweco oraz w catej grupie
SWECO AB, dzieki ktérym nie tylko ograniczono do niezbednego minimum krgg osob,
majgcych dostep do dokumentacji przetargowych i przygotowywanych ofert, ale réwniez w
obrebie tego kregu oséb wprowadzono dodatkowe ograniczenia, ktére powodujg, ze kazda z
tych oséb, w zaleznosci od zajmowanego stanowiska i kompetencji, ma dostep tylko do
czesci/fragmentdw tejze dokumentacji i oferty.

Dowdd nr 2 — wzor upowaznienia do przetwarzania danych osobowych obowigzujgcy w Sweco
Jednoczesnie tez osoby te sg Swiadome cigzgcego na nich obowigzku dochowania poufnosci
oraz konsekwencji ich nieprzestrzegania — regulujg to wewnetrzne procedury korporacyjne
(dostepne dla pracownikéw i wspotpracownikow grupy SWECO AB na wewnetrznym Intranecie
oraz czesciowo dostepne sg one na ogodlnodostepnej stronie internetowej: www.sweco.pl.
Wskazujemy réwniez na ,Kodeks postepowania” obowigzujgcy w firmach grupy SWECO AB
oraz na wdrozong w firmach grupy SWECO AB ,Polityke spotecznej odpowiedzialno$ci
biznesu”, ktére jednoznacznie stanowig o tym, iz pracownicy (wspotpracownicy) nie moga

angazowac¢ sie w dziatania, w ktorych istnieje ryzyko konfliktu z interesami Sweco. Zaden
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pracownik (wspétpracownik) nie moze wykorzystywa¢ swojej pozycji dla osobistych korzysci
kosztem firmy, klientéw lub partneréw biznesowych.

Zgodnos¢ z tymi zasadami i wytycznymi w ramach etyki biznesowe;j jest obowigzkowa i kazdy
pracownik (wspotpracownik), ktory narusza te zasady bedzie podlegaé postepowaniu
dyscyplinarnemu, ktére moze skutkowaé¢ zwolnieniem z pracy.

Dowdd nr 3 — wyciagg z Kodeksu Postepowania obowigzujgcego w firmach grupy SWECO AB
Podjecie w stosunku do informaciji niezbednych dziatarh w celu zachowania poufnosci:

W zakresie danych i informacji gromadzonych i archiwizowanych w formie elektronicznej i
papierowej:

Wykonawca oswiadcza i zapewnia, iz wszystkie dokumenty zawierajgce tajemnice
przedsiebiorstwa sg przechowywane i przetwarzane w specjalnie zabezpieczonych do tego
celu pomieszczeniach oraz na specjalnie zabezpieczonym sprzecie.

Sweco Consulting sp. z 0.0. jest integralng czescig koncernu miedzynarodowego SWECO AB.
Jako Korporacja, SWECO AB kfadzie wysoki nacisk na poziom bezpieczenstwa wszystkich
danych, w tym w szczegdlnosci wszelkich danych i zasobéw informatycznych. Standardy i
reguly bezpieczenstwa zawarte sg w Korporacyjnej Polityce Bezpieczenstwa, wdrozonej i
funkcjonujgcej we wszystkich firmach Grupy SWECO AB, zatem rowniez u Wykonawcy.
Poprzez specjalne aplikacje Sweco przyznaje poszczegdélnym osobom dostep do danych
(zgodnie z przyznanymi indywidualnie uprawnieniami) oraz kontroluje kto i w jaki sposéb
wykorzystuje te dane.

Oznacza to, ze nie jest mozliwy dostep do jakiegokolwiek zakresu danych osobie zatrudnionej
przez Wykonawce, ktéra nie posiada odpowiedniego uprawnienia. Oczywistym jest, ze takiego
dostepu nie majg osoby trzecie.

Dowdd nr 5 — przyktadowy Print Screen z komunikatem odmowy systemowej dostepu do
katalogu danych, do ktérych osoba (pracownik Sweco) nie uzyskata uprawnienia.
Funkcjonujacy system ochrony danych informatycznych w postaci petnego pakietu (antywirus,
Proxy serwer, bramka antyspamowa) zapewnia ochrone przed zto$liwym oprogramowaniem.
Dodatkowo dostep do Internetu monitorowany jest przez firewalle i Palo Alto Networks™
system.

Sweco korzysta z serwera pocztowego Microsoft Exchange Online. Ustuga Exchange Online
zawiera zaawansowane funkcje ochrony informacji. Skrzynki pocztowe sg chronione przez filtry
antyspamowe, ktore réwniez wykrywajg ztosliwe oprogramowanie. Funkcje ochrony przed
utratg danych uniemozliwiajg uzytkownikom omytkowe wystanie poufnych informacii
niepowotanym osobom. Dane sg bezpieczne dzieki nadmiarowym serwerom zlokalizowanym w
roznych krajach Grupy SWECO AB oraz doskonatym funkcjom odzyskiwania awaryjnego, a
takze pracy zespotu ekspertow w dziedzinie zabezpieczen, ktdrzy przez catg dobe monitorujg

ustuge Exchange Online. Zatem uznaje sie, ze Srodowisko serwera pocztowego w firmie Sweco
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jest zabezpieczone na najwyzszym poziomie.

Kazdy pracownik posiada unikalny login oraz hasto o odpowiednim poziomie bezpieczenstwa
(wymagane jest aby hasta byty min. 8 znakowe) znane tylko danemu pracownikowi. Dostep do
skrzynki mailowej ma tylko i wytgcznie jego wtasciciel, a polityka firmy zabrania wgladu do
skrzynki pracownika bez jego zgody. System logéw i uprawnien gwarantuje, ze nikt, absolutnie
nikt, bez pozostawienie sladow w systemie nie moze uzyskaé dostepu do poczty innego
uzytkownika.

Pracownik Sweco ma zatem wysokg gwarancje (graniczgcg z pewnoscig), ze email wysytany
za posrednictwem poczty firmowe;j trafi tylko i wytgcznie do wtasciwego odbiorcy (zawartego w
adresie).

Aby np. zapobiec przejeciu konta e-mail do urzadzen, ktére nie sg komputerami Sweco, albo
ktére nie sg bezposrednio podtgczone do sieci Sweco — np. telefon komérkowy, tablet lub
osobisty/domowy komputer (a przeciez w fazie uzgodnien miedzy Wykonawcg a potencjalnymi
firmami podwykonawczymi lub osobami wspdtpracujgcymi taka wymiana informacji jest
powszechnie stosowana), zostala dodana dodatkowa warstwa uwierzytelniania, tzw.
uwierzytelnianie dwuetapowe (ang. Multi-Factor Authentication). Jest to metoda potwierdzania
tozsamosci zaufanego uzytkownika, ktéry ma dostep do konta e-mailowego tylko po
pomysinym zidentyfikowaniu sie na dwa rézne sposoby, np. przez podanie kodu numerycznego
wystanego do telefonu komoérkowego uzytkownika jako wiadomosé tekstowa (numer ten bedzie
uzyty tylko do uwierzytelnienie i nie bedzie widoczny w zadnym innym systemie Sweco).
Uwierzytelnianie dwusktadnikowe jest wymagane podczas uzyskiwania dostepu do poczty
elektronicznej i innych ustug na urzadzeniu mobilnym lub dowolnym rodzaju urzadzen innych
niz sprzet Sweco i bez takiego dodatkowego uwierzytelnienia nie jest mozliwe uzyskanie
dostepu do ustug informatycznych Sweco.

Funkcjonujacy system ochrony danych informatycznych w postaci petnego pakietu (antywirus,
Proxy serwer, bramka antyspamowa) zapewnia ochrone przed zto$liwym oprogramowaniem.
Dodatkowo dostep do Internetu monitorowany jest przez firewalle.

Dowdd nr 4 — Zarzadzenie Prezesa Zarzagdu wprowadzajgce w Sweco Consulting sp. z o.0.

Polityke Bezpieczenstwa IT oraz Polityke Ochrony danych Osobowych.

Tylko jeden z wykonawcéw (SWECO) dotgczyt do tych uzasadnien dowody zachowywania
informacji w poufno$ci. Zamawiajgcy w dniu 9 lutego 2021 r. zakonczyt procedure oceny
skutecznosci zastrzezenia tajemnicy przedsigbiorstwa w ofertach, co znajduje odzwierciedlenie
w zatgczniku nr 8 do protokotu postepowania. O tej decyzji w dniu 11 lutego 2021 r.

zamawiajgcy poinformowat wykonawce SMCE.
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W ofercie B-Act sp. z 0.0. wykonawca zaoferowat cene netto/brutto w pkt B1 w wysokosci
27 205,26 z1/33 462,46 zt, a w pkt. B2 odpowiednio 2 703 319,75 z/ 3 325 083,29 zt

W wykazie oséb — zatgcznik nr 5 do oferty Portico wykonawca przewidziat te samg osobe na
inspektora nadzoru robét sanitarnych i inspektora nadzoru robot sanitarnych (wentylacja,
klimatyzacja).

Izba poréwnata ceny za czynnosci dodatkowe we wszystkich ztozonych ofertach:

Czynnosci dodatkowe:

Opracowanie opinii dendrologicznej, herpetologicznej i entomologicznej w zakresie
prowadzenia robot w rejonie zbiornika wodnego: B-Act — 13 375 zt, ZD1- 12 300 zt, Eco5Tech —
19 680 zt, Portico — 15 990 zt, SMCE — 18 450 zt, SWECO — 4 920 zt.

Opracowanie $wiadectwa charakterystyki energetycznej obiektéw oraz swiadectwa
efektywnosci urzadzen cieptowniczych i chtodniczych: B-Act — 18 450 zi, ZD1 — 12 300 z,
Eco5Tech 49 200 zt, Portico 12 900 zt, SMCE 18 450 zt, SWECO- 4 920 zt.

Opracowanie instrukcji bezpieczenstwa pozarowego obiektéw: B-Act — 15 375 zt, ZD1- 12 300
zt, Eco5Tech — 18 450 zt, Portico — 12 300 zt, SMCE — 12 300 zt, SWECO 4 920 z.
Opracowanie ekspertyzy hydrogeologicznej: B-Act — 15 375 zt, ZD1 — 22 140 z, Eco5Tech —
18 450 zt, Portico — 14 760 zt, SMCE — 12 300 zt., SWECO — 4 920 zt

Prowadzenie nadzoru saperskiego nad Robotami: B-Act — 6 150 zt, ZD1 — 2 460 zt, Eco5Tech —
13 530 zt, Portico 1 045,50 zt, SMCE 9 840 zi, SWECO 4 428 zi.

Z wezwan kierowanych do wykonawcoéw w dniu 11 lutego 2021 r. wynika, ze zamawiajgcy
uchylit swoje wczesniejsze wezwania z dnia 28 stycznia 2021 r. opierajgce sie o art. 26 ust. 3
ustawy i wskazat jako podstawe prawng wezwania art. 26 ust. 2f ustawy.

Z wezwania z dnia 11 lutego 2021 r. kierowanego do Portico wynika, ze zamawiajgcy wzywat
do wyjasnienia badz wskazania innej osoby (wraz z podaniem inwestycji potwierdzajacych
spetnianie wymogow okreslonych w siwz) do petnienia funkcji inspektora nadzoru sanitarnego
lub inspektora nadzoru sanitarnego (wentylacja, klimatyzacja). Zamawiajgcy wskazat, ze
istniejgca w siwz mozliwos¢ petnienia wiecej niz jednej funkcji w zespole wykonawcy nie
dotyczy inspektorow nadzoru budowlanego.

Z wezwan skierowanych do B-Act, SWECO i SMCE wynika, ze zamawiajgcy wzywat w dniu 11
lutego 2021 r. do ztozenia wyjasnien dotyczgcych ceny na podstawie art. 90 ust. 1 a pkt 1
ustawy. Wyjasnienia miaty by¢ ztozone do 22 lutego 2021 r. godz. 12:00.
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W dniu 15 lutego 2021 r. SWECO ustosunkowato sie do wezwania z dnia 11 lutego w zakresie
dotyczgcym wyjasnien ceny i podniosto, iz z posiadanych przez niego informaciji , wynika, iz nie
zachodzi wobec niego przestanka okreslona w art. 90 ust. la pkt 1 ustawy PZP , tj. cena
catkowita oferty nie jest nizsza o co najmniej 30% od wartosci zamowienia powiekszonej o
nalezny podatek od towardw i ustug, ustalonej przed wszczeciem postepowania lub Sredniej
arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert.

W tym miejscu wykonawca wskazat, iz zgodnie z trescig punktu 11.2.6) ogtoszenia o
zamdwieniu zamawiajgcy ustalit szacunkowg warto$¢ zamowienia na kwote 5 000 000,00 PLN
netto, co po ubruttowieniu daje kwote 6 150 000,00 PLN. Zaoferowana przez Sweco Polska sp.
z 0.0. cena catkowita oferty brutto wskazana w punkcie A) Formularza ofertowego (ostatni
wiersz tabeli) to 5 553 450,00 PLN co stanowi okoto 90,30 % wartosci zamdwienia ustalonej
przez zamawiajgcego.

Z kolei srednia arytmetyczna cen catkowitych ztozonych ofert to kwota 4 523 870,51 zt, tym
samym cena catkowita oferty Sweco Polska sp. z 0.0. stanowi 122,76 % Sredniej wszystkich
ztozonych ofert.

W tym miejscu SWECO przedstawit tabelaryczne zestawienie cen ofertowych.

W swietle powyzszego nie zachodzi wobec oferty Sweco Polska sp. z 0.0. przestanka
okreslona w art. 90 ust. la pkt 1 ustawy, wezwanie zamawiajgcego w tym zakresie jest
bezpodstawne. SWECO wezwat zamawiajgcego do korekty wezwania datowanego na
11.02.2021r. przez wykres$lenie ostatniego akapitu, tj. prosby o udzielenie wyjasnieh, w tym
ztozenie dowodow, dotyczgcych wyliczenia ceny oferty. Majac na wzgledzie dobro
przedsiewziecia inwestycyjnego bedacego przedmiotem prowadzonego przez zamawiajgcego

postepowania przetargowego liczyt na przychylne ustosunkowanie sie pisma.

W dniu 17 lutego 2021 r. zamawiajgcy odnidst sie do powyzszego pisma ii wskazat, Zze
przychyla sie do wniosku o niesktadanie wyjasnien odnosnie razgco niskiej ceny. Natomiast
pozostate wyjasnienia nalezato ztozy¢ do 22 lutego 2021 r. do 12:00.

W dniu 22 lutego 2021 r. Portico ztozyto odpowiedz na wezwanie z dnia 11 lutego 2021 r. w
zakresie osoby na stanowisko inspektora nadzoru robét sanitarnych i inspektora nadzoru robét
sanitarnych (Wentylacja i klimatyzacja) Portico wyjasnito, co nastepuje:

Zgodnie z pkt. V.2 C. XIX in fine siwz zamawiajgcy dopuszcza mozliwosc¢ petnienia kilku funkgiji
przez jedng osobe, ktora posiada stosowne uprawnienia. Przy czym zapis ten nie dotyczy
inspektorow nadzoru robot budowlanych. Jednoczesnie w zatgczniku nr 1 do siwz — opis
przedmiotu zamowienia, zamawiajgcy w czesci A — czynnosci uzupetniajgce pkt. 6 wskazat, ze
do obowigzkéw Inzyniera Kontraktu naleze¢ bedzie wykonywanie zakresu czynnosci
okreslonych w ustawie z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane (Dz. U. z 2016 r., poz. 290 ze

zm.), w tym realizowanie zadan wynikajgcych z Nadzoru Inwestorskiego poprzez wiasny

121



Zespdt Wykonawczy sktadajgcy sie z inspektorow nadzoru poszczegodinych branz
budowlanych.

W ramach Zatgcznika nr 5 do SIWZ wykonawca wskazat do petnienia funkcji Inspektora
nadzoru robot sanitarnych i Inspektora nadzoru robot sanitarnych jedng osobe, spetniajgca
wszystkie wymogi okreslone w SIWZ. W opinii wykonawcy oferta w powyzszym zakresie w
petni odpowiada SIWZ z uwagi na fakt, iz funkcje petnione przez Inspektora nadzoru robét
sanitarnych oraz Inspektora nadzoru robét sanitarnych — wentylacja i klimatyzacja realizowane
sg w ramach jednej i tej samej branzy i wymagajg posiadania tozsamych uprawnien.
Zwazywszy na fakt, ze uprawnienia sanitarne to uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzadzen cieplnych wentylacyjnych, gazowych i
wodociggowych, i nie wystepujg odrebne uprawnienia dla specjalnosci wentylacyjnej czy
klimatyzacyjnej nalezy przyjg¢, ze zamawiajgcy formutujgc zastrzezenie o braku mozliwosci
petnienia kilku funkcji przez inspektorow nadzoru robét budowlanych musiat mie¢ na mysli
taczenie przez jedng osobe funkcji inspektorskich w réznych specjalnosciach. Za stusznoscia
powyzszej interpretaciji przemawia zaréwno wyktadnia celowosciowa, jak i logiczna, moze sie
bowiem zdarzy¢, ze osoba posiadajgca uprawnienia w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej
ma takze uprawnienia w specjalnosci drogowej i jak rozumie wykonawca, zamawiajacy chciat
zapobiec wtasnie tgczeniu kilku funkcji przez jedng osobe w réznych specjalnosciach.
Dodatkowo Portico stwierdzit, ze jezeli mimo stusznosci powyzszej argumentacji zamiar
zamawiajgcego byt inny, powinno by¢ to nalezycie opisane. Przepisy obowigzujgcego prawa
wyrdzniajg bowiem jedynie funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego, ktory to inspektor moze
posiada¢ uprawnienia w roznych specjalno$ciach. Zamawiajgcy zaniechat stosowania
precyzyjnych terminéw ustawowych jednoczesnie nie wskazujgc, ze w jego rozumieniu
inspektor nadzoru rob6t sanitarnych lub inspektor nadzoru robét sanitarnych — wentylacja i
klimatyzacja sg w istocie inspektorami nadzoru budowlanego.

W opinii wykonawcy jego sposob interpretacji wymogéw SIWZ jest wiasciwy i w petni
uprawniony, jak wskazata natomiast Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 11 grudnia
2014 r., sygn. akt: KIO 2493/14 (Legalis nr 1206375): Wszelkie niejasne, nieprecyzyjne wymogi
S/WZ nie mogg wptywac negatywnie na sytuacje wykonawcy w postepowaniu, a wiec przede
wszystkim nie mogg prowadzi¢ do odrzucenia oferty, czy wykluczenia wykonawcy z
postepowania. Przedstawit obszerng argumentacje dotyczaca zakazu interpretacji niejasnych
postanowien siwz na niekorzys¢ wykonawcy.

W ocenie Wykonawcy przedtozone przez niego dokumenty i ztozone wyjasnienia pozwalajg na
wniosek, iz wykonawca spetnia okreslone przez zamawiajgcego warunki udziatu w
postepowaniu i nie podlega wykluczeniu.

W przypadku jednak gdyby zamawiajgcy mimo powyzszych wyjasnien dopuszczat inng

wyktadnie postanowien SIWZ, dziatajgc w celu wyeliminowania jakichkolwiek podstaw do
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wykluczenia, w zatgczeniu Portico przestalo uzupetnienie Zatgcznika nr 5 oferty przez
wskazanie osoby do petnienia funkcji Inspektora nadzoru robét sanitarnych - wentylacja j
klimatyzacja.

Celem wyjasnienia wszelkich ewentualnych watpliwosci mogacych dotyczy¢ prawidtowosci
dziatania Wykonawcy, nalezy przywota¢ wyrok Krajowej 1zby Odwotawczej z dn. 28.05.2019 r.
(sygn. akt KIO 873/19) wskazujacy, ze takie uzupetnienie oferty jest dziataniem dopuszczalnym
i nie stanowi podstawy do wykluczenia, cyt. ,Tym niemniej ustawowy podziat na tres¢ oferty i na
zdolno$¢ podmiotowg wykonawcy, w szczegdlnosci w zakresie potencjatlu kadrowego
(zdolnos¢ techniczna lub zawodowa, okreslona w ort. 22 ust. Ib pkt 3 ZamPublU) nie budzi
watpliwosci podmiotéw dziatajgcych na rynku zaméwien publicznych. W art. 26 ust. 1
ZamPubllJ ustawodawca zawart obowigzek wezwania wykonawcy, ktoérego oferta zostata
najwyzej oceniona, do ztozenia oswiadczen i dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust, 1
ZamPublU - czyli tu spornego wykazu oséb potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu. Zatem i w tej normie widac jaskrawy podziat na oferte i sktadany na wezwanie
wykaz osob, co jest fundamentalng wiedza, wynikajgca z tresci ustawy.

Co wiecej dopuszczalnos¢ zmiany dokumentow podmiotowych zostata wprost wyartykutowana
przez ustawodawce -jak wczes$niej zaznaczono z art. 26 ust. 3 ZamPublU wynika ustawowy
obowigzek zamawiajgcego do wezwania wykonawcy do uzupetnienia oswiadczenia lub
dokumentu, kiedy ztozone oswiadczenie, czy dokument, nie potwierdza spetniania okreslonego
warunku i takie uzupetnienie nierzadko prowadzi do zmiany wykazywanego potencjatu, jak
miato miejsce w rozpoznawanym sporze (vide pkt Il ppkt okolicznosci istotnych dta
rozstrzygniecia),

Podsumowujgc powyzsze trudno wywiesC¢ z przywotanego orzeczenia, zapadiego na tle
konkretnego stanu faktycznego, w nieaktualnym stanie prawnym, jakichkolwiek wnioskéw
przemawiajgcych za zakazem wskazania nowego kierownika robét. Zréwnanie pojawienia sie
w postepowaniu, na etapie uzupetnienia oferty, nowego podmiotu, nie jest tozsame z
wykazaniem sie nowg osoba, bedacg potencjatem wilasnym wykonawcy, poniewaz to nie
powoduje zadnej zmiany w sytuacji podmiotowej przystepujgcego. "

Wykonawca w tym miejscu podkreslit dodatkowo, ze przekazane w zatgczeniu dokumenty
dotyczgce dodatkowej osoby stanowig tajemnice przedsiebiorstwa jako uzupetnienie wczesniej
dostarczonych i zastrzezonych danych. Oswiadczenie w tym przedmiocie zostato przestane
Zamawiajgcemu wraz z ofertg, a stanowisko uzasadniajgce zastrzezenie poufno$ci obszernie
uzasadnione. Tytutem podsumowania przedstawionej w tym zakresie argumentacji
Wykonawca wskazuje, ze orzecznictwo Krajowej lzby Gospodarczej wprost pozwala na
przyjecie, ze: informacje o osobach, ktére bedg wykonywa¢ zaméwienie wraz z informacjg o ich
kwallifikacjach i doswiadczeniu zawodowym mogg stanowic tajemnice przedsiebiorstwa, ktora

w przypadku zastrzezenia jej poufnosci przy sktadaniu oferty nie moze zosta¢ ujawniona przez
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zamawiajgcego (vide: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 14 maja 2013 r., KIO 908/13,
Legalis nr 737028).

Do wyjasnien dotgczono uzupetnienie wykazu w zakresie poz. 8 inspektora nadzoru robot
sanitarnych — wentylaciji i klimatyzacji, dla ktérego przedstawiono 7 doswiadczen, ktérych daty

realizacji wskazano datg roczna.

Z wezwania z dnia 24 lutego 2021 r. do Portico wynika, ze zamawiajgcy wzywat do
przedstawienia jednoznacznych dat miesigc, rok rozpoczecia i zakonczenia inwestyciji

Swiadczgcych o doswiadczeniu mgr inz. P. D.

W dniu 24 lutego 2021r. Portico uzupetnito poz. 8 uzupetnionego wykazu o przestawienie dat

realizacji za pomocg miesigca i roku rozpoczecia i zakonczenia nadzorow i robot.

Z pkt. 12 protokotu wynika, ze z powodu tego samego btedu w obliczeniu ceny zostaty
odrzucone oferty odwotujgcego B-Act i wykonawcy Eco5Tech.

Z pkt 13 protokotu wynika, ze za najkorzystniejszg uznano oferte Portico, a zatgcznik nr 9 do
protokotu stanowi informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej wraz z oceng dokonang przez
cztonkéw Komisji Przetargowe.

Z zatgcznika nr 9 do protokotu wynika, ze:

M. C. przyznat poszczegdlnym wykonawcom nastepujgce oceny:

Wykonawca SMCE :

S1:

E1l — dobry — 2, 25 — przedstawiony schemat jest nieczytelny — nie stanowi graficznego
prezentacji struktury organizacyjnej ( kto podlega komu itp.) plus potgczono z obowigzkami i
mamy np. 2 zespoty IK ds. nadzoru inwestorskiego, - zarzgdzanie w obowigzkach koordynatora
jest wspotpraca z Dyrektorem, a w tabeli jest, Zze Dyrektor jest koordynatorem... Jesli sg to dwie
osoby tzn., ze to nie Dyrektor administruje catym zespotem .... Pojawia sie funkcja Kierownika
Zespotu — czyli kto? Dyrektor czy Koordynator?, harmonogram obejmuje niezbedny czas, ale
jest bardzo ogdiny

E2 - b. dobry — 3,75 - opis wyczerpujgcy i odnoszacy sie do wskazan chociaz str 24 — wg opisu
do zamawiajgcego naleze¢ bedzie nadzér nad terminowo$cig realizacji zadan przez GW i np.
przekazanie inwestycji do eksploataciji,

E3 — b. dobry — 0,75 - bez uwag przedstawiono zgodnie z wymogami w Sposob wyczerpujacy
E4 — b. dobry — 0,75 - bez uwag przedstawiono zgodnie z wymogami w Sposob wyczerpujacy
E5 — b. dobry — 0,75 - bez uwag przedstawiono zgodnie z wymogami w Sposob wyczerpujacy
S2
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E6 — dostateczny — 0,08 — ograniczono sie do stwierdzenia, ze najwazniejsze bedg
hierarchizowane

E7 — dostateczny — 0,38 — ryzyka nie zostaty zidentyfikowane — wskazano grupy ryzyk, nie
przedstawiono sposobow minimalizacji skutkow

tacznie 8,70

Wykonawca ZD1:

S1:

E1 — dobry — 2, 25 — harmonogram nie obejmuje czynnosci IK zwigzanych z gwarancjg, roboty
budowalne zaplanowane na 2024 — a jest 2023, procentowy przerob okreslony w
harmonogramie nie ma odzwierciedlenia w rzeczywistosci

E2 - b. dobry — 3,75,

E3 — b. dobry — 0,75 -

E4 — b. dobry — 0,75 -

E5 - b. dobry — 0,75 —

S2

E6 — b. dobry — 0,75

E7 — dobry — 1,875 — zarbwno same ryzyka jak i sposéb minimalizacji skutkow ryzyka okreslone
zbyt ogdinikowo. W odréznieniu od metodyk SWECO, gdzie podana grupa ryzyk i byt spojny
system/procedura minimalizacji skutkéw wystgpienia danego ryzyka

tacznie 10,88

Wykonawca SWECO:

S1:

E1l —b. dobry — 4,50

E2 - b. dobry — 3,75,

E3 —b. dobry — 0,75

E4 — b. dobry — 0,75

E5 — b. dobry — 0,75

S2

E6 — b. dobry — 0,75

E7 — b. dobry — 3,75 — bardzo dobrze pomimo braku odniesienia sie do konkretnych
zidentyfikowanych ryzyk w zakresie minimalizacji skutkéw ich wystgpienia oraz grupowaniu
ryzyk, a nie wskazywaniu konkretnych dla projektu

tacznie 15,00

Wykonawca Portico

S1:

E1l - b. dobry — 4,50

E2 - b. dobry — 3,75,
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E3 — b. dobry — 0,75

E4 — b. dobry — 0,75

E5 — b. dobry — 0,75

S2

E6 — b. dobry — 0,75

E7 —b. dobry — 3,75

tacznie 15,00

Ocena M. D.

Wykonawca SMCE

S1:

E1l — dostateczny — 0,45 — harmonogram mato precyzyjny, catos¢ mato czytelna

E2 — dostateczny — 0,38 — zawiera gtownie powtdrzone zapisy zamawiajgcego podane w siwz
E3 — dostateczny — 0,08 — opis przedstawiono bez zachowania chronologii czynnosci, ktére
powinny nastepowac po sobie

E4 — dobry — 0,38 — opis przedstawiono bez zachowania kolejnosci

E5 — dobry — 0,38 — wymaga konsekwentnego przestrzegania,

S2

E6 — dobry — 0,38 — wykonawca wzorowat sie na innych realizacjach

E7 — dobry — 1,88 — wykonawca wzorowat sie na innych realizacjach

tacznie 3,90

Wykonawca ZD1

S1:

E1l — dostateczny — 0,45 — harmonogram niespéjny, realizacja bez powigzania z GW, roboty
wykraczajg poza rok 2023, wykonawca w wigkszosci powtdrzyt zapisy SIWZ. W odbiorach
robot nie uwzgledniono odbioru ostatecznego po uptywie gwarancji

E2 - dostateczny — 0,38 — mato szczegdtowe rozgraniczenie opiséw dla elementéow E2, E3, E4,
E5

E3 — dostateczny — 0,08 - mato szczegdtowe rozgraniczenie opisdéw dla elementéw E2, E3, E4,
E5

E4 — dostateczny — 0,08 - mato szczegodtowe rozgraniczenie opisow dla elementow E2, E3, E4,
E5

E5 — niedostateczny — 0,00 - mato szczegotowe rozgraniczenie opiséw dla elementow E2, E3,
E4, E5

S2

E6 — dostateczny — 0,08 - w tabeli nie ujeto wszystkich zdefiniowanych ryzyk

E7 — dostateczny — 0,38 — niedostateczne przedstawienie sposobéw zapobiegania moggcych

powstac ryzykom
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tacznie 1,43

Wykonawca SWECO:

S1:

E1l - dobry — 2,25 — harmonogram zbyt ogdlny, pozostata cze$é opisowa przygotowana w
dobrym stopniu

E2 - dostateczny — 0,38 — opisy powielone z siwz, nie zawsze znajdujgce odzwierciedlenie dla
inwestycji AMFiN. Platforma Office 365 powinna by¢ udostepniona wszystkim uczestnikom
procesu inwestycyjnego przy akceptacji AMFIN,

E3 — dostateczny — 0,08 — opis mato precyzyjny, ogélnikowy

E4 — dostateczny — 0,08 - wspomniane rozwigzania ,chmurowe” przechowywania danych
musza by¢ zatwierdzone przez zamawiajgcego

E5 — dobry — 0,38 — konieczne przestrzeganie i stosowanie sie do opisanych zatozen

S2

E6 — dostateczny — 0,08 — nie uwzgledniono ryzyka prawnego

E7 — dobry — 1,88 — zbyt ogdlny opis zapobiegania mogacym powsta¢ ryzykom i brak opisu
dziatan majgcych im zapobiegac

tacznie 5,10

Wykonaweca Portico

S1:

E1l — dostateczny — 0,45 — z harmonogramu wynika, ze zagospodarowanie kampusu AMFiN
nastapi dopiero w 2024 roku (przekroczenie zaktadanego terminu przez Zamawiajgcego)

E2 - b. dobry — 3,75 — zaproponowany opis spéjny, odpowiadajgcy oczekiwaniom
zamawiajgcego,

E3 — b. dobry — 0,75 — opis prawidtowy, warunek przestrzeganie zatozonych procedur

E4 — b. dobry — 0,75 — opis i sposob dziatania odpowiadajgcy zamawiajgcemu

E5 — dobry — 0,38 — procedura wymaga terminowego sporzgdzania raportéw

S2

E6 — b. dobry — 0,75 — &cisle przestrzegac i bezwzglednie stosowaé w praktyce

E7 — dobry — 1,88 — przewidywac¢ prawdopodobienstwo powstania ryzyk i podja¢ w pore
dziatania majgce na celu ich zapobieganiu.

tacznie 8,70

Ocena K. G.:

Wykonawca SMCE:

S1:

E1 —dobry — 2,25 — a. personel zwigzany z akustyka, elektroakustyka, technologig sceniczng to

znani w srodowisku fachowcy cieszacy sie dobrg opinig (+)
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E2 — dostateczny — 0,38 — a. w zakresach odpowiedzialnosci zespotu (w tabeli od str. 9)
zaznaczono, iz inspektorzy branzowi zajmujg sie weryfikacjg i zatwierdzaniem dokumentaciji
projektowej tylko ,w razie potrzeby”. Wydaje sie, ze ro powinno by¢ jedno z ich podstawowych
zajec¢ (zapoznanie sie z dokumentacjg). W przeciwnym razie prowadzenie nadzoru i weryfikacja
prac moze okazac sie mato skuteczne (-)

E3 — dostateczny — 0,08 — a. opis narzedzi informatycznych (ograniczony do pakietu Microsoft).
B. brak propozycji np. gromadzenia dokumentacji w chmurze, lub na platformie, na ktérej
rejestrowano by wszystkie dokumenty (notatki, karty materiatowe, dokumentacje projektowa,
warsztatowg, odpowiedzi na zadane pytania etc

E4 — dobry — 0,38

E5 — dobry — 0,38 — a. raporty zaawansowania prac — miesieczne (+), b. zawartos¢ raportow (+)
S2

E6 — dobry — 0,38 — a. przedstawiono hierarchie ryzyk

E7 — dostateczny — 0,38 — a. opisana identyfikacja ryzyk i sposoby ich zarzgdzania moga
wystgpi¢ wiasciwie na kazdej budowie. Brak konkretnych i charakterystycznych dla projektu
przyktadow (-)

tacznie 4,20

Wykonawca ZDI

S1:

E1l - dobry — 2,25 — a. Personel zwigzany z akustyka, elektroakustykg, technologig sceniczng,
to znani w Srodowisku fachowcy, cieszacy sie dobrg opinig (+), b. zatozony harmonogram
inwestycji (ponad 3,5 roku tylko na samg budowe) wymaga pewnej optymalizacji. Pozostali
wykonawcy rowniez zblizajg sie do tego terminu, jednak tylko w przypadku nieprzewidzianych
okolicznosci. Mozna zatozy¢, iz jezeli w tym przypadku zajdg nieprzewidziane okolicznosci,
proces zostanie jeszcze dodatkowo wydtuzony (-)

E2 — dostateczny — 0,38 — a. opisy pierwszej rady budowy nic nie wnoszg i sg ogdlnie znanymi
zasadami (-), b. w schemacie wytycznych wspodtpracy uczestnikdw procesu inwestycyjnego
zabrakfo projektanta (-)

E3 - dostateczny — 0,08 — a. brak opisu narzedzi informatycznych i konkretnego
oprogramowania (np. gromadzenia dokumentacji w chmurze lub na platformie, na ktorej
rejestrowano by wszystkie dokumenty (np. notatki, karty materialowe, dokumentacje
projektowa, odpowiedzi na zadane pytania etc

E4 — dobry — 0,38

E5 — dobry — 0,38 — a. raporty zaawansowania prac — miesieczne (+), b. zawarto$¢ raportow (+)
S2

E6 — dobry — 0,38 — przedstawiono hierarchie ryzyk
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E7 — dostateczny — 0,38 — a. opisana identyfikacja ryzyk i sposoby ich zarzadzania moga
wystgpi¢ wiasciwie na kazdej budowie. Brak konkretnych i charakterystycznych dla projektu
przyktadow (-)

tacznie 4,20

Wykonawca SWECO:

S1:

wER
[l

re-a

el

sceniczng, to znani w srodowisku fachowcy cieszacy sie dobrg opinig (+)

E2 — b. dobry — 3,75 - a. zastosowanie standardow: Zintegrowany Systemem Zarzadzania
opartym na normie 1ISO 9001:2008, ISO 14001:2004 i OHSAS 18001:2007. d. narzedzia
informatyczne: formacie 2D w jednej z dostepnych metod zaawansowanego poréwnywania
rysunkéw, np. na platformie BIM 360 Autodesk. (+) b. prace na modelu wielowymiarowym (od
3D powyzej) z zastosowaniem jednej z dostepnych platform cyfrowych (++) np. mozliwa praca
na wykonanym rzez pracownie plus3 modelu BIM w a efektywnosc¢ unikania kolizji (+++)

E3 —b. dobry — 0,75 - a. narzedzia informatyczne: platformaV-desk zapewniajgca elektroniczny
przebieg dokumentaciji - element niezbedny przy tak ztozonej inwestycji (+++)ist:b. narzedzia
typu autodesk + platformy typy CDE to BIM 360 Autodesk

E4 — b. dobry — 0,75 - a. klarowne, tabelaryczne przedstawienie informacji - bez zastrzezen (+)

wEF

lie

S2

E6 — b. dobry — 0,75 - a. uwzgledniono opis charakterystycznych dla inwestycji ryzyk np.
zwigzanych z akustyka obiektu

E 7 — b. dobry — 3,75 - a. klarownos¢ schematdw dziatan $wiadczy o dobrze zorganizowane;j
strukturze i doswiadczeniu SWECO, ktére skutecznie bedg eliminowac ryzyka (+++)

tacznie 15,00

Wykonawca Portico:

S1.

E1- dobry — 2,25 a. klarowny i szczegotowy harmonogram (+) b. czytelne schematy opisujace
procedury (np. inspekcji robét) c. Personel zwigzany z akustykg, elektroakustyka, technologig

sceniczng, to znani w Srodowisku fachowcy cieszacy sie dobrg opinig (+)
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E2 — b. dobry — 3,75 - a. czytelne schematy wspétpracy uwzgledniajgce wszystkich aktorow
procesu budowlanego b. propozycje schematu dzialan w przypadku koniecznosci
wprowadzenia zmian istotnych do projektu (np. ze wzgledu na koszty etc)

E3 — dobry — 0,38 - a. brak platformy informatycznej zbierajgcej wszystkie dokumenty projektu i
umozliwiajgce kontrole statusu spraw (np Think-Project etc) b. brak opisu mozliwosci
wykorzystani oprogramowania BIM do weryfikacji projektow i prowadzenia budowy - temat
bardzo istotny, poniewaz projekty wykonane sg w BIM i mozna pracowac¢ na modelu 3D (patrz
oferta SWECO)

E4 — dobry — 0,38 - a. czytelny schemat wspotpracy (+) b.brak platformy (-)

E5 — dobry — 0,38 - a. raportowanie miesieczne

S2

E6 — b. dobry — 0,75 - a. uwzgledniono opis charakterystycznych dla inwestycji ryzyk np.
zwigzanych z akustykg obiektu

E7 — b. dobry — 3,75 - a. klarowno$¢ schematéw dziatan swiadczy o dobrze zorganizowane;j
strukturze i doswiadczeniu PORTICO, ktére skutecznie bedg eliminowacé ryzyka (+++)
tacznie 11,63

Ocena V. A.

Wykonawca SMCE:

S1

E1l- dobry — 2,25 - Przedstawiony schemat jest mato czytelny

E2 — dobry — 1,88 - Zawiera gtdwnie powtdrzone zapisy Zamawiajgcego podane w SIWZ

E3 — dobry — 0,38 - Harmonogram obejmuje niezbedny czas, ale jest bardzo ogdélny

E4 — b. dobry — 0,75 - Opis wyczerpujgcy i odnoszgcy sie do wskazan

E5 — b. dobry — 0,75 - Bez uwag

S2

E6 — niedostateczny — 0,00 - Nie znalaztam sposobu ustalania hierarchii waznosci ryzyk

E7 — dostateczny — 0,38 - Ryzyka nie zostaly zidentyfikowane - wskazano grupy ryzyk, nie
przedstawiono sposobow minimalizacji skutkéw

tacznie 6,38

Wykonawca ZDI:

S1

E1 - dostateczny — 0,45 - Harmonogram niespdjny, realizacja robét bez powigzania z GW,
roboty wykraczajg poza rok 2023. Generalnie ograniczono si¢ do powtdrzenia zapisow w SIWZ.
Brak zakresu odpowiedzialnosci

E2 - dobry — 1,88 - Mato precyzyjne rozgraniczenie opiséw

E3 — b. dobry — 0,75 - Opis spetnia oczekiwania Zamawiajgcego

E4 — b. dobry — 0,75 - Opis spetnia oczekiwania Zamawiajgcego
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E5 — b. dobry — 0,75 - Opis spetnia oczekiwania Zamawiajgcego

S1

E6 — dobry — 0,38 - W tabeli nie ujeto wszystkich zdefiniowanych ryzyk

E7 — dobry — 1,88 - zarébwno same ryzyka jak i sposéb minimalizacji skutkow ryzyka okreslone
zbyt ogdlnikowo

tacznie 6,83

Wykonawca SWECO:

S1

E1l - b. dobry — 4,50 - Harmonogram, schemat organizacyjny, sktad zespotu oraz opis zakresu
odpowiedzialnosci - satysfakcjonujgcy

E2 — b. dobry — 3,75 - Opis spetnia oczekiwania Zamawiajgcego

E3 — dobry — 0,38 - Opis zbyt lakoniczny

E4 — b. dobry — 0,75 - Wspomniane rozwigzania chmurowe muszg by¢ zatwierdzone przez
Zamawiajgcego

E5 — b. dobry — 0,75 - Opis spetnia oczekiwania Zamawiajgcego

S2

E6 — b. dobry — 0,75 - Nie uwzgledniono ryzyka prawnego

E7 — dobry — 1,88 - Zbyt lakoniczny opis zapobiegania ryzykom

Wykonaweca Protico:

S1

E1l — b. dobry — 4,50 - Harmonogram, schemat organizacyjny, sktad zespotu oraz opis zakresu
odpowiedzialnosci - satysfakcjonujgcy

E2 — b. dobry — 3,75 - Opis spetnia oczekiwania Zamawiajgcego

E3 — b. dobry — 0,75 Opis przeptywu informacji oraz narzedzi informatycznych prawidtowy

E4 — b. dobry — 0,75 - Opis przeptywu informacji miedzy Zespotem Wykonawcg a
Zamawiajgcym odpowiada Zamawiajgcemu

E5 — b. dobry — 0,75 - Opisane raportowanie - poprawne

S2

E6 — b. dobry — 0,75 - Hierarchia waznosci ryzyk - czytelna

E7 — b. dobry — 3,75 - Identyfikacja ryzyk i sposoby przeciwdziatania ich wystgpieniu -
wyczerpujgce

tacznie 15,00

Dowody ztozone przez zamawiajgcego:

Woyjasnienia dotyczace oceny Metodyki SMCE K. G.:

Odnosnie kryterium El:
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- przyznana firmie SMCE ocena ,dobra” zostata wydana na podstawie szczegotowej analizy
oferty, a w uzasadnieniu podano tylko elementy, ktére nalezy uzna¢ za zdecydowany atut
elementu El. Zadaniem oceniajgcego nie bylo wymienienie wszystkich prawidtowych
elementéw oferty, dlatego przyjetam zasade zacytowania w uzasadnieniu tylko i wytgcznie
elementéw wyrézniajgcych sie in plus lub in minus. Stad w uzasadnieniu pojawita sie tylko
informacja: ,Personel zwigzany z akustykg elektroakustykg technologig sceniczng to znani w
Srodowisku fachowcy cieszgcy sie dobrg opinig (+)”.

Nalezy podkreslic réwniez, iz na przyktad w kryterium El Oferent zawart rowniez stabo
opracowane elementy, jak np. harmonogram przedstawiony przez firme SMCE. Byt on
wyjatkowo ogdlny i nie wnosit zadnych istotnych informacji, z ktérych mozna by wyciggnaé
wnioski 0 wysokich kompetencjach Odwotujgcego sie w tym zakresie. W harmonogramie
okreslono tylko 3 punkty wraz z czasem ich przewidywanego trwania:

- Zakres | - wsparcie Zamawiajgcego w zakresie wyboru Generalnego Wykonawcy robét
budowlanych: luty/marzec do kohca maja 2021z

- Zakres Il - Nadzér nad realizacjg inwestycji: czerwiec/lipiec 2021 - XIl. 2023r.

- Zakres Il - Okres gwaranciji: 12.2023r. - 12.2028r.

Tak zdawkowo opracowany harmonogram wyrézniat sie raczej negatywnie na tle opracowan
innych Oferentéw, jednak mimo to, w tym kryterium, Oferent SMCE otrzymat ode mnie ogdéing
ocene dobg stad nie uwazam, aby mégt czuc sie poszkodowany w tym zakresie.

Ponadto nalezy podkreslic, iz takg sama ocene w tym kryterium wystawitam réwniez firmie ZDI
oraz Portico, cho¢ dla obydwu firm z rozszerzonym uzasadnieniem pozytywnych punktéw, co
nie oznacza jednak, ze oferty te zastuzyty na ocene bardzo dobrg w tym kryterium.

Odnosnie kryterium E2:

- Firma SMCE dostata w tym kryterium najnizszg ocene ze wszystkich oferentéw,
poniewaz jako jedyna zaznaczyta w zakresach odpowiedzialnoéci zespotu (w tabeli od str.9), iz
inspektorzy branzowi zajmujg sie weryfikacjg i zatwierdzaniem dokumentacji projektowej tylko
"w razie potrzeby”. Jako projektant z dodwiadczeniem na wielu budowach,

uwazam, ze to powinno by¢ jedno z ich podstawowych zaje¢ inspektoréw (zapoznanie sie
dokumentacjg), szczegdlnie na tak skomplikowanych budowach. W przeciwnym razie
prowadzenie nadzoru i weryfikacja prac moze okazac sie mato skuteczna. O ile pozostate
elementy kryterium E2 firmy SMCE mozna by oceni¢ na poziomie dobrym, jednak ograniczenie
roli inspektorow uwazam za nieprofesjonalne i dyskwalifikujgce. Tym bardziej, ze sktadajgc
takg oferte SMCE mogtby sie pdzniej powotywac, iz zgodnie z jej zapisami element ten nie
nalezy do zakresu jego kompetencji. Stad ocena jedynie dostateczna.

Odnosnie kryterium E3:

- Firma SMCE dostata ocene dostateczng w kryterium E3, poniewaz jej oferta nie

wyrozniata sie zadnymi szczegodlnie dopracowanymi i opisanymi elementami. Zakres ten
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mogtby by¢ oceniony na ocene dobrg gdyby nie fakt absolutnego pominiecia dedykowanych
narzedzi informatycznych do kontroli, archiwizacji dokumentacji. | mam na mysli tutaj
zastosowanie dedykowanych platform zarzadzania dokumentacjg jak np. ThinkProject
(https://group.thinkproject.com/pl/rozwiazania/common-dataenvironment/system-zarzadzania-
dokumentacja/ ) lub inne dostepne na rynku. Takiej platformy nie zastgpi nawet najbardziej
sprawny i dobrze zorganizowany Inzynier, ktory bedzie dbat o porzadek w dokumentacji.
Ponadto, stwierdzenie przez odwotujgcego, ze jak osoba oceniajgca oferte nie zapoznatam sie
doktadnie z ofertg, poniewaz w ofercie napisano, iz oprécz narzedzi Microsoft, bedzie
dedykowany serwer ftp na dane wraz z odpowiednimi protokotami dostepu, potwierdza tylko, iz
wiedza i kompetencje Oferenta w tym zakresie sg niepetne i ograniczone.

Ponizej cytat z oferty:

Pakiet biurowy MS Office oferuje szerokie mozliwosci przetwarzania danych, zwieksza
efektywnos¢ pracy W ramach pakietu mozliwe jest tworzenie dokumentéw sporzgdzanych w
poszczegolnych programach sktadowych w jeden dokument. Korzystajgc z szerokich
mozliwosci jakie dajg w/w programy Inzynier opracuje wzor dokumentéw obowigzujgcych dla
zarzgdzania Projektem.

Oprogramowanie, ktorym dysponuje Zespot Inzyniera, pozwala na przygotowywanie plikow w
formatach doc. xls. jpg. pdf. Dodatkowo Inzynier bedzie prowadzit archiwizacje dokumentacji i
udostepniat jg stronom Projektu za posrednictwem dedykowanego dysku zewnetrznego z
przypisaniem odpowiednich progoéw dostepowych (ftp).”

Ani pakiet Office, ani serwer ftp nie zastgpig sprawnego oprogramowania dedykowanego do
zarzadzania dokumentacjg, stosowanego na wielu budowach. Idgc tym tropem powinnam dzi$
nadal rysowac projekty na kalce, rapidografem, tymczasem wszystkie powstajg w technologii
BIM (Building Information Modelling), w 3D. Ponadto nalezy stwierdzi¢, ze w poréwnaniu do
pozostatych oferentow, opis pozostatych narzedzi informatycznych, nawet pomijajgc platforme,
byt zdawkowy i daleki od wspodiczesnych standardéw oczekiwanych na tak prestizowych
inwestycjach.

Odnosnie kryterium E4:

Firma SMCE dostata ocene dobrg. Faktycznie w rubryce ,uzasadnienie” nie zamiescitam
zadnego komentarza. Oznacza to, ze ten zakres oferty nie wyrézniat sie¢ ani na plus, ani na
minus i zostat oceniony identycznie jak np. ZDI, czy B-ACT.

W tym kryterium na wyréznieni zastuzyta oferta SWECO oraz Portico, poniewaz obydwie firmy
w sposob bardzo klarowny przedstawity wszystkie wymagane informacje. Klarownos¢ ta
pozwolita Sweco otrzymaé ocene ,bdb”, a Portico utrzymaé ocene ,dobrg”, pomimo braku
platformy zarzadzania dokumentacja. Czytelnos¢ i przejrzysto$¢ przygotowanej oferty pozwala
réwniez wnioskowac¢, ze organizacja budowy takze bedzie prowadzona transparentnie i z

dbatoscig o szczegdty.
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Odnosnie kryterium E5:

Firma SMCE dostata ocene dobrg w tej kategorii w uzasadnieniu swoje odwotania wskazuje, ze
przeciez w uzasadnieniu oceny dla SMCE wskazatam dwa + (plusy) - za raportowanie
miesieczne i zawarto$¢ raportéw, a w uzasadnieniu dla Portico tylko jeden plus, co oferent
uwaza za krzywdzgce. Oferent pomija jednak fakt, ze identycznie, z takim samym
uzasadnieniem zostata przeze mnie oceniona rowniez oferta firmy ZDI. Oznacza to, ni mniej ni
wiecej tylko tyle, ze zawartosc¢ raportéw, oceniona pozytywnie w obydwu tych przypadkach nie
jest uzasadnia podwyZzszenia oceny na bardzo dobra.

Tu jako przyktad nalezy przytoczy¢ oferte formy SWECO, w ktdrej uzasadnieniu bardzo dobrej
oceny tego kryterium przytoczytam nastepujgce, istotne punkty:

a. raportowanie miesieczne

b. przewidziano formute raportowania interwencyjnego do 5 dni od wystgpienia zdarzenia
(+)

C. raportowanie tygodniowe (+++)

Takze na tle oferty SWECO, zadna pozostata nie miata szans na uzyskanie oceny bardzo
dobrej.

Odnosnie kryteriow E6 i E7:

Firma SMCE dostata dobrg za sposdéb ustalania hierarchii ryzyk (E6), oraz ocene dostateczng
(E7), co w mojej ocenie jest absolutnie adekwatne do przedstawionych przez Oferenta opisow i
schematow dziatan, identyfikacji i zarzgdzania ryzykiem.

Opisy sg rozbudowane, jednak nalezy podkreslié, mogtyby by¢ zastosowane na niemalze
kazdej budowie: od domku jednorodzinnego poprzez, biurowce, az po Akademie muzyczna.
Nie sg one co do zasady btedne, jednak absolutnie niespecyficzne dla inwestycji polegajgcej na
budowie wielofunkcyjnego obiektu, z akademikiem, czterema salami koncertowymi,
administracjg. Analiza ryzyk jest zbyt ogdlna i pasujgca do zbyt wielu inwestyc;ji.

Na tym tle pozytywnie wyrdzniajg sie oferty firmy SWECO i Portico. Analizujgc je miatam
pewnosc, ze sg one przygotowanie wtasnie dla obiektu Akademii Muzycznej, a nie dla dowolnegj
innej inwestycji.

Reasumujgc w swoim odwotaniu Oferent sam przyznatby sobie same najwyzsze noty, co z
przyczyn oczywistych jest nieobiektywne i krzywdzace dla inny oferentdéw, ktérzy w wielu

kryteriach mieli lepiej przygotowane oferty od firmy SMCE.

Woyjasnienia dotyczace oceny Metodyki SMCE M. D.:

Ocena kryteriow:

El —dostateczna- Wykonawca przedstawit harmonogram enumeratywnie wymieniajgc
poszczegdlne czynnosci, ktére bedg wykonywane przez Zespét Inzyniera kontraktu w trakcie

realizacji inwestycji opisujgc czynnosci ogdélnie nie precyzujgc w jaki sposéb bedg te czynnosci
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realizowane. Zazwyczaj harmonogram sktada sie z czesci tabelarycznej i opisowej.
Przedstawienie poszczegodlnych termindw wykonania wraz z przypisaniem czynnosci jest
powszechnie przyjety jako zestawienie w tabeli stanowi czytelny dokument, ktéry jest
stosowany przy realizacji robét. Wykonawca w Czeéci Il Metodyki realizacji zamoéwienia str.7
wymienit to jako czynnosci podstawowe ich realizacji:

Ramowy harmonogram realizacji inwestycji: a) 3 miesigce od daty podpisania umowy w
zakresie czynnosci Inzyniera dotyczgcych wyboru Generalnego Wykonawcy (4 miesigce, w
przypadku gdy termin realizacji ustugi ulegnie wydtuzeniu z powoddéw niezaleznych od
Inzyniera Kontraktu) b) 33 miesigce liczgc od daty podpisania z Generalnym Wykonawcg robot
budowlanych w zakresie nadzoru nad realizacjg inwestycji. (39 miesiecy, w przypadku gdy
termin realizacji ustugi ulegnie wydtuzeniu z powodow niezaleznych od Inzyniera Kontraktu) c)
Okres do 60 miesiecy od zakonczenia robét budowlanych i zakonczenia petnienia ustugi
Inzyniera Kontraktu (okres gwarancji — bedg wykonywane coroczne przeglgdy gwarancyjne w
tym okresie) W przypadku czynnosci dodatkowych: bedg one realizowane w ostatnim roku
realizacji przedmiotu zamowienia, z zastrzezeniem, ze nadzor saperski bedzie prowadzony
niezwtocznie, gdy pojawi sie zasadnos¢ prowadzenia takiego nadzoru.”

Taki sposbéb przedstawienia harmonogramu jest poprawny, ale nie wyrdznia sie wsréd
harmonogramoéw pozostatych wykonawcow. Wskazano, ze tak samo oceniono oferte firmy ZDI
i EcO5tech.

E2-dostateczna — Tak samo zostata oceniona oferta SWECO, SMCE. Wykonawca wzorujgc
sie na dokumentach zamawiajgcego nie dokonat bardziej szczegétowego opisu. Oceniajgca
uwaza, ze wykonawca na etapie przygotowania postepowania przetargowego na wybor
Gtéwnego Wykonawcy powinien dotozy¢ wiecej starannos$ci na analize dokumentacji
projektowej gdyz na jej podstawie bedg realizowane roboty budowlane. Z doswiadczenia wie
jak istotne jest prawidlowe przygotowanie postepowania przetargowego. Weryfikacja
dokumentacji pozwala na prawidtowg realizacje inwestycji nad ktérg nadzér bedzie sprawowat
zespot Inzyniera Kontraktu. Inzynier Kontraktu powinien wzigé pod uwage réwniez wspétprace
z firma, ktéra projektowata kampus Akademii Muzycznej i bedzie sprawowata nadzér autorski.
Znajomosc¢ projektu przez inspektoréw nadzoru jest podstawg prawidtowej realizacji inwestyciji i
nalezytej wspotpracy z Generalnym Wykonawcom.

E3-dostateczna — Tak samo oceniono oferty SMCE, SWECO. Do obstugi dziatarn Wykonawca
przewiduje zastosowanie pakietu ogolnodostepnego oprogramowania Microsoft Office w tym
MS Word, MS Excel, MS Power Point Ms Outlook proponujgc przygotowanie plikéw w
formatach doc,xls,jpg,pdf oraz dedykowanego dysku zewnetrznego z przypisanie progow
dostepowych (Ftp). Sg to programy powszechnie dostepne zaréwno utatwiajgce wspotprace
zamawiajgcemu i Inzynierowi Kontraktu. Wykonawca nie przewiduje w swojej ofercie

zastosowania specjalistycznych programow dedykowanych do zarzgdzania dokumentacja.
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E4-dostateczna —Tak samo oceniono oferte SMCE,ZDI,SWECO. W tym zakresie
przedstawiony opis na podobnym poziomie jak wymienionych pozostatych wykonawcow.
E5-dobra —SMCE, SWECO obie oferty w tym zakresie na podobnym poziomie. Nalezy
wskaza¢ na co miesieczne raporty, raporty interwencyjne oraz raportowanie cotygodniowe.
Taki sposéb raportowania powinien zapewni¢ biezgcg ocene zaawansowania robot jak tez
mogacych mie¢ znaczacy wptyw na zapobiezenie wystepujgcym zagrozeniom..

E6 —dobra-SMCE,ZDI,SWECO,Ec05tech porownywalne sposoby ustalania hierarchii ryzyk.
Sposob opisu poprawny ale dla Kampusu Akademii Muzycznej zdaniem oceniajgcej ze
wzgledu na wielkos¢ i ztozono$¢ budowy nalezatoby opisa¢ w sposob bardziej szczegotowy
majgc na uwadze mogace potencjalnie wystgpi¢ zagrozenia przy jej realizacji.

E7 —dobra- SMCE,ZDI,SWECO oceniono na tym samym poziomie. Przy ocenie ofert
kierowatam sie swoim doswiadczeniem zarowno jako inspektora nadzoru branzy
ogdélnobudowlanej, a takze specjalisty ds. zamowien publicznych. Nie wszystkie kryteria oceny
ofert sg wyliczalne wg wzoréw matematycznych jak to ma zastosowanie w przypadku kryterium
cena oferty, dla innych kryteriéw jest to bardziej ocena podstawie opisdw, co zdaniem
Odwotujgcego sa nieobiektywne.

Podsumowujgc Odwotujgcy uczestniczgc w postepowaniu przetargowym ubiegat sie o
uzyskanie zamowienia tak jak inni uczestnicy tego postepowania dlatego tez skorzystat z

przystugujacego mu prawa do wniesienia odwotania.

Wyjasnienia dotyczgce oceny Metodyki SMCE M. C.:

Odnoszgc sie do zarzutéw zbyt niskiej oceny metodyki — wg Odwotujgcego jego metodyka
powinna zosta¢ oceniona na maksymalng note — 15 punktow tj. zdoby¢ ocene bardzo dobrg w
kazdym z ocenianych segmentdw (e1-e7), w pierwszej kolejnosci oceniajgcy stwierdzit, ze jako
jeden z czworga oceniajgcych swojg punktacje przyznawat w oparciu o doswiadczenie zdobyte
podczas 15-letniego okresu zarzgdzania projektami. Oceny dokonywat takze w odniesieniu do
innych metodyk — ktore w mniejszym bagdz wiekszym stopniu spetniaty oczekiwania
Zamawiajgcego okreslone w SIWZ.

Nie chciatby sie odnosi¢ do réznic pomiedzy ocenami poszczegdlnych segmentéw u kazdego z
oceniajgcych. Kazdy z cztonkow komisji posiada inne doswiadczenie i specjalizacje, dlatego tez
postrzeganie zapiséw z metodyki mogto by¢ rézne. W swoim uzasadnieniu odnidst sie
wylgcznie do oceny segmentow e1, e6 oraz e7, gdyz w pozostatych Odwotujgcy otrzymat od
niego maksymalng punktacje.

» Ocena ,dobry” za segment e1: Zamawiajacy zgodnie z trescig SIWZ i przytoczonych w
odwotaniu cytatow oczekiwat od Wykonawcy przedstawienia spojnego harmonogramu
wykonania zamowienia, schematu organizacyjnego i sktadu Zespotu Wykonawcy wraz z

opisem zakresu odpowiedzialno$ci i obowigzkdéw i sposobu zarzgdzania zespotem.
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Oceniajacy przestawit w tym miejscu wszystkie oceniane harmonogramy.

Bazujgc na szczegotowosci przedstawionych harmonogramow uznat, ze harmonogram SMCE
Europe spetnia wylgcznie niezbedne minimum (przepisanie okreséw wskazanych przez
Zamawiajgcego w SIWZ). Wykonawca w zaden sposéb nie odniost sie do etapdw tak duzego
elementu, jakim jest ,nadzér nad realizacjg inwestycji”.

2. SCHEMAT ORGANIZACYJNY

Wykonawca przedstawit swéj schemat organizacyjny w postaci tabelarycznej. Abstrahujgc od
nieczytelnosci powyzszego rozwigzania — brak okreslonych zaleznosci pomiedzy cztonkami
zespotu Wykonawcy, przytoczono kilka stwierdzen, ktére nie pozwalajg na sensowne
przydzielenie obowigzkdéw.

Tu przedstawit wyciag z tabeli zawartej w Metodyce.

Ponadto sama konstrukcja tabeli (zawartych w nim zadan) moze budzi¢ watpliwosci —
niemozliwy do okreslenia zakres dziatan. Uzycie spdjnika ,oraz” jednoznacznie sugeruje dalszy
cigg obowigzkow. Tymczasem w tabeli (strony 8,9,10 metodyki SMCE Europe) nie odnalazt
zadnych dalszych czynnosci

Kolejna watpliwos¢é, ktére nasuneta mu sie podczas analizy schematu organizacyjnego
przedstawionego przez SMCE Europe to fakt istnienia dwoéch zespotéw IK ds. nadzoru
inwestorskiego. Wykonawca nie wyjasnit skad taki podziat, nie sprecyzowat czy te zespoty bedag
funkcjonowaé réwnolegle, czy ktérys z nich bedzie miat decydujgcy gtos itd. Nie do konca
zrozumiaty byt réwniez dla oceniajgcego podziat inspektoréw — m.in. dlaczego ekspert ds.
teletechniki i IT jest w innym zespole niz inspektor ds. robét elektrycznych, ktérych praca
zdecydowanie sie pokrywa. W dalszej czesci metodyki nie znalazt relacji, jakie zachodzg
pomiedzy zespotami.

W tabeli wymieniono stanowiska — m.in. Dyrektora Projektu (Koordynatora Inspektoréw
nadzoru). Nastepnie pod tabelg na stronie 10 metodyki pojawia sie stanowisko Kierownika
Zespotu (nie wiadomo jakiego? catego, czy ktéregos z dwdch wymienionych zespotow
inspektoréw). Wskazane obowigzki Kierownika Zespotu sugerowatyby, ze Wykonawcy chodzi
jednak o Dyrektora Projektu, ale na stronie 11 wymienione zostaty obowigzki (pkt 1) — ,Pracuje
w scistym kontakcie z Dyrektorem Projektu”. Rowniez punkt 3 pokazuje, ze mowimy tutaj o
dwoch réznych osobach — ,przekazuje pozostatym cztonkom zespotu IK ( w tym: Dyrektorowi
Projektu ...)". Ponadto na tej samej stronie (punkt 2 obowigzkéw) znalazt sie zapis, ze
Koordynator Inspektoréw nadzoru ma dziata¢ w porozumieniu z IK — co oznacza¢ by mogto, ze
wspomniana osoba nie jest cztonkiem IK. To juz samo w sobie bytoby bardzo niepokojgce.
Reasumujgc w schemacie organizacyjnym firma SMCE Europe:

. Nie okreslita nalezycie zakresu odpowiedzialnosci i uprawnien;

. Nie wskazata wszystkich stanowisk (Kierownik Zespotu);

137



. Nie wykazata stosunku zaleznosci pomiedzy cztonkami zespotu IK oraz wprowadzita
niezrozumiaty dla Zamawiajgcego podziat na dwa zespoty bez wyjasnienia stopnia zaleznosci
pomiedzy nimi;

. Btednie okreslita stanowisko Dyrektora Projektu i Koordynatora Inspektorow Nadzoru
(nie wiadomo czy jest to jedna osoba czy dwie i jaki jest pomiedzy nimi stopien zaleznosci);

. Koordynator Inspektoréw ma dziata¢ w porozumieniu z IK, co stanowi zaprzeczenie jego
umiejscowienia w tabeli.

Majgc powyzsze na uwadze oraz analizujgc schematy organizacyjne i klarowny podziat
obowigzkéw, sposobu zarzgdzania przedstawiony w metodykach trzech wczesnigj
wymienionych firm uznat, ze firma SMCE Europe wypetnita ten obowigzek bardzo przecietnie.
Dwa czynniki (harmonogram oraz schemat organizacyjny) w metodyce przedstawionej przez
firme SMCE Europe zostaty przeze niego ocenione jako przecietne, co upowazniato go do
wystawienia oceny ,dostateczny” — jednakze w odniesieniu do metodyki firmy ECO
INVESTMENT (ocenionej przeze niego wiasnie na poziomie dostatecznym) opis segmentu e1
firmy SMCE Europe byt lepszy i stad ocena dobra.

. Ocena ,dostateczny” za segment e6: Wykonawca miat w ramach tego elementu
metodyki przedstawi¢ sposéb ustalania hierarchii waznosci ryzyk.

W ramach metodyki firma SMCE Europe przedstawita ogoélny opis identyfikowania ryzyka oraz
okreslita, ze grupy ryzyk bedg hierarchizowane w oparciu o metody ilosciowe i jakosciowe (str.
70). W dalszej czesci (przy okazji opisywania przez Wykonawce strategii minimalizowania
ryzyka) mozna odnalez¢ zapisy dotyczgce hierarchii waznosci dla grup ryzyk — znaczenie
podstawowe oraz znaczenie wysokiej rangi. Brak wyjasnienia ktére zdaniem Wykonawcy jest
wazniejsze. W jego ocenie, tak przygotowany opis mozna ,podtozy¢” pod kazdg inwestycje i nie
zostat on w zadnej mierze dostosowany do przedmiotowej inwestycji — stad zgodnie z oceng
zawartg w SIWZ — jezeli przygotowany opis zdaniem oceniajgcego ,w minimalnym stopniu
usprawnia proces realizacji inwestycji w ramach przedmiotu zamowienia” nalezato zastosowac
ocene dostateczng.

» Ocena ,dostateczny” za segment e7: Wykonawca miat zidentyfikowaé ryzyka wystepujgce w
trakcie realizacji zamowienia, przedstawi¢ najwazniejsze z nich, wskaza¢ sposoby
przeciwdziatania ich wystgpieniu oraz opisac dziatania zmierzajgce do ich minimalizaciji.
Podobnie jak w segmencie powyzej Wykonawca ograniczat sie do bardzo ogolnych stwierdzen
i ksigzkowych ,przeklejen”, powodujgc wrazenie, ze pomyst na plan zarzadzania ryzykiem
stanowi uniwersalny szablon powtarzany w wielu projektach. Nie zidentyfikowano ryzyk, a
wylgcznie obszary ryzyka (co w zaden sposob nie jest rébwnoznaczne z oczekiwaniami
okreslonymi w SIWZ). Dodatkowo zrobiono to tak ogdlnie, ze w tabeli na stronie 70 wskazano
np. ryzyka:

- Zwigzane z procesem inwestycyjnym,
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- zZwigzane z roszczeniami i sporami,

- zwigzane z terminami realizacji kontraktu.

Zbyt ogolnikowe potraktowanie identyfikacji ryzyk skutkowato bardzo ograniczong (i
niedostosowang do przedmiotowej inwestycji) analizg minimalizacji ryzyka. W zakresie
tagodzenia skutkdw zrealizowanego ryzyka Wykonawca uzyt np. stwierdzen (str. 72):

- »(-..) odpowiednio dobra¢ sposéb minimalizacji zaistniatego ryzyka”,

- »(-..) w celu wypracowania jak najbardziej optymalnych rozwigzan i wydania najlepszych
decyzji”.

Uzywanie tego typu ogolnikéw i truizmoéw oraz brak odniesienia do przedmiotu zamowienia
powodujg, ze powyzsza informacja ,w minimalnym stopniu usprawnia proces realizacji
inwestycji w ramach przedmiotu zamowienia”, co w jego ocenie uprawniato do przyznania
oceny dostateczne;.

Reasumujgc, jego ocena metodyki Odwolujgcego zostata oparta na rzeczowej analizie,
zapisach SIWZ oraz doswiadczeniu zawodowym (ktére skupia sie w zakresach zarzgdzania,
efektywnosci struktur oraz optymalizacji procesoéw). Odwotujgcy we wszystkich trzech
elementach ocenionych ponizej oceny bardzo dobrej, nie przedstawit opisu w sposéb
niebudzgcy watpliwosci, czy tez merytorycznych i logicznych zastrzezeh. Zamawiajgcy podat
zakres oczekiwan, pozostawiajgc wolng reke co do stopnia szczegotowosci i jakosci
przygotowanego opisu. Poniewaz powyzsze kryterium miato charakter jakosciowy, a oferenci
na bazie wymagan Zamawiajgcego mieli przygotowaé metodyki w najwiekszym stopniu
usprawniajgce przyszty proces inwestycyjny, analiza metodyk pozwolita wskaza¢ te najbardziej

usprawniajgce proces. Metodyka firmy SMCE Europe w jego ocenie do nich nie nalezata.

Woyjasnienia do oceny Metodyki realizacji zamdwienia V. A.:

Kryterium EI — Ocena dobra

Schemat nie uwzglednia poszczegdélnych etapow realizacji inwestycji. Przedstawiony jest zbyt
ogolnikowo.

Kryterium E2 — Ocena dobra

Opis przedstawiony bez uszczegdtowienia w odniesieniu do procesu realizacji inwestycji.
Wykonawca podaje co ma by¢ realizowane, nie podaje jak ma byc¢ realizowane.

Kryterium E3 — Ocena dobra

Przedstawiono sposéb porozumiewania sie poszczegodlnych czionkéw zespotow realizujgcych
inwestycje w sposob schematyczny, bez szczegotowego opisu postepowan w trakcie realizaciji
prac.

Kryterium E6 - Ocena niedostateczna

W metodyce przedstawiono rodzaje ryzyk, ale nie podano sposobu witasciwego stopniowania

waznosci ryzyk dla realizowanej inwestycji od najmniej zagrazajgcych do najbardziej
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zagrazajgcych (np. skutek bardzo duzy, duzy, sredni, maty, nieznaczny). Ograniczono sie tylko
do podziatu na podstawowe i wysokiej rangi.

Kryterium E7 — Ocena dostateczna

Przedstawiona strategia minimalizowania ryzyka zostata podana w sposéb ogdlny bez
szczegbtowego opisania postepowania podczas realizacji inwestycji.

Ocena zgromadzonego materialu dowodowego przez Izbe:

Izba ustalita, ze zamawiajgcy wymagat realizacji zamowienia w terminie 3 miesigce od daty
podpisania umowy w zakresie wyboru Generalnego Wykonawcy i 33 miesigce od daty
podpisania umowy z Generalnym Wykonawcg w zakresie nadzoru. Na str. 32 metodyki Portico
znajduje sie harmonogram okreslajacy 3 miesigce od daty podpisania umowy w zakresie
wyboru Generalnego Wykonawcy i 33 miesigce od daty podpisania umowy z Generalny
Wykonawce w zakresie nadzoru. |zba ocenita, ze z tresci siwz nie wynika zakaz realizacji ustug
w roku 2024, zas harmonogram zostat przez wykonawce Portico sporzgdzony zgodnie z trescig
siwz.

Z rozdziatu V wynika, ze zamawiajgcy postawit warunek dysponowania osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia i jednoczesnie w rozdziale XVI wskazat jako kryterium oceny ofert
kryterium jakosciowe — doswiadczenie zespotu. Zgodnie z rozdziatem VI zamawiajacy
wymagat, aby wraz z ofertg ztozy¢ oswiadczenie wstepne w formie JEDZa, ktéry stuzyt m. in. do
wstepnego potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu. Zamawiajgcy wprost wskazat, ze
wymaga precyzyjnego wypeinienia sekcji C potwierdzajgcego spetnianie wszystkich warunkéw
udziatu w postepowaniu odpowiednio w zakresie wymaganym w siwz (w szczegolnosci co do
posiadanego doswiadczenia oraz dysponowania w celu realizacji zamdwienia personelem o
odpowiednich kwalifikacjach i doswiadczeniu). W JEDZ wykonawca miat okresli¢ takze
podstawe dysponowania. Izba ustalita takze, ze zamawiajgcy zatem okreslit wykaz osob —
zatgcznik 5 jako element sekcji C JEDZ — natomiast na wezwanie w trybie art. 26 ust. 2 f
zgodnie z pkt. 6 i 7 rozdziatu VI wykonawcy mieli przedstawi¢ dowody potwierdzajgce nalezyte
wykonanie ustug. Izba ustalita ponadto, ze zamawiajgcy rozdzielit funkcje poszczegdlnych oséb
w rozdziale V pkt. 2 lit. ¢ kazdorazowo wskazujgc ,,0soba petnigca funkcje” i pkt. VII wymagat
osoby petnigcej funkcje Inspektora nadzoru robét sanitarnych, a w pkt. VIII osobe petnigca
funkcje inspektora nadzoru robét sanitarnych — wentylacja, klimatyzacja, a jednoczesnie
zamawiajgcy dopuscit petnienie kilku funkcji przez jedng osobe, ktéra posiada stosowne
uprawnienia, przy czym ten zapis nie dotyczyt inspektorow nadzoru robot budowlanych. W
ocenie Izby, to postanowienie nalezato rozumie¢ w ten sposob, ze jesli zamawiajgcy wymagat
dwoch réznych funkcji dla 0osob, chocby o tych samych uprawnieniach, ale byty to osoby na
stanowisko inspektorow nadzoru robo6t budowalnych, to dla kazdej z tych funkcji musiata by¢
powotana inna osoba. W ocenie Izby analiza przedstawiona przez przystepujgcego Portico w

odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego, oraz ponowiona w stanowisku procesowym nie
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znajduje pokrycia w literalnym brzmieniu siwz. To nie tozsamo$¢ uprawnien byta tu istotna, ale
funkcja przypisana danej osobie kierowanej na stanowisko inspektora nadzoru przez
zamawiajgcego. Jednoczes$nie Izba ocenita, ze zakaz powotania tej samej osoby do petnienia
funkcji inspektora nadzoru byt elementem opisu sposobu spetniania warunku udziatu w
postepowaniu, tym samym jesli wykonawca wskazat t¢ samg osobe do petnienia dwoch
réznych funkgcji inspektorskich, to nie przedstawit wstepnego potwierdzenia spetniania warunku
w tym zakresie. |zba dostrzegta tak mozliwo$¢ jak i dopuszczalno$¢ wezwania wykonawcy do
wyjasnien i ewentualnego uzupetnienia informacji zawartych we wstepnym potwierdzeniu. I1zba
ustalita, ze zamawiajgcy wezwat Portico do wyjasnienia bgdz wskazania innej osoby, tym
samym zamawiajgcy wprost dopuscit mozliwosé uzupetnienia przez wykonawce wykazu w
zakresie 0sOb wskazywanych na potwierdzenie spetniania warunku udziatu. Portico nie
wskazat osob na sporne stanowiska jako wykazanie doswiadczenia w ramach kryterium nr 4,
Cco w ocenie Izby powoduje, ze nie byto zakazu uzupetnienia tego wstepnego potwierdzenia na
wezwanie zamawiajgcego. Izba zbadata réwniez, ze zaréwno w pierwotnym wykazie jak i po
jego uzupetnieniu sposob dysponowania osobami na sporne stanowiska nie ulegt zmianie i byto
to dysponowanie bezposrednie, tym samym takze nie doszto do zmiany o$wiadczenia, co do
sposobu korzystania z zasobu. Izba ustalita, ze w zatgczniku nr 5 — wykaz oséb zamawiajgcy
nie wskazat sposobu wypetnienia rubryki ,Opis spetniania warunkow doswiadczenia
zawodowego okreslonych w siwz, nie okreslit takze tego sposobu przy konstruowaniu warunku
udziatu, ani w rozdziale VI. Tym samym nie byto wadg uzupetnionego wykazu osob brak
wskazania zakreséw okresow wykazywanego doswiadczenia przez okreslenie miesigca.
Jednakze brak sprecyzowania siwz w tym zakresie niewatpliwie utrudniat zamawiajgcemu
prawidtowg czynnos¢ badania ofert, gdyz przy podaniu zakresu wytgcznie w latach
zamawiajgcy mogt nie¢ trudnos¢ z ustaleniem, czy wykonawca wykazat, ze dana osoba
posiada co najmniej 5 lat doswiadczenia i czy petnita funkcje na okreslonym stanowisku przez
okres co najmniej 12 miesiecy. Zwlaszcza w odniesieniu do drugiego wymagania brak
informacji o miesigcach petnienia funkcji mogt utrudnia¢ zamawiajgcemu weryfikacje oferty.
Zgodnie z art. 26 ust. 4 ustawy zamawiajgcy jest uprawniony do zgdania wyjasnien w zakresie
sktadanych mu oswiadczen i dokumentow, tym samym w ocenie lzby zamawiajgcy byt
uprawniony do skierowania do przystepujgcego takiego wezwania. W ocenie Izby
wystarczajgce w tym zakresie byto udzielenie zamawiajgcemu wyjasnien. Gdyz jak ustalita 1zba
sposob podawania dat realizacji ustugi nie byt przez zamawiajgcego narzucony, stad wykaz
uzupetniony na wezwanie z dnia 11 lutego 2021r. nalezato uzna¢ za kompletny. Tym samym w
ocenie Izby wyjasnienia przystepujgcego Portico mogty przyja¢ forme dodatkowego
oswiadczenia z uwzglednieniem tabelarycznego ujecia doswiadczenia opracowanego przez
zamawiajgcego w zatgczniku nr 5. Izba dostrzegta, ze w zakresie sposobu przedstawiania dat

w wykazie oséb Portico nie byt przed dniem 24 lutego 2021 r. wzywany ani do uzupetnienia, ani
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do wyjasnien. |zba ustalita, ze zgodnie z rozdziatem XV zamawiajgcy wymagat wskazania w
formularzu ofertowym tacznej ceny ofertowej netto, stawki podatku VAT oraz fgcznej ceny
brutto. Cena ofertowa stanowi za§ sume cen czgstkowych podanych w formularzu oferty w
podziale na :

a) cene za czynnos$ci podstawowe, uzupetniajgce i pozostate

b) cene za poszczegodlne czynnosci dodatkowe.
Zamawiajgcy zastrzegt, w pkt 3 rozdziatu XV dodatkowo, ze wykonawca jest zobowigzany
poda¢ cene netto, warto§¢ podatku VAT oraz cene brutto. Brak podania w formularzu
ofertowym cen wskazanych w pkt. 3 lub podanie cen przekraczajgcych wskazane progi bedzie
powodowac odrzucenie oferty jako niezgodnej z siwz. Ceny muszg by¢ podane i wyliczone do
dwdch miejsc po przecinku. W ocenie Izby to postanowienie oznacza, ze warto$¢ procentowg
1,0% nalezy traktowac jako prég, ktéry nie moze by¢ przekroczony. Nie jest to zatem cena
oferty, ktéra podlega zaokrggleniu do dwdch miejsc po przecinku, ale pewna wartosé
odcinajgca powodujgca, ze oferta te wartos¢ przekraczajgca jest przez zamawiajgcego
oceniania jako niezgodna z trescig siwz. Tym samym oferta, ktérej stosunek ceny z pozycji | do
ceny z poz. Il formularza ofertowego, ktéry dawat wynik 1,006% byt niewatpliwie wyzszy od
maksymalnego progu okreslonego przez zamawiajgcego 1,0%, zamawiajgcy nie pozostawit w
tym zakresie watpliwosci, kazde nie zaleznie od tego jak nieznaczne przekroczenie progu
bedzie traktowat jako podstawe odrzucenia i odwotujgcy B-Act skfadajgc oferte takie warunki
zaakceptowat. Okolicznos¢, ze do przekroczenia doszto nie byla sporna pomiedzy stronami,
tylko odwotujgcy uwazat, ze prog powinien by¢ oceniany z dokfadnoscig inng niz przyjat
zamawiajgcy. Niewatpliwie rowniez zamawiajgcy opisat sposob obliczenia ceny
poszczegoblnych elementéw oferty w rozdziale dotyczagcym sposobu obliczenia ceny, a zatem
zakaz przekroczenia progu 1,0% byt zakazem dotyczgcym niedozwolonego sposobu obliczenia
ceny.
Zamawiajgcy w kryterium metodyka opisat, co nalezy ujg¢ w metodyce:
- podziat na etapy, zakres etapow, terminy posrednie, proponowane rozwigzania,
uwarunkowania, inne implikacje, sposéb pracy, ryzyka i wynik dziatan. Zamawiajgcy podat, ze
ilos¢ punktéw uzyskanych przez wykonawce, bedzie srednig arytmetyczng (policzong z
dokfadnoscig do dwdch miejsc po przecinku) ilo$¢ punktéw przyznanych danej ofercie przez
kazdego z cztonkéw komisji przetargowej, wyznaczonych do przeprowadzenia oceny ofert
zgodnie z przedstawionym sposobem. Tym sposobem byt podziat na dwa segmenty. W
pierwszym zamawiajacy oceniat 5 elementow:
W E1 oceniat spojny harmonogram, schemat organizacyjny i sktad zespotu z opisem zakresu
odpowiedzialnosci i obowigzkoéw oraz sposobu zarzgdzania zespotem,
W E2 sposob wykonania przedmiotu, w tym opis sposobu koordynacji miedzybranzowej i

weryfikacji rozwigzan,
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W E3 sposob zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy czionkami zespotu z opisem
stosowanych narzedzi informatycznych,

W E4 sposdb zapewnienia przeptywu informacji pomiedzy Zespotem, a Zamawiajgcym

W ES5 zakres raportowania oraz okresowo$¢ raportow

W drugim segmencie oceniat dwa elementy:

W EG6 sposéb ustalania hierarchii waznosci ryzyk

W E7 zidentyfikowanie ryzyk wystepujgcych w trakcie realizacji zaméwienia, przedstawienie
najwazniejszych, wskazanie sposob przeciwdziatania i opis dziatan zmierzajgcych do
minimalizacji ryzyk.

Zamawiajgcy opisat takze sposob punktowania:

Niedostateczny — brak opisu danego elementu metodyki 0%.

Dostateczny — w opinii cztonka komisji spetnia wymagania w stopniu dostatecznym w
minimalny sposob usprawniajgcym proces realizacji inwestycji — 10%

Dobry — w opinii cztonka komisji spetnia wymagania w stopniu wiekszym niz dostateczny, w
znacznym stopniu usprawniajgc proces realizacji inwestyciji,

Bardzo dobry- w opinii cztonka komisji spetnia wymagania siwz w stopniu bardzo dobrym w
znacznym stopniu usprawniajgcym proces realizacji inwestycji i majgcym bezposredni wptyw
na ograniczenie ryzyk catego procesu inwestycyjnego.

Izba wzieta pod uwage, ze zamawiajgcy nie opisat elementéw ocenianych w sposéb mierzalny,
ale postuzyt sie pojeciami ocennymi lub tez moggcymi posiadac¢ rézng pojemnos¢. Jak sposob,
czy opis, takze ocena zalezata od opinii konkretnego cztonka komisji i jego wyczucia, co do
minimalnego, wiekszego niz minimalny i znacznie usprawniajgcego, znacznie usprawniajgcego
i majgcego bezposredni wptyw na ograniczenie ryzyk. Tym samym ocena kazdego z czionkdw
byta oceng indywidualng, subiektywng, opartg o pojecia ocenne i weryfikowalng tylko w $wietle
indywidualnej wiedzy i doswiadczenia zyciowego danego cztonka komisji. W ocenie Izby tak
skonstruowany model oceny zaktadat rozbieznosci w ocenie pomiedzy poszczegdlnymi
cztonkami, a zamawiajgcy wprowadzit narzedzie korygujgce w postaci wyliczenia sredniej w
danym elemencie z ocen wszystkich cztonkow komisji. I1zba ustalita takze, iz zamawiajgcy w
ogole nie okreslit czy i w jaki sposob cztonkowie komisji majg uzasadnia¢ dokonywang ocene,
wskazat jedynie, ze cztonkowie komisji dokonajg oceny indywidualnej, kazdego z elementow
metodyki w danym segmencie mnozgc maksymalng liczbe punktow, jakg przewidziano dla
kazdego z elementow przez procent wynikajacy z przyznanego stopnia oceny i tu zamawiajgcy
wyraznie podkreslit — w zaleznosci od jego indywidualnej oceny spetniania wymagan siwz i
zgodnie ze sposobem podanym w tabeli. Tym samym zamawiajgcy przewidziat bardzo
zindywidualizowany sposob oceny i zaktadat rozbieznosci w ocenie pomiedzy poszczegolinymi
cztonkami komisji w ramach wskazanych elementdéw ocenianych. Zamawiajgcy w

wyjasnieniach siwz wskazat, Zze opisat wartos¢ brzegowa, czyli spojnosé zgodnos¢ metodyki z
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OPZ, a zdaniem zamawiajgcego dookreslenie sposobu realizacji opisow poszczegdlnych
segmentéw prowadzitaby do unifikacji metodyk. Wskazat takze, iz obiektywizm metodyki
zostanie uzyskany przez zastosowanie $redniej arytmetycznej. Na wniosek wykonawcéw o
wskazanie obiektywnych, mierzalnych kryteriow (wskaznikow, ilosci punktéw) decydujgcych o
ocenie metodyki, zamawiajgcy wskazat, ze opis w kryterium jest wyczerpujacy i stanowi
przyjeta forme opracowania i oceny metodyki. Ten ustalone kryteria oceny ofert nie zostaty
zaskarzone, ani zmienione w dalszym toku postepowania, a zatem w ocenie Izby staty sie
obowigzujgcym wykonawcow elementem oceny. Na podstawie tak ustalonego modelu oceny
Izba zanalizowata oceny dokonane przez poszczegodlnych cztonkow komisji i stwierdzita, ze
niewatpliwie ocena dokonana przez cztonkéw pod wzgledem obliczenia wartosci punktowej
odpowiadajgcej przyznawanej przez czionkéw ocenie byta prawidtowa to jest postawiony
stopieh odpowiadat ilosci naleznych punktéw, dla kazdego z wykonawcow przedstawiono
zaréwno stopien oceny jak i przyznang punktacje, cztonkowie takze w dokonywali oceny
opisowej, przy czym w ocenie lzby z zadnego z postanowienh siwz nie wynikato, ze cztonek nie
moze pozostawi¢ swojej oceny bez komentarza stownego, czy wyrazi¢ jg jako ,bez uwag” lub ,,
opis spetnia oczekiwania zamawiajgcego”, ,bez uwag przedstawiono zgodnie z wymogami w
sposob wyczerpujacy”’, ,opis prawidtowy”, ,opis i sposéb dziatania odpowiadajgcy
zamawiajgcemu, itp. w ocenie |zby takze z tych sposobow wyrazenia opinii Swiadczy o tym, ze
wykonawca wskazat w metodyce elementy zastugujace na ocene bardzo dobrg — vide ocena
SMCE przez M. C. elementy E2, E3, E4, E5, ZDl przez M. C. — E2, E3, E4, E5, E6, Sweco przez
M. C. E1-E6, Portico przez M. C. — E1-E7, Portico przez M. D. — E2 - E4, SMCE przez V. A. —
E4, E5, ZDl przez V. A. — E2-E5, Sweco przez V. A. —E2, E5, Portico przez V. A. — E2, E3. Izba
dostrzegta réwniez, ze osobg najwyzej punktujgcg wszystkich wykonawcéw byt P. C.ip. A., a
przyznajgcg najnizsze oceny p. D., natomiast p. G. stosowata najbardziej rozbudowane
opisowo oceny stowne. Izba dostrzegta, ze ocena przeprowadzona przez cztonkéw komisji byta
zindywidualizowana, odpowiadata wiedzy i doswiadczeniu kazdego z czlonkdédw w zakresie
wskazanym w odpowiedzi na odwotanie SMCE, niewatpliwie cztonkowie nie uzgadniali
pomiedzy sobg ocen, o czym $wiadczy rézna ocena tych samych ofert w poszczegdlnych
elementach, stopien opisowosci takze jest zréznicowany i w ocenie Izby $wiadczy o wyrazeniu
subiektywnych odczu¢ kazdego czionka w zakresie analizowanego elementu metodyki. Izba
wzieta takze pod uwage, ze w ocenie opisowej wyrazana przez czionkow komisji krytyka
odpowiadata zakresowi jaki nalezato zanalizowa¢ w danym elemencie. Natomiast lzba
dostrzegta takze, ze kazdy z czionkéw komisji najwyzej oceniat metodyki Sweco i Portico. Izba
uznata, ze taka ocena wbrew stanowisku odwotujgcego SMCE jest zgodna z warunkami
opisanymi przez zamawiajgcego w siwz, tak w odniesieniu do zakresu, jaki miat zanalizowac

kazdy cztonek komisji w danym elemencie, jak i co do stopnia oceny i przyznanej punktacji, a
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takze wyrazonej oceny opisowej. Tym samym Izba nie ustalita, aby przeprowadzona ocena
byta oceng niezgodng z przyjetymi kryteriami.

Izba ustalita, Zze czynnosci dodatkowe miaty by¢ wycenione oddzielnie i kazdorazowo
zamawiajgcy zleci Inzynierowi Kontraktu realizacje danej czynnosci dodatkowej i dla kazdej
czynnosci dodatkowej zostanie zawarta osobna umowa. Cena dla czynnosci nadzoru
saperskiego kwota ma by¢ wartodcig pojedynczego nadzoru saperskiego, a w przypadku
pozostatych czynnosci bedzie ceng realizacji ustugi.

Izba ustalita, ze przystepujgcy Sweco zaoferowat ustugi dodatkowe za cene 4 920zt. za
wszystkie czynno$ci poza nadzorem saperskim i za ustuge nadzoru 4 428zt., przy czym
wartosci te razgco odbiegajg od wartodci przedstawionej przez pozostatych wykonawcéw.
Cena w opcjach 1-4 Sweco w stosunku do $redniej ofert pozostatych wykonawcow to zaledwie
26- 39%, jedynie w przypadku opcji 5 to 71%.

Izba ustalita, ze ceny za czynnosci dodatkowe, bedg cenami osobnych umoéw zawartych przez
zamawiajgcego, a wiec sg to ceny za catos¢ danej ustugi i jako takie stanowig istotny element
przysztych umow zamawiajgcego. W ocenie Izby zamawiajgcy przy takich rozbieznosciach w
cenie byt zobligowany w zakresie opcji 1 —4 z mocy art. 90 ust. 1a pkt 1 ustawy wezwaé¢ Sweco
do zlozenia wyjasnien, a takze zasadne bytoby wezwanie wykonawcy w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, gdyz dla oceny tej oferty konieczne jest ustalenie, czy wykonawca w pozycjach 1-4
wycenit pojedyncze swiadczenie, czy cato$é ustugi, zgodnie z wymogiem zamawiajgcego. Z
kolei Izba nie dostrzegta takiej zaleznosci za czynnosci nadzoru saperskiego, gdyz Izba ustalita,
ze to oferta Eco5Tech odbiega znaczaco od pozostatych ofert. Nadto w tym przypadku réznica
w cenie oferty Sweco nie nadaje sie do obligatoryjnego wezwania.

Izba ustalita, ze B-Act powotat sie w zakresie zastrzezenia tajemnicy na warto$¢ gospodarczg
informacji polegajgca na mozliwosci oferowania preferencyjnych cen z jednoczesnym
zachowaniem jakosci i terminowosci, mozliwo$¢ obnizenia koszéw, nieodwracalne szkody w
przypadku odkodowania i przejecia potencjatu osobowego, utrate przewagi konkurencyjnej, na
nieujawniania w materiatach reklamowych i stronach internetowych tych informacji, dane sg
danymi wrazliwymi, ograniczony dostep do informaciji przez zobowigzanie do zachowania w
poufnoéci, klauzule umowne, systemy zabezpieczeh i weryfikacji. Dane os6b, petnione funkcije
ich kwalifikacje i doswiadczenie ze wzgledu na wyspecjalizowany rynek i waskie grono oséb o
wymaganym doswiadczeniu ma warto$¢ gospodarczg. Inne firmy moga podjg¢ dziatania w celu
przejecia pracownikéw i wspotpracownikow. Dysponowanie osobg, lokalizacja pracownika na
rynku pracy przez firme rekruterskg, zatrudnienie osoby, zwiekszenie jej kwalifikacji jest
skutkiem dziatalnosci rynkowej wykonawcy i ma wartos¢ gospodarczg. Podniost takze
ograniczony imienny dostep do informacji oraz opracowane procedury postepowania z
informacjami poufnymi. Co do metodyki, to wskazat, ze to know-how, w tym elektroniczny obieg

dokumentéw wzoru protokotdéw, raportéw wypracowane standardy uzywane programy.
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Informacje nie zostaty dane do publicznej wiadomosci. Wykonawca B-Act podejmuje te same
srodki ochrony co w przypadku potencjalu kadrowego. Informacje posiadajg wartos¢
gospodarczg i mozliwos¢ oferowania preferencyjnych cen przy terminowej i nalezytej realizaciji.
Powodujg mozliwos¢ obnizenia kosztéw, a ich odkodowanie i przejecie strategii biznesowej

firmy spowoduje niepowetowang szkode.

Izba ustalita, ze z uzasadnienia Portico wynika, ze informacje w metodyce majg charakter
organizacyjny, dokument prezentuje dane wypracowane w toku wieloletniej dziatalnosci, sg to
sposoby efektywnej organizacji czasu pracy i zarzadzania personelem, dane co do struktury
organizacyjnej przedsiebiorstwa, ktore zostaty sprofilowane na potrzeby zaméwienia przez
strukture organizacji projektu i organizacji zespotu, a takze dostosowany harmonogram.
Zawiera wykaz zidentyfikowanych dziatan Inzyniera Kontraktu w celu sprawnego nadzoru,
szczegotowe informacje, co do zarzgdzania projektem, w tym autorskie rozwigzania jesli chodzi
0 zarzgdzanie kosztami i ryzykami. Pozwala na zidentyfikowanie efektywnych i oszczednych
metod zarzgdzania personelem i realizacji kontraktow, co przektada sie na atrakcyjnosé
kosztow wykonywania ustug. Ujawnienie spowoduje utrate przewagi konkurencyjnej, know how
w zakresie organizacji i zarzadzania, w konsekwencji doprowadzi do ograniczenia portfela
zamoéwien lub zmniejszenia zyskéw. Podjeto dziatania w celu zachowania poufnosci przez
wewnetrzng polityke ochrony poufnosci, ograniczonego kregu osodb majgcych dostep, oséb
zaangazowanych w przygotowanie i realizacje poszczegolnych projektow, schematy
organizacyjne sg zastrzegane przez wykonawce we wszystkich postepowaniach
przetargowych, sg przechowywane w niedostepnych dla o0s6b niepowotanych
pomieszczeniach i nosnikach informacji oraz posiadajg zabezpieczenia przed ich ujawnieniem.
Co do wykazu oséb wskazat na indywidualny dobor zespotu ekspertéw, informacja co do sktadu
osobowego ma szczegodlny potencjat ekonomiczny i gospodarczy. Skompletowanie tej grupy
stanowi know-how wykonawcy. Ma to duzy wptyw na pozycje wykonawcy i ujawnienie danych
moze prowadzi¢ do przejecia pracownikow i wspoétpracownikéw wykonawcy. Wskazat na koszt
rekrutacji, zatrudnienie, szkolenia i kurséw dla pracownika oraz na charakter organizacyjny tych
informacji. Wskazat, ze umowy z personelem posiadajg klauzule poufnoéci, a ujawnieniu
sprzeciwia sie takze ochrona danych osobowych. Jest ograniczona ilos¢ specjalistow zdolnych
do realizacji zamowienia i poniostby szkode w zwigzku z ich ujawnieniem. Dane sg
przechowywane w niedostepnych dla oséb niepowotanych pomieszczeniach i nosnikach
informacji i posiadajg stosowne zabezpieczenia przed ich ujawnieniem.

Izba ustalita, ze w wyjasnieniach SMCE wskazato, ze informacje powstaty w wyniku kontaktow
handlowych negocjacji i uzgodnien technicznych, sg wynikiem autorskiej pracy, majg charakter
techniczny i technologiczny oraz handlowy i dzieki nim nabywa przewage konkurencyjng. W

innych projektach ta wiedza moze by¢ wykorzystywana dla zwigkszenia wilasne;j

146



konkurencyjnosci, podniesienia efektywnosci, zmiany metodologii, a wiec moze stanowic
wymierng korzys¢ materialng dla innych wykonawcéw na przyszio$¢, co moze niweczy¢
strategie przewagi konkurencyjnej SMCE. Dane oséb, petnione funkcje kwalifikacje i
doswiadczenie z uwagi na wyspecjalizowany rynek i waskie grono specjalistéw stanowi wartosé
gospodarczg. Wskazat na proces rekrutacji, zatrudniania, szkoleh i kurséw, co $wiadczy o
charakterze organizacyjnym i wigzato sie z poniesieniem znacznych kosztéw i przez to stanowi
wartos¢ gospodarczg. Posiada wdrozone procedury ochrony informacji, pracownicy i
wspoétpracownicy majg zawarte umowy o poufnosci, jest imiennie ograniczony dostep do
informaciji, a takze wypracowane procedury obrotu informacjami. Metodyka zawiera opis
jakoéci, organizacji, systemu zarzgdzania zespotem i inwestycjg oraz identyfikacjg ryzyk, ktore
zostaly przygotowane wytgcznie na potrzeby postepowania. Wiedzg wykonawcy i jego
know-how jest dopasowanie trafnosci opiséw oraz ryzyk zwigzanych z realizacjg zaméwienia i
ich adekwatnos¢ do powstrzymania lub minimalizacji skutkow, sg to dane wrazliwe, ich
ujawnienie mogtoby razgco obnizy¢ poziom konkurencyjnosci. Nie zostaly podane do
wiadomosci publicznej w reklamach, czy na stronach internetowych. Wykonawca posiada
procedury poufnosci, zintegrowany system zarzgdzania, klauzule poufnosci, regulaminy
korzystania ze sprzetu komputerowego, srodki techniczne i organizacyjne: kontrole dostepu,
ruch sieci, bezpieczenstwo firmy, szyfrowanie poczty, bezpieczenstwo komputerow i aplikacji.
Izba ustalita, ze Sweco jako jedyny dotgczyt do swoich wyjasnien dowody na posiadanie
wdrozonych procedur ochrony informaciji.

Izba analizujgc poziom merytoryczny uzasadnien wykonawcéw ustalita, ze wszyscy
wykonawcy okredlili rodzaj chronionych informacji jako technicznych, organizacyjnych,
autorskich, know-how oraz wskazali wartos¢ gospodarczg w postaci okreslenia szkody jaka
moze zosta¢ im wyrzgdzona w zwigzku z ujawnieniem informacji, a takze koszt jaki poniesli w
celu stworzenia dokumentéw zawierajgcych utajniane informacje. Nadto Izba ustalita, ze
wszyscy wykonawcy chronig poufnosé swoich informacji przez klauzule umowne z
pracownikami i wspotpracownikami, procedury ograniczenia dostepu do informacji, bezpieczne
przechowywanie informacji, czy to w pomieszczeniach, czy na no$nikach. Wykonawcy wskazali
takze, iz podawane przez nich dane nie zostaly podane do publicznej wiadomosci. Na tej
podstawie Izba ustalita, ze zamawiajgcy prawidtowo ocenit skutecznos¢ zastrzezenia tajemnicy

przedsiebiorstwa.

Izba zwazyta, co nastepuje:
Izba stwierdzita, ze zgtoszone przystgpienia spetniajg wymogi formalne okreslone w art. 525

ust. 1 — 3 ustawy.
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Izba nie stwierdzita zaistnienia przestanek z art. 528 ustawy, ktére skutkowatyby odrzuceniem
ktéregokolwiek z odwotan.

Izba postanowita oddali¢ wniosek o odrzucenie odwotania B-Act z nastepujgcych wzgledow. Po
pierwsze przepis art. 528 pkt 2 méwi o wniesieniu odwotania przez podmiot nieuprawniony jako
0 przestance odrzucenia odwotania. Odwotanie zostato wniesione 08.03.2021 a zatem w tej
dacie Odwotujacy byt wykonawcg uprawnionym do wniesienia odwotania.

Izba podkredla, Ze przestanki odrzucenia odwotania nie mogg by¢ interpretowane

rozszerzajgco, gdyz godzitoby to w prawa stron do ochrony prawnej.

Izba ocenita, ze obaj odwotujgcy wykazali przestanke materialnoprawng dopuszczalnosci
odwotania z art. 505 ustawy. Co do utraty interesu w uzyskaniu zamdwienia przez
odwotujgcego B-Act z uwagi na nieskuteczne przedtuzenie terminu zwigzania ofertg, to Izba nie
podziela tej argumentaciji. Zgodnie z art. 505 ust. 1 ustawy srodki ochrony prawnej okreslone w
niniejszym dziale przystuguja wykonawcy, uczestnikowi konkursu oraz innemu podmiotowi,
jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu zaméwienia lub nagrody w konkursie oraz poniost lub
moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy. Przepis
ten stanowi przestanke materialnoprawng dopuszczalno$ci odwotania. Tym samym podobnie
jak interes w postepowaniu cywilnym badany jest na moment wniesienia odwotania i nawet
odpadniecie interesu w toku postepowania nie stanowi przeszkody do rozpoznania odwotania.
Ustawodawca przewidziat mozliwos¢ korzystania ze srodkéw ochrony przez wykonawcéw
ktorzy aktualnie majg, ale takze tych, ktérzy mieli interes w uzyskaniu zamoéwienia, pod
warunkiem wykazania mozliwosci poniesienia szkody. W ocenie Izby w dacie wniesienia
odwotania niewatpliwie odwotujgcy posiadat interes w uzyskaniu zamdéwienia, gdyz bronit
swojej oferty przed odrzuceniem i pozostawat w terminie zwigzania. Stusznie tez zauwazyt
odwotujgcy, ze w tym zwigzaniu pozostawat po przedtuzeniu terminu zwigzania na wezwanie
zamawiajgcego, tym samym ewentualne dalsze przedtuzanie terminu zwigzania byto zalezne
od woli odwotujgcego i mogtoby co najwyzej podlegac dalszej ocenie przez zamawiajgcego w
kontekscie przestanek odrzucenia oferty, gdyby Izba uwzglednita niniejsze odwotanie i
przywrocita odwotujgcego do postepowania. Odmowa przedtuzenia terminu zwigzania nie
powoduje bowiem automatycznego skutku utraty statusu wykonawcy, gdyz sytuacja ta wymaga
czynnosci ze strony zamawiajgcego, a wiec odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 7a
ustawy. Z tych tez wzgledéw Izba oddalita wniosek zamawiajgcego i przystepujgcego Portico o

oddalenie odwotania z braku interesu.

Sygn. akt KIO 730/21
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 6) ustawy przez uznanie, iz oferta

odwotujgcego zawiera btgd w obliczeniu ceny polegajgcy na przekroczeniu 1,00 % dla wartosci
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,Ce€na z czynnosci przy wyborze Generalnego Wykonawcy”, co w ocenie zamawiajgcego nie

stanowi oczywistej omyitki rachunkowej wymienionej w art. 87 ust. 2 ustawy .

Zarzut nie potwierdzit sie.

Jak wynika ze zgromadzonego materiatu dowodowego wartos¢ 1,0% byla progiem,
nieprzekraczalng wartoscig stata. Przekroczenie tej wartosci nie zaleznie od poziomu tego
przekroczenia czy to na poziomie setnych, tysiecznych, czy tez catych nie ma w ocenie Izby
znaczenia dla oceny sytuacji odwotujgcego B-Act. Zamawiajgcy wprost okreslit tak sposéb
obliczenia ceny w pkt. | formularza ofertowego, jak i skutek jaki wywodzit bedzie z naruszenia
tego sposobu obliczenia ceny. Zamawiajgcy bowiem opisat, Zze cena w pkt. | ma zostaé tak
obliczona, aby nie przekraczata wartosci wskazanej w pkt Il formularza ofertowego o wiecej niz
1,0%. Czyli byt to podany sposéb obliczenia ceny, cho¢ pozostawiat on pewng swobode
wykonawcy, moégt obliczy¢ on dowolng cene dla poz. |, byle nie przekraczata ona 1,0% poz. Il.
Tym samym wykonawcy mogli obliczy¢ poz. | w przedziale cenowym od 0% do 1,0%. Skutkiem
podania wartosci wiekszej bylo odrzucenie odwotania. Odwotujgcy podat cene, ktéra w
stosunku do ceny poz. Il stanowi stosunek 1,006%, a wiec jest to warto$¢ wyzsza od 1,0%. Tym

samym zamawiajgcy stusznie zastosowat podstawe z art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 87 ust. 2 pkt 2) ustawy przez zaniechanie
poprawienia oczywistej omytki rachunkowej w ofercie odwotujgcego, w sytuacji gdy
zamawiajgcy zobowigzany byt do dokonania tego typu czynnosci,

Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba przyznaje rowniez racje zamawiajgcemu, ze ta sytuacja nie nadaje sie do poprawy w trybie
art. 87 ust. 2 pkt. 2 ustawy, gdyz skoro wykonawca mogt podac¢ wartosé z przedziatu od 0 do
1,0% to zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie ustali¢, z jakim poziomem dokfadnosci
wykonawca chciat zaoferowa¢ mu swojg cene. Tym samym lzba nie dostrzegta omyiki, ktéra
bytaby omytkg oczywistg. Z tego wzgledu nie byto podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 pkt 2
ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego z ostroznosci naruszenie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
przez zaniechanie poprawienia innej omyiki w ofercie odwotujgcego, w sytuacji gdy

zamawiajgcy uprawniony byt do dokonania tego typu czynnosci,

Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba przyznaje réwniez racje zamawiajgcemu, ze ta sytuacja nie nadaje sie do poprawy w trybie
art. 87 ust. 2 ustawy, gdyz skoro wykonawca mogt podac wartosc z przedziatu od 0 do 1,0% to

zamawiajgcy nie byt w stanie samodzielnie ustali¢, z jakim poziomem dokfadnosci wykonawca
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chciat zaoferowaé¢ mu swojg cene. Zamawiajgcy nie mogt czyni¢ ustalen, bo takie okolicznosci
nie wynikaty wprost z tresci oferty, ze wolg wykonawcy byto zaoferowanie wartosci mieszczacej
sie w przedziale wskazanym przez zamawiajgcego. Nadto jak ustalita Izba byt to btad, w
obliczeniu ceny, a nie niezgodnos$¢ oferty z trescig siwz, o ktérej mowa w art. 87 ust. 2 pkt 3

ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 24 ust. 1 pkt 12
ustawy w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy przez zaniechanie wykluczenia z postepowania
wykonawcy Portico, pomimo, iz wykonawca nie wykazat spetnienia warunkow udziatu w
postepowaniu w zakresie osob dedykowanych do realizacji zamdwienia na stanowisku
Inspektora nadzoru robét sanitarnych — wentylacja, klimatyzacja, w sytuacji gdy byt wezwany

do ztozenia wyjasnien oraz dwukrotnie do uzupetnia dokumentéw

Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze zatgcznik nr 5 stanowit integralng cze$¢ JEDZ i w zakresie spornym ta czes¢
stanowita wstepne potwierdzenie spetniania warunkow udziatu w postepowaniu. Izba ustalita
takze, iz w zakresie osoby wskazanej do petnienia stanowiska inspektora nadzoru robét
sanitarnych — wentylacja, klimatyzacja zamawiajgcy tylko 1 raz wzywat wykonawce do
wyjasnienia, badz uzupetnienia wykazu w trybie art. 26 ust. 2f ustawy. Na skutek tego
wezwania przystepujgcy Portico skorzystat z mozliwosci uzupetniania wykazu, zgodnie z
zgdaniem zamawiajgcego. Kolejna czynnos¢ zamawiajgcego byta czynnoscig wezwania do
wyjasdnien zakresu podanych dat, ktéra byta zamawiajgcemu niezbedna z uwagi na opisane
przez siebie wymagania w warunkach. Jednak jak ustalita 1zba rzeczywiscie zamawiajgcy nie
podat stopnia szczegétowosci podawania przedziatbw czasowych dla wykazu osob, tym
samym nie moégt sie domagaé uzupetnienia tego wykazu, natomiast w ocenie Izby nie byto
przeszkdéd prawnych, aby zazadat od wykonawcy wyjasnien, w celu umozliwienia badania
oferty. Tym samym byto to pierwsze wezwanie w zakresie dotyczgcym dat wykazu i byto to
wezwanie do wyjasnien. Tym samym w ocenie lzby nie doszto do naruszenia zasady
jednokrotnosci wzywania do uzupetnienia dokumentow. Nadto Izba ocenita, ze inspektor
nadzoru robot sanitarnych — wentylacja i klimatyzacja wskazany w uzupetnionym wykazie, to
inna osoba niz wskazana do petnienia funkcji inspektora nadzoru robét sanitarnych i osoba ta
legitymuje sie doswiadczeniem i uprawnieniami spetniajgcymi wymagania postawione przez
zamawiajgcego w warunku, tak co do rodzaju wymaganego doswiadczenia, jego przedziatow
czasowych jak i wartosci. Tym samym lzba nie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego

naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 12 i art. 26 ust. 3 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez zaniechanie
odrzucenia oferty wykonawcy Portico, w sytuacji gdy wykonawca zaplanowat i zaoferowat
ustugi tj. zagospodarowania kampusu AMFN w 2024 r. w terminie wykraczajgcym poza ramy

okreslne przez zamawiajgcego,

Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze tre§¢ harmonogramu wykonawcy Portico jest zgodna z wymaganiami rozdziatu
IV siwz i czynnosé zagospodarowania terenu w takim literalnym brzmieniu w ogéle nie wynika z
harmonogramu. Tym samym nie byto w siwz zakazu wykonywania jakichkolwiek czynnosci w
roku 2024, a harmonogram postuguje sie wskazaniem ilosci miesiecy liczbowo poczgwszy od 1
miesigca do ostatniego, bez rozbijania na lata. Tym samym tak skonstruowany harmonogram
nie zawiera w ogole daty 2024. Tym samym informacje podane w ocenie S1 E1 przez Panig D.
nie wynika z tresci tego harmonogramu i nie moze swiadczy¢ o niezgodnosci tresci oferty z
trescig specyfikacji. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art.

89 ust. 1 pkt 2 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 ustawy w zwigzku z art. 11 ust. 2 ustawy z
dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji, przez uznanie, iz Wykonawca
Portico prawidtowo zastrzegt wykaz oséb wraz z referencjami oraz metodologie, jako tajemnica

przedsiebiorstwa

Zarzut nie potwierdzit sie.

Jak wynika z ustalen Izby wszyscy pozostajgcy w sporze wykonawcy tj. B-Act, SMCE, Swego i
Portico rzeczowo i merytorycznie uzasadnili potrzebe zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wykazujgc tak rodzaj zastrzeganych informacji, jak i wyjasniajgc w czym upatrujg wartoSci
gospodarczej zastrzeganych informacji, oraz podajgc, ze =zastrzegane dane nie sg
powszechnie dostepne i nie zostaly podane do publicznej wiadomosci. Wykonawcy wskazali
takze w sposéb mniej lub bardziej szczegdtowy, a przystepujacy Sweco takze zatgczajac
dowody, jakie czynnosci podejmujg aby zachowaé poufnoéé¢ informacji. Co wiecej te metody
powotywane przez kazdego z wykonawcow polegajg na podobnych dziataniach procedurach
ochrony informacji, pomieszczeniach z ograniczonym dostepem, zabezpieczonych nosnikach,
klauzulach z pracownikami i wspotpracownikami, tym samym lzba nie miata podstaw, aby
odmowi¢ ktéremukolwiek z wykonawcéw wiary, co do realnosci istnienia takich procedur. O
skutecznym ograniczeniu dostepu do informacji Swiadczy w ocenie Izby takze to, ze informacje
te nie sg pozostatym wykonawcom znane, a zarzuty nie koncentrowaty sie wokot tego, ze dane
zostaly juz ujawnione. W ocenie Izby w Swietle powyzszych ustalen nalezato uznaé, ze

wykonawca Portico wykazat zasadnosS¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykazujgc

151



istnienie przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, co jest wystarczajgce do przyjecia, ze doszto do
skutecznego zastrzezenia tajemnicy w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy. Tym samym lzba nie

dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 3) ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1 i
art. 15 ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji (dalej jako ,UZNK”) przez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sweco Consulting sp. z 0.0., podczas gdy
przedstawiana przez wykonawce cena za czynno$ci dodatkowe stanowi manipulacje cenowa,
ktéra doprowadzita do przyjecia korzystniejszych wynikdw w celu uzyskania okreslonej

punktacji w kryterium oceny ofert, a tym samym stanowi czyn nieuczciwej konkurencji;

Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze ceny Swego Consulting w poz. 1- 4 za czynnosci dodatkowe rzeczywiscie
odbiegaty w sposéb razgcy od cen pozostatych wykonawcéow. Jednakze z art. 534 ust. 1 ustawy
wynika, ze strony obowigzane sg przedstawia¢ dowody na okolicznosci, z ktérych wywodzg
skutki prawne. Natomiast w przedmiotowej sprawie odwotujgcy nawet nie podijat sie préby
wykazania, ze ceny skalkulowane w poz. 1 — 4 za czynnosci dodatkowe nie pozwalajg na
pokrycie kosztow wytworzenia ustug, ktoérych dotycza. Odwotujgcy ograniczyt sie tylko do
wskazania roznicy w stosunku do wartosci sredniej zlozonych ofert, co moze uzasadniac
wezwanie do wyjasnien ceny ofertowej jako ceny nie adekwatnej do przedmiotu zamowienia,
ale nie jest wystarczajgcym dowodem, ze zaoferowana cena jest ceng dumpingowg. Nadto
odwotujgcy nie wykazat, Zze zaoferowanie tak niskich cen zostalo podjete w celu
wyeliminowania konkurencji lub utrudnienia jej dostepu do zamodwienia, a nie jest wynikiem np.
btedu w obliczeniu ceny, czy tez przedstawieniem ceny jednostkowej zamiast ceny za catos¢
ustugi. W ocenie Izby bowiem nie mozna nie oprze¢ sie wrazeniu, ze przystepujgcy Sweco
mogt skalkulowac¢ cene jednostkowg tak jak przy nadzorze saperskim. Nie mniej jednak w
ocenie lzby odwotujgcy nie udowodnit, ze przystepujgcy Sweco dopuscit sie manipulacji ceng
ofertowg przez obnizenie cen w poz. 1 — 4 za czynnosci dodatkowe w celu uniemozliwienia
dostepu do zamowienia pozostatym wykonawcom. Tym samym Izba nie dopatrzyta sie w
dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy w zwigzku z art. 3 ust. 1115 ust.
1 pkt 1 uznk.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust.1 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 1
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy Sweco Consulting sp. z 0.0. pomimo,

iz cena za czynnosci dodatkowe jest ceng razgco niskg w stosunku do przedmiotu zamdwienia

Zarzut nie potwierdzit sie.
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Izba ustalita, ze zamawiajgcy w dniu 11 lutego 2021r. wezwat przystepujgcego Sweco do
ztozenia wyjasnien ceny razgco niskiej i nastepnie te czynnosc¢ uchylit w dniu 17 lutego 2021r.,
a wiec przed uptywem terminu na wniesienie odwotania na czynno$¢ wezwania. Tym samym
skoro czynnos¢ zamawiajgcego zostata przez niego uniewazniona, to nie wywotywata skutkéw
prawnych, od samego poczgtku ex nunc. W konsekwencji nalezato przyjaé, ze nie powstato
domniemanie istnienia ceny razgco niskiej w ofercie Sweco. W konsekwencji takze nie mozna
oceniac pisma Swego z dnia 15 lutego 2021 r. jako odmowy ztozenia wyjasnien na wezwanie,
przeczy temu takze samo zachowanie przystepujgcego, ktory dopytywat (17 lutego 2021r.
drogg elektroniczng), czy w Swietle przedstawionego pisma z dnia 15 lutego 2021 r.
zamawiajgcy nadal oczekuje ztozenia wyjasnien. Tym samym nie mozna uznac, ze gdyby
zamawiajgcy nie uniewaznit czynnosci, to przystepujgcy Sweco nie ztozytby wyjasnien
zwlaszcza, ze w dacie uniewaznienia czynnosci przystepujgcy miat nadal otwarty termin do ich
zZtozenia, gdyz ten uptywat w dniu 22 lutego 2021 r. Z tych wszystkich wzgledow Izba nie
dopatrzyta sie naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 90 ust. 1

ustawy.

ewentualnie z ostroznosci:
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 90 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
przez zaniechanie wezwania wykonawcy Sweco do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco

niskiej ceny co do zaoferowanej przez wykonawce ceny za czynnosci dodatkowe

Zarzut potwierdzit sie.

Izba ustalita, ze prawdg jest stanowisko odwotujgcego B-Act, ze w ramach cen za czynnosci
dodatkowe w poz. 1 — 4 ceny te sg nizsze o zdecydowanie wiecej niz 30% w stosunku do
Sredniej wszystkich ztozonych ofert w postepowaniu, co wiecej ceny te byly cenami za ktére
zamawiajgcy zamierza zawrze¢ w przysztosci odrebne umowy. W konsekwencji nalezato
uznaé, ze byty to ceny za niezalezne swiadczenia, a zatem w ocenie |zby nalezato je traktowacé
jako istotne czesci sktadowe. Zgodnie z art. 90 ust. 1a pkt. 1 jesli zamawiajgcy stwierdzi takg
rozbieznos¢ pomiedzy ceng ofertowg a $rednig cen pozostatych wykonawcow, to ma
obowigzek wezwacC wykonawce do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 ustawy. Tym
samym w ocenie Izby niewatpliwie zamawiajgcy zaniechat dokonania tej czynnosci w
przedmiotowym postepowaniu. Jednakze Izba wzieta pod uwage, ze Sweco zostato
sklasyfikowane przez zamawiajgcego na trzeciej pozycji to jest za wybranym Portico i
wykonawcg SMCE, tym samym uchybienie zamawiajgcego w tym zakresie nie ma wptywu na
ustalony wynik postepowania. Tym samym z mocy art. 554 ust. 1 pkt 1 ustawy odwotanie

nalezato oddali¢ w catosci.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 4) ustawy w zwigzku z art. 90 ust. 3
ustawy przez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez wykonawce SMCE, w sytuaciji, gdy
wykonawca SMCE w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia wyjasnien w przedmiocie razgco
niskiej ceny, nie udzielit wyjasnien, a tym samym nie wykazat, iz jego cena nie nosi znamion

ceny razgco niskiej

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu z uwadi na jego wycofanie pismem

procesowym z dnia 26 kwietnia 2021r.

Izba w tym zakresie postanowita wyda¢ postanowienie o umorzeniu postepowania w czesci,

zgodnie z pkt. 1 sentencji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 ustawy w zwigzku z art. 17 ust. 1 pkt 3) i
4) ustawy przez dokonanie oceny ofert, w szczegdlnosci ocene oferty wykonawcy Portico,
przez cztonka Komisji Przetargowej, ktéry powinien by¢ wylgczony z podejmowania czynnosci

w postepowaniu

Zarzut nie podlegat merytorycznemu rozpoznaniu z uwadi na jego wycofanie na posiedzeniu z

udziatem stron i uczestnikow w dniu 16 kwietnia 2021r.

Izba w tym zakresie postanowita wydac¢ postanowienie o0 umorzeniu postepowania w czesci,

zgodnie z pkt. 1 sentenciji.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 i 3 ustawy, przez naruszenie zasad

zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcow.

Zarzut nie potwierdzit sie.

Izba w prawdzie dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 90 ust. 1 ustawy w
odniesieniu do badania oferty Sweco, jednakze to uchybienie nie wplyneto na procedure
wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba nie dopatrzyta sie sytuacji, w ktérej uchybienie miato
istotny wptyw na wynik postepowania, a tym samym uchybienia nieistotne nie mogg by¢ uznane
za naruszajgce zasade réwnego traktowania i uczciwej konkurencji oraz przejrzystosci
postepowania. Nie doszto takze do wyboru oferty w sposdb niezgodny z ustawa tym samym

zarzut naruszenia art. 7 ust. 1 i 3 ustawy nie potwierdzit sie.

Sygn. akt KIO 740/21
Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1 w zw. z art. 96 ust. 3 PZP 2004, przez
zaniechanie ujawnienia nastepujgcych dokumentéw i informacji zawartych w tresci oferty

wykonawcy Portico:
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a) DOKUMENT ,METODYKA REALIZACJI ZAMOWIENIA”

b) WYKAZ OSOB - SKEAD ZESPOLU INZYNIERA KONTRAKTU” WRAZ Z REFERENCJAMI
oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 1, 2, 3 PZP 2004 w zw. z art. 11 ust. 2
ustawy z dnia 16 kwietnia 1993 r. o zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji (tj. Dz. U. z 2019, poz
369, ze zmianami), dalej zwang "UZNK” — przez uznanie, ze dane zawarte w dokumentach
wskazane powyzej stanowig tajemnice przedsiebiorstwa, podczas gdy informacje te, z uwagi
na ich tres¢, nie spetniajg przestanek tajemnicy przedsigbiorstwa z UZNK;

Oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 8 ust. 3 PZP 2004 w zw. z art. 11 ust. 2 UZNK
przez uznanie, ze dane w dokumentach wskazanych powyzej stanowig tajemnice
przedsiebiorstwa wykonawcy Portico, podczas gdy wykonawca ten w uzasadnieniu
zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa nie wykazat przestanek tajemnicy przedsiebiorstwa, w
szczegolnosci wartosci gospodarczej informaciji oraz faktu podjecia przy zachowaniu nalezytej

starannosci dziatan w celu zachowania poufnosci tych zastrzezonych informacii.

Izba rozpoznata zarzuty tgcznie.

Zarzuty nie potwierdzity sie.

Jak wynika z ustalen Izby wszyscy pozostajgcy w sporze wykonawcy tj. B-Act, SMCE, Swego i
Portico rzeczowo i merytorycznie uzasadnili potrzebe zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa
wykazujgc tak rodzaj zastrzeganych informacji, jak i wyjasniajgc w czym upatrujg wartoSci
gospodarczej zastrzeganych informacji, oraz podajgc, ze =zastrzegane dane nie sg
powszechnie dostepne i nie zostaly podane do publicznej wiadomosci. Wykonawcy wskazali
takze w sposéb mniej lub bardziej szczegdtowy, a przystepujacy Sweco takze zatgczajgc
dowody, jakie czynnosci podejmujg aby zachowaé poufnoéé¢ informacji. Co wiecej te metody
powotywane przez kazdego z wykonawcow polegajg na podobnych dziataniach procedurach
ochrony informacji, pomieszczeniach z ograniczonym dostepem, zabezpieczonych nosnikach,
klauzulach z pracownikami i wspodtpracownikami, tym samym lzba nie miata podstaw, aby
odmowic¢ ktéremukolwiek z wykonawcoéw wiary, co do realnosci istnienia takich procedur. O
skutecznym ograniczeniu dostepu do informacji Swiadczy w ocenie Izby takze to, ze informacje
te nie sg pozostatym wykonawcom znane, a zarzuty nie koncentrowaty sie wokot tego, ze dane
zostaty juz ujawnione. W ocenie Izby w sSwietle powyzszych ustalen nalezato uzna¢, ze
wykonawca Portico wykazat zasadnos¢ zastrzezenia tajemnicy przedsiebiorstwa wykazujgc
istnienie przestanek z art. 11 ust. 2 uznk, co jest wystarczajgce do przyjecia, ze doszto do
skutecznego zastrzezenia tajemnicy w rozumieniu art. 8 ust. 3 ustawy. Tym samym lIzba nie

dopatrzyta sie w dziataniu zamawiajgcego naruszenia art. 8 ust. 3 ustawy.
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Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 92 ust. 1 wzw. z art. 96 ust. 1 PZP 2004 w zw. z §2
Rozporzadzenia Ministra rozwoju w sprawie protokotu postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego z 26 lipca 2016 r. (Dz. U. z 2016 r., poz. 1128), przez brak zawarcia w protokole
uzasadnienia oceny ofert, w szczegodlnosci brak uzasadnienia oceny odwotujgcego w kryterium
»-metodyka realizacji zamdwienia”

oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 2d w zw. z art. 7 ust. 1 w zw. z art. 91 ust. 1
PZP 2004, przez btedng i nieweryfikowalng obiektywnym sposobem ocene oferty odwotujgcego
w zakresie kryterium oceny ofert pn. ,metodyka”, przyznanie ofercie odwotujgcego
nieprawidtowej ilosci punktéw w kryterium ,Metodyka” z naruszeniem kryteriw oceny ofert
okreslonych w SIWZ, {j. przyznanie zbyt matej ilosci punktow — pomimo, ze oferta odwotujgcego
w rozpatrywanym kryterium spetniata wszystkie szczegétowe wymagania SIWZ, a zamawiajgcy
nie przewidziat szczegdlnych warunkéw réznicowania punktacji za poszczegolne elementy

tego kryterium

Izba rozpoznata zarzuty tgcznie.

Zarzuty nie potwierdzity sie.

Izba ustalita, ze zamawiajgcy opisat zaréwno jakie elementy Metodyki bedzie oceniat, okreslit
jej minimalng zawartos¢, wskazat do kazdego z ocenianych elementow jakie informacje bedzie
poddawat ocenie, a takze wskazat w jaki sposodb dokonywana bedzie ocena tak przez
przypisanie wartosci punktowych za poszczegdlne elementy, jak i opisujgc sposéb oceny przez
przyznawanie stopni w skali procentowej Scisle okre$lonej. Ocena prowadzona miata by¢ w
oparciu o indywidualng ocene kazdego z czlonkéw sktadu, z uwzglednieniem jego wiasnej
subiektywnej oceny. Zamawiajgcy przypisujgc skale stopni postugiwat sie pojeciami nieostrymi
umozliwiajgcymi odniesienie tej skali do indywidualnego poziomu wiedzy i dosSwiadczenia
zyciowego cztonkow komisji. Zamawiajgcy z gory przewidziat, ze ocena ta moze nie byc¢
jednolita i dlatego przewidziat mechanizm korygujacy przez wyciggniecie Sredniej
arytmetycznej. Zamawiajgcy nie narzucat takze cztonkom komisji mechanizmu oceniania, czy
konkretnych sformutowan, nie nakazat takze sporzgdzania oceny opisowej. Z siwz wynika
jedynie koniecznosci obliczenia przyznanej punktacji. Mimo to cztonkowie sporzadzali takze
ocene opisowg. Zdaniem lzby zaréwno informacja o przyznanej punktacji, jak i sporzadzona
ocena opisowa wyczerpywaty wymogi z art. 92 ust. 1 i 96 ust. 1 ustawy, co do zakresu
informacji jakie powinny podlega¢ przekazaniu wykonawcom w ramach rankingu ofert.
Ustawodawca nie uregulowat SciSle tej kwestii pozostawiajagc ja w sferze wiadztwa
zamawiajgcego, ktéry w niniejszym postepowaniu z niego skorzystat. Jednoczesnie lzba
ustalita, Ze sama ocena merytoryczna i przyznana punktacja odpowiadata uzasadnieniu

opisowemu konkretnego czionka komisji, ocena ta zostata pozostawiona pewnej dozie
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swobodnej oceny czionkéw komisji i w ocenie Izby przedstawione dowody nie wskazujg na
przekroczenie granic tej swobodnej oceny. Izba zwrécita uwage na to, ze czlonkowie komisji
mimo przyznawania réznych ocen w tych samych ofertach za te same elementy, jednoczesnie
globalnie podobnie oceniali tgcznie dang oferte i tak niewatpliwie ofertami ocenionymi najwyzej
byly oferty Sweco i Portico, a nieco gorzej SMCE i ZDI, jednak w ocenie Izby nie oznacza to, ze
doszio do naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy, gdyz taki spos6b oceny byt przewidziany w siwz i
wykonanie bylo z siwz zgodne. Tym samym lzba nie dopatrzyta sie zaistnienia naruszen

podnoszonych przez odwotujgcego w odwotaniu.

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Ustawy2004 przez prowadzenie
postepowania w sposob naruszajgcy zasade zachowania uczciwej konkurencji, rownego
traktowania wykonawcow oraz zasade przejrzystosci ze wzgledu na naruszenie w/w przepiséw
oraz

Zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 91 ust. 1 PZP 2004 przez wybér oferty wykonawcy

Portico w sposob niezgodny z przepisami ustawy

Izba rozpoznata zarzuty tgcznie.

Zarzuty nie potwierdzity sie.

Zarzuty byly oparte na zatozeniu zasadnosci zarzutdw poprzedzajgcych, jednak zaden z nich
nie okazat sie w ocenie lzby zasadny, z tych tez wzgledow konieczne byto oddalenie odwotania

takze w zakresie naruszenia art. 7 ust. 1 i art. 91 ust. 1 ustawy.

Majac na uwadze powyzsze orzeczono jak w sentencji na podstawie art. 553 zdanie 1 i art. 568

pkt 1 ustawy.

Z mocy art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r. przepisy wprowadzajgce ustawe —
Prawo zamowien Publicznych Izba zastosowata przepisy ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019r.
Prawo zamowien Publicznych (Dz. U. 2019 poz. 2019 ze zm.) Izba ustalita, ze wtasciwym dla
rozpoznania skargi na przedmiotowe orzeczenie bedzie Sgd Okregowy w Warszawie, a termin

na wniesienie skargi wynosi 14 dni od dnia doreczenia orzeczenia lzby.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 574 i 575 ustawy, {j.
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien Rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r.

(Dz.U. z 2020 r. poz. 2437) na podstawie par. 8 ust. 2 pkt 1 cyt. rozporzadzenia obcigzajgc
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kosztami uiszczonego wpisu odwotujgcych i nakazujgc odwotujgcym dokonanie zwrotu
zamawiajgcemu kwoty po 3 600zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa prawnego na podstawie

dowodow uiszczenia wpisu i ztozonego rachunku.
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