Sygn. akt: KIO 1250/18

POSTANOWIENIE
z dnia 5 lipca 2018 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Klaudia Szczytowska-Maziarz
Cztonkowie: Ewa Sikorska

Monika Szymanowska

Protokolant: Marta Stoma

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron i uczestnikow postepowania odwotawczego
w dniu 5 lipca 2018 roku w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 25 czerwca 2018 roku przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie
0 udzielenie zamdwienia — konsorcjum w skiadzie: Stekop S.A. (lider) oraz
Stekop-Ochrona Sp. z o0.0. z siedzibg dla lidera konsorcjum w Warszawie (02-127)
w postepowaniu prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat

w Olsztynie z siedzibg w Olsztynie (10-959)

przy udziale wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia — konsorcjum
w sktadzie: Agencja Ochrony Mienia Matpol Sp. z 0.0. (lider) oraz Art-Security Sp. z 0.0.
Sp.k. z siedzibg dla lidera w Warszawie (02-738), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia — konsorcjum
w skfadzie: Stekop S.A. (lider) oraz Stekop-Ochrona Sp. z o.0. z siedziba dla lidera
konsorcjum w Warszawie (02-127) kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy), uiszczonej przez powyzszego tytutem wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2017 r.,, poz. 1579 ze zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Olsztynie.

PrzewodniCzaCy: ......ccvoviiiiiiiiiiiie v e

CZIONKOWIE: it i e e e s ren i rrnaa
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Uzasadnienie

W odniesieniu do czeéci nr 1 postepowania o udzielenie zamowienia publicznego na
,Swiadczenie ustugi ochrony w Oddziale ZUS w Olsztynie” (znak postepowania:
230000/271/02/2018-ZAPY) — zamowienie na ustugi spofeczne i inne szczegdlne ustugi,
prowadzonym przez Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w Olsztynie, Plac Konsulatu
Polskiego 4, 10-959 Olsztyn (dalej ,zamawiajgcy”) wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie
0 udzielenie zamdwienia publicznego — konsorcjum w sktadzie: ,STEKOP” S.A. (lider)
ul. Motdawska 9, 02-127 Warszawa oraz ,STEKOP - OCHRONA” Sp. z o0.0., Kolonia Porosty

52, 16-070 Choroszcz (dalej ,odwotujgcy”) ztozyli odwotanie wobec:

1. wyboru, jako najkorzystniejszej, oferty konsorcjum w sktadzie: Agencja Ochrony
Mienia ,MATPOL” Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie i Art-Security Sp. z 0.0. Sp. k.
z siedzibg w Warszawie (dalej ,Konsorcjum”),

2. zaniechania odrzucenia oferty Konsorcjum w warunkach, w ktérych oferta tego

wykonawcy:

2.1. powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze zawiera razgco niskg cene
w stosunku do przedmiotu zamdéwienia, a ztozenie przez wykonawce takiej oferty
stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu przepisow ustawy
0 zwalczaniu nieuczciwej konkurenciji,

2.2. powinna zosta¢ odrzucona z uwagi na fakt, ze Konsorcjum nie wniosto wadium

lub wniosto wadium w sposob nieprawidiowy.

Odwotujgcy zarzucit zamawiajgcemu w pkt. 1 — 4 odwofania naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwieh publicznych

(tj. Dz. U. z 2017, poz. 1579 ze zm.) [dalej ,ustawa Pzp”]:

1. art. 138k, poprzez zaniechanie przeprowadzenia postepowania o0 udzielenie
zamowienia w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne

traktowanie wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 3 w zw. z art. 138r ust. 1, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty

Konsorcjum w warunkach, w ktérych oferta ta zawiera razgco niskg cene,

3. art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. 138r ust. 1, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum w warunkach, w ktérych jej zlozenie stanowi czyn nieuczciwej

konkurencji w rozumieniu przepiséw ustawy o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji,
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4. art. 89 ust. 1 pkt 7b w zw. z art. 138r ust. 1, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Konsorcjum w warunkach, w ktorych wykonawca ten nie wniost wadium lub wnidst

wadium  w sposob nieprawidtowy.

Odwotujgcy wnidst o nakazanie zamawiajgcemu:

1. uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz dokonania ponownej
oceny ofert ztozonych w postepowaniu,

2. odrzucenia oferty Konsorcjum.

Wobec spetnienia przestanek okreslonych w art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp
dopuszczono do udzialu w sprawie, jako uczestnika postepowania odwotawczego,
wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia — konsorcjum w sktadzie:
Agencja Ochrony Mienia Matpol Sp. z o.0. (lider) oraz Art-Security Sp. z 0.0. z siedzibg dla
lidera w Warszawie (02-738), zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego (dalej ,przystepujacy”).

Pismem z dnia 3 lipca 2018 r. zamawiajgcy wniost Odpowiedz na odwotanie, w ktorej
oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w czesci dotyczgcej pkt 1-3 zarzutéw odwotania,

w pozostatej czesci dotyczacej pkt 4 odwotania wnidst 0 oddalenie odwotania.

Na posiedzeniu z udziatem stron oraz uczestnika postepowania odwotawczego
przystepujgcy oswiadczyt, iz nie zgtasza sprzeciwu, co do czesciowego uwzglednienia
odwotania, wobec czego odwotujgcy oswiadczyt, ze cofa odwotanie w nieuwzglednionym

przez zamawiajgcego zakresie.
Wobec powyzszego Krajowa lzba Odwotawcza, dziatajgc na podstawie art. 186

ust. 3a ustawy Pzp w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, postanowita postepowanie

odwotawcze umorzyc.
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Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
zamawiajgcego czesci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu i wycofania pozostatych
zarzutéw przez odwotujgcego, |zba moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym
bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego, ktorzy przystgpili do
postepowania po stronie wykonawcy (tym bardziej na posiedzeniu z obecnoscig stron lub
uczestnikow), pod warunkiem Zze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego

nie przystapit w terminie zadne wykonawca.
Majgc powyzsze na uwadze, dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp i art. 186 ust. 3a w zw. z art. 186 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak

w sentenc;ji.

KIO 1250/18 5



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp, orzekajac
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu odwotujgcemu kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujgcego na rachunek Urzedu Zamoéwien Publicznych.

PrzewodniCzacCy: ....c.ccoiiiiiiiiiiiciii e e

CZIONKOWIE: i riie e e rennrrrnnrens
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