Sygn. akt: KIO 2090/21
WYROK

z dnia 21 wrzesnia 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Agata Mikotajczyk

Protokolant: Klaudia Kwadrans

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 16 wrzesnia 2021 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 12 lipca 2021 r. przez
wykonawce: Gabos Software Sp. z 0.0. z siedzibg w Katowicach (ul. Mikotowska 100, 40-
065 Katowice) w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Szpital Powiatowy w
Nowym Miescie Lubawskim sp. z 0.0. z siedzibg w Nowym Miescie Lubawskim (ul.
Mickiewicza 10, 13-300 Nowe Miasto Lubawskie),

przy udziale wykonawcy: CompuGroup Medical Polska Sp. o.0. z siedzibg w Lublinie (ul.
Do Dysa 9, 20-149 Lublin),

orzeka:
1. Oddala odwotanie:
2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza odwotujgcego: Gabos Software Sp. z
0.0. z siedzibg w Katowicach (ul. Mikotowska 100, 40-065 Katowice) i zalicza w poczet
kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.



Sygn. akt: KIO 2090/21
Uzasadnienie

Odwotanie zostato wniesione w dniu 12 lipca 2021 r. przez wykonawce Gabos Software Sp.

Z 0.0. z siedzibg w Katowicach (Odwotujgcy) w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego: Szpital Powiatowy w Nowym Miescie Lubawskim sp. z 0.0. z siedzibg w

Nowym Miescie Lubawskim w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie ustawy z dnia

29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1843 ze zm.),

[ustawa Pzp lub Pzp lub Ustawa PZP]. Przedmiotem zamowienia jest dostawa sprzetu

komputerowego oraz oprogramowania niezbednego do realizacji e-ustug wraz z ustugg

wdrozenia i szkolenia. Zamoéwienie dotyczy projektu pn. ,Usprawnienie organizacji
wewnetrznej wraz z uruchomieniem zdalnej dokumentacji obrazowej i dodatkowych e-ustug

w Szpitalu Powiatowym w Nowym Miescie Lubawskim sp. z 0.0.” realizowanego w ramach

Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewoédztwa Warmirisko-Mazurskiego na lata 2014-

2020, Dziatanie 3.2 E-zdrowie. Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w dniu 30

czerwca 2021 r. pod numerem ID 477343.

Odwotujgcy wskazat, ze odwotanie dotyczy zaniechania opisania przedmiotu
zamowienia w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i wyczerpujgcy, uwzgledniajgcy wszystkie
okolicznosci wymagane dla nalezytego sporzadzenia oferty oraz realizacji zamowienia oraz
zaniechania opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji.
Zdaniem Odwotujgcego, opisane zaniechania skutkujg naruszeniem:

1. art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp
w zwigzku z art. 513 pkt 1) ustawy Pzp poprzez btedne przyjecie, ze Zamawiajacy nie jest
zobowigzany do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia,
uwzgledniajgcego wszystkie wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na
sporzadzenie oferty, a co za tym idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SWZ
jednoznacznej, spoéjnej i wyczerpujgcej (kompletnej) dokumentacji, umozliwiajgcej
okreslenie zakresu zamdéwienia, jego wycene a nastepnie mozliwos¢ realizacji, zgodnie z
potrzebami Zamawiajgcego, wyartykutowanymi w SWZ, co w konsekwencji doprowadzito
do okreSlenia w Opisie Przedmiotu Zamowienia czesci funkcjonalnosci, wskazanych
ponizej w uzasadnieniu, ktérych realizacja/urzeczywistnienie wymaga wprowadzenia
zmian z poziomu szpitalnego systemu informacyjnego HIS obecnie uzywanego przez
Zamawiajgcego, ktére mogg by¢ dokonane wytgcznie przez producenta przedmiotowego
systemu HIS, wobec czego Wykonawca nie jest w stanie spetni¢ wymogdéw
(funkcjonalnosci) okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ, w szczegdlnosci w zakresie
integracji nowych e-ustug z istniejgcym systemem HIS. Wskutek powyzszego,
Zamawiajgcy okreslit wymagania OPZ w sposob, ktory po pierwsze narusza zasade

uczciwej konkurencji i zasade réwnego traktowania wykonawcéw, gdyz opisane przez
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Zamawiajgcego wymogi w zakresie funkcjonalnosci jest wstanie zrealizowac jedynie
producent obecnie uzywanego przez Zamawiajgcego systemu HIS, a po drugie, narusza
takze zasade efektywnosci, tj. udzielania zamowienia zapewniajgcego najlepszg jakos¢

uzasadniong charakterem zaméwienia oraz uzyskanie najlepszych efektow zamowienia.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci oraz o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1. dokonania modyfikacji tresci ogtoszenia oraz SWZ w zakresie opisu przedmiotu
zamowienia w sposéb wskazany w uzasadnieniu odwotania, a nastepnie niezwtocznego
przekazania wszystkim wykonawcom, ktérym przekazano SWZ, dokonanej zmiany
ogtoszenia oraz SWZ, oraz nakazanie zamieszczenia zmiany SWZ na stronie
internetowej, na ktérej SWZ jest udostepniana,

2. przedituzenia terminu sktadania ofert o czas niezbedny na wprowadzenie zmian w ofercie
oraz oszacowanie jego wartosci, tj. o co najmniej 20 dni, zgodnie z art. 137 ust. 6 ustawy
Pzp,

3. dokonania zmiany Ogtoszenia o zamowieniu opublikowane na platformie zakupowej oraz

tresci SWZ w zakresie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy wskazat, ze (...) jest Wykonawca, ktéry ma interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia. Odwotujgcy jest zainteresowany udzieleniem mu
przedmiotowego zamoéwienia. W tym celu Odwotujgcy przygotowuje sie do ztozenia oferty,
na podstawie ktorej bedzie mégt realizowac przedmiotowe zamdwienie.” Ponadto (...) w
wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisow ustawy Pzp, Odwotujgcy moze ponie$c
szkode. Gdyby Zamawiajgcy postgpit zgodnie z przepisami ustawy Pzp to prawidtowo
sformufowatby SWZ, umozliwiajgc Odwotujgcemu ztozenie oferty spetniajgcej wszystkie
wymagania SWZ. Tym samym oferta Odwotujgcego mogtaby zosta¢ wybrana jako
najkorzystniejsza. Poprzez wskazane powyzej wadliwosci SWZ, Zamawiajgcy pozbawit
Odwotujgcego mozliwosci ztozenia prawidtowej oferty, gdyz nie jest mozliwe odpowiedzenie
na potrzeby Zamawiajgcego, w sytuacji, w ktorej potrzeby w rzeczywistosci nie mogg byc¢
spetnione przez Wykonawce. W rezultacie, Odwotujgcy nie moze uzyskac¢ przedmiotowego
zamowienia | 0siggngc¢ zysku, ktoéry Odwotujgcy planowat osiggngé w wyniku realizacji

przedmiotowego zamowienia (lucrum cessans)”.

W uzasadnieniu wskazat na nastepujgce okolicznosci:
A. Opis przedmiotu zaméwienia naruszajgcy zasade uczciwej konkurenc;ji
1. W tresci Zatgcznika nr 1 do SWZ Zamawiajgcy wskazat, jakie wymagania powinno

spetnia¢ oprogramowanie niezbedne do realizacji e-Ustug, bedgce przedmiotem
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postepowania o zamoéwienie publiczne. W szczegdlnosci w Opisie Przedmiotu Zamodwienia
Zamawiajgcy wskazat m. in. nastepujgce wymogi i funkcjonalnosci:
E-USLUGA E-KOLEJKI
» Wymagania modernizacji systemu HIS
OBSLUGA KOLEJKI DO REJESTRACJI
o Modut dostepny jest dla uzytkownika w module rejestraciji wizyt pacjentow w systemie HIS
Zamawiajgcego.
¢ Modut umozliwia uzytkownikowi w module rejestracja wydruk biletu dla pacjenta.
o Uzytkownik modutu gabinetowego ma dostep do listy pacjentow, ktorzy potwierdzili
przybycie na wizyte.
e Przywotanie pacjenta do gabinetu lekarskiego automatycznie otwiera ekran wizyty
pacjenta w module gabinetowym.
e Modut umozliwia dodanie pacjenta do kolejki przez uzytkownika modutu rejestrac;i.
INFOKIOSK
* Modut umozliwia potwierdzenie wizyty pacjenta przez personel przychodni bezposrednio w
module rejestracji wizyt.
E-USLUGA ZDALNA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA

Modut umozliwia kontrahentom przyjmowanie zlecen badan i konsultacji wychodzacych z

systemu medycznego.
E-USLUGA E-SAMOKONTROLA
*  Modut zintegrowany jest z systemem medycznym i umozliwia lekarzom zlecanie badan
samokontroli za pomocg modutu zlecen dostepnego w ramach obstugi pacjenta w
gabinecie lekarskim i szpitalu.
 Wprowadzone przez pacjenta wyniki badan samokontroli, dostepne sg w systemie
medycznym w sposob analogiczny na wyniki innych badan.
»  Wyniki wprowadzonych badahn samokontroli mogg by¢ dostepne dla lekarza zlecajgcego
z ekranu gtéwnego systemu medycznego.
E-USLUGA ZINTEGROWANEGO PROCESU LECZENIA
+  Ustuga posiada wspolny modut administracyjny z systemem medycznym
*  Modut korzysta z tej samej bazy danych (w rozumieniu zbioru danych i modelu danych)
co system medyczny w intranecie, ale nie moze tgczy¢ sie bezposrednio do tej bazy
(podniesienie bezpieczenstwa systemu).
* W przypadku wyszukiwania wsrod wszystkich pacjentéw zapisanych w systemie
medycznym - kontrahent musi wprowadzi¢ poprawne: pesel lub date urodzenia, imie,
nazwisko. Wyszukanie pacjenta mozliwe jest dopiero po wprowadzenia poprawnie

taczenie trzech danych pacjenta.



» Kontrahent ma mozliwos¢ dodania nowego pacjenta do bazy systemu medycznego
wprowadzajgc co najmniej: imie, nazwisko, pesel, pte¢, date urodzenia. Mozliwe jest
réwniez wprowadzenie: telefonu, adresu e-mail oraz petnego adresu.

*  Modut korzysta z tej samej definicji grafikéw przychodni co system medyczny oraz modut
e-Rejestracja, dzieki czemu prezentowane sg w nim tylko wolne terminy wizyt.

E-USLUGA ZDALNA DIAGNOSTYKA OBRAZOWA

» Uzytkownik po stronie systemu medycznego, do zlecania badan Ilub konsultacji
kontrahentom, uzywa tego samego moduiu zlecen, za pomocg ktérego zlecane sag
badania wewnatrz placowki.

» Uzytkownik zlecajgcy badanie w systemie medycznym ma mozliwos¢ zadecydowania czy
badanie lub konsultacja powinna by¢é wykonana przez kontrahenta. Uzytkownik ma
mozliwo$¢ wyboru konkretnego kontrahenta, do ktérego zlecenie zostanie przestane.

+ Uzytkownik zlecajgcy badanie lub konsultacje w systemie medycznym ma mozliwosé
zatgczenia poprzednich wynikdw badan pacjenta do tworzonego zlecenia. Mogg to byé
réwniez badania posiadajgce obrazy w formie plikow DICOM.

+ Uzytkownik zlecajgcy badanie lub konsultacje w systemie medycznym ma mozliwos¢
zanonimizowania danych pacjenta. W takiej sytuacji w module nie bedg widoczne: imie,
nazwisko i pesel pacjenta.

» Kontrahent ma mozliwo$¢ wprowadzenia wyniku badania lub konsultacji, ktéry zostaje
przestany do systemu medycznego. Wynik wprowadzony przez kontrahenta, jest
prezentowany w systemie medycznym w taki sam sposéb jak wyniki pochodzgce z
systemow wewnetrznych placowki.

Zdaniem wykonawcy, zaznaczone powyzej funkcjonalnosci znajdujgce sie w OPZ swiadczg

0 wymogu i koniecznosci wprowadzenia zmian w obecnie uzywanym przez Zamawiajgcego

systemie HIS (co z kolei mozliwe jest jedynie przez producenta systemu obecnie

znajdujgcego sie u Zamawiajgcego). Odwotujgcy zaznaczyt, ze nawet w przypadku
udostepnienia przez Zamawiajgcego interfejsow integracyjnych obecnego systemu HIS,

Wykonawca nie jest w stanie spetni¢ wymogdéw (funkcjonalnosci) postawionych w OPZ i

zintegrowa¢ sie z systemem obecnego producenta przedmiotowego systemu. Niektore

bowiem etapy obstugi e-Ustug (o ktére ma by¢ rozbudowany obecny system HIS) wskazane
powyzej, majg by¢ realizowane w obecnym systemie HIS, co powodowatoby koniecznosé
wykonania dodatkowych prac w tymze systemie, ktére moze wykona¢ tylko jego obecny
producent. Ponadto, wykreslenie wymienionych powyzej funkcjonalnosci réwniez nie jest
rozwigzaniem poniewaz ich usuniecie zaburzy proces realizacji e-ustug, a w niektérych
sytuacjach wrecz catkowicie uniemozliwi ich realizacje. Powyzsze powoduje zatem, ze zaden
podmiot poza aktualnym dostawcg uzywanego przez Zamawiajgcego systemu HIS, nie ma

mozliwo$¢ dostarczenia e-Ustug bedacych przedmiotem zamowienia. Podkreslit, ze
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Zamawiajgcy w OPZ wymagajac integracji systemu HIS z dostarczanymi e-Ustugami, nie
przewiduje mozliwosci wymiany dotychczasowego systemu na nowy, co de facto
umozliwitoby skfadanie ofert takze przez inne podmioty nie bedace producentem czy
podwykonawcg obecnie uzywanego przez Zamawiajgcego systemu HIS. Jednoczes$nie
Zamawiajacy nie przekazat wykonawcom danych umozliwiajgcych okreslenie zakresu
rozbudowy funkcjonalnej i rzeczowej oprogramowania HIS, ani narzedzi pozwalajgcych na
wykonanie zakresu zamowienia podmiotom innym niz dostawca obecnie posiadanego HIS.
Zamawiajacy nie rozstrzyga réwniez kwestii gwarancji na dostarczone oprogramowanie
udzielonej przez producenta obecnego systemu HIS, w szczegdlnosci na wypadek sytuaciji
wprowadzania zmian w systemie przez inny niz producent podmiot. W tresci OPZ w Zakresie
2 — Konfiguracja i uruchomienie sprzetu oraz oprogramowania w czesci dotyczacej
architektury Zamawiajacy wskazuje jedynie ze: ,W ramach wdrozenia nalezy uruchomié
integracje e-ustug z systemu HIS”.

2. Z postanowien OPZ nie wynika réwniez, czy w przypadku koniecznosci wykonania
rozbudowy istniejgcego oprogramowania obecny system HIS umozliwia dokonanie
rozbudowy (stanowi srodowisko otwarte).

3. Zamawiajgcy nie przekazat wraz z SWZ podstawowych informacji, umozliwiajgcych
realizacje ww. funkcjonalnosci wykonawcom innym niz producent czy dostawca posiadanego
przez Zamawiajgcego systemu HIS oraz fakt, ze nawet w przypadku udostepnienia przez
Zamawiajgcego interfejséw integracyjnych systemu HIS, Wykonawcy inni niz producent czy
dostawca uzywanego obecnie przez Zamawiajgcego systemu HIS, nie sg w stanie spetni¢
wymogow (funkcjonalnosci) postawionych w OPZ i zintegrowac sie z systemem obecnego
producenta, gdyz zmiany muszg zosta¢ wprowadzone z poziomu systemu HIS przez jego
producenta, Oferent wskazuje, ze obecnie jedynie ten producent oraz ewentualny jego
podwykonawca sg w stanie ztozy¢ Zamawiajgcemu oferte w Postepowaniu.

4. Patrzgc jednak na oczekiwany przez Zamawiajgcego rezultat, Odwotujgcy zauwaza, ze
mozliwe jest inne sformutowanie SWZ, ktére czynitoby zados¢ oczekiwaniom
Zamawiajgcego, a jednoczesnie nie statoby w sprzecznosci z dyspozycjami norm zawartymi
w art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp. Istnieje bowiem sposdb modyfikacji SWZ, ktéry prowadzityby
do umozliwienia kazdemu wykonawcy, ktéry posiada odpowiednig wiedze i doswiadczenie w
tego typu ustugach, realizacje przedmiotowego zamdwienia, bez ograniczania tej konkurencji
wytgcznie do producenta oraz ewentualnego podwykonawcy, ktory jest tworcg
dostarczonego systemu HIS Zamawiajgcego.

5. W szczegdlnosci mozliwos¢ wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z
oczekiwaniami Zamawiajgcego jest mozliwa w drodze wyrazenia przez niego zgody na
zastgpienie istniejgcego systemu HIS nowym systemem oraz opublikowaniem przez

Zamawiajgcego réwnowaznych funkcjonalnosci obecnego systemu HIS Zamawiajgcego.



6. Rozwijajac powyzsze, wskaza¢ nalezy, ze oferenci sg w stanie spetni¢ wymagania
stawiane  przez = Zamawiajgcego poprzez  dostarczenie  wiasnych  rozwigzan
(oprogramowania), zastepujgcych obecny system HIS Zamawiajgcego i obejmujgcych nowe
funkcjonalnosci (dotyczgce eUstug) opisane w SWZ. Umozliwienie wymiany obecnego
systemu HIS na nowy pozwoli Odwotujgcemu oraz innym potencjalnym oferentom na
dostarczenie réwnowaznego systemu HIS wraz z wymaganymi przez Zamawiajgcego e-
Ustugami. Wymiana systemu HIS na réwnowazny pozwoli na dostarczenie wskazanych
powyzej funkcjonalnosci eUstug, wymaganych w SWZ, ktérych wymaganym miejscem
obstugi sg moduty w systemie HIS. Nowy system HIS zapewni Zamawiajgcemu obstuge na
co najmniej takim samym poziomie co obecny system HIS, a dodatkowo umozliwi
uzytkownikom nowego systemu HIS korzystanie z eUstug w zakresie wskazanym przez
Zamawiajgcego w SWZ. Dopuszczenie wymiany systemu HIS pozwoli takze Odwotujgcemu
na swiadczenie ustug gwarancyjnych eUstug, co w obecnej sytuacji jest nie mozliwe do
spetnienia, poniewaz tylko obecny producent systemu HIS moze realizowa¢ zobowigzania
gwarancyjne w zakresie funkcjonalnosci eUstug realizowanych w systemie HIS.

7. Majac na uwadze powyzsze, Odwotujgcy formutuje nastepujace zgdanie alternatywne: Do
czedci IV Specyfikacji Warunkow Zamowienia pt. "Opis przedmiotu zaméwienia”, nalezy
doda¢ pkt. 7 stanowigcy: ,Zamawiajgcy dopuszcza zastgpienie posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu HIS nowym systemem HIS, rozbudowanym o funkcjonalnosci
zgdanej w SWZ, w zwigzku z czym w Zatgczniku nr 1 Zamawiajgcy wskazuje funkcjonalnosci
réwnowazne do posiadanych przez obecnie uzytkowany przez Zamawiajgcego system HIS”
(zadanie nr 1).

8. Odwotujgcy wskazuje, ze w celu otwarcia konkurencji w Postepowaniu, wystarczajgce
jest, aby Zamawiajacy uwzglednit odwotanie i zrealizowat zgdanie alternatywne. Obecne
brzmienie SWZ w sposéb razgcy narusza normy z art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art. 17
ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp, a jezeli na obecnym etapie (ij. przed
terminem skfadania ofert) Zamawiajgcy nie dokona stosownych modyfikacji SWZ to
zmuszony bedzie do uniewaznienia postepowania, gdyz bedzie ono obcigzone
nieusuwalnymi wadami albo dokona wyboru oferty najkorzystniejszej z razgcym
naruszeniem normy z art. 17 ust.2 ustawy Pzp, ktéra nakazuje dokonanie wyboru oferty
najkorzystniejszej wytgcznie Wykonawcy wybranemu zgodnie z przepisami ustawy.

9. W uzasadnieniu powyzszego zgdania Odwotujgcy wskazuje, ze art. 99 ust. 1 ustawy Pzp
naktada na Zamawiajgcego obowigzek opisania przedmiotu zamowienia w sSposob
jednoznaczny i wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen,
uwzglednienia wszystkich wymagan i okolicznosci moggcych mie¢ wplyw na sporzgdzenie
oferty. Przepis ten stuzy realizacji ustawowych zasad uczciwej konkurencji a co za tym idzie

zasady rownego dostepu do zamowienia, wyrazonych art. 16 pkt 1) ustawy Pzp. Biorgc pod
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uwage przepis art. 99 ust. 4 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym przedmiotu zamowienia nie
mozna opisywa¢ w sposoéb, ktéry mogiby utrudniaé uczciwg konkurencje, wystarczy do
stwierdzenia faktu nieprawidtowosci w opisie przedmiotu zamowienia, a tym samym
sprzecznosci z prawem, jedynie zaistnienie mozliwosci utrudniania uczciwej konkurencji
poprzez zastosowanie okreslonych zapisow w specyfikacji, niekoniecznie zas realnego
uniemozliwienia takiej konkurencji (zob. wyrok Sgdu Okregowego w Bydgoszczy z dnia 25
stycznia 2006 r., Il Ca 693/05). Zamawiajagcy powinien unika¢ wszelkich niedopowiedzen,
ktére wptywalyby na pozycje poszczegolnych wykonawcéw w Postepowaniu. Nie mozna
mowi¢ o zachowaniu zasady uczciwej konkurencji w sytuacji, gdy przedmiot zamowienia
okreslony jest w sposob niewyczerpujgcy lub w sposéb, ktéry powoduje, ze podmiot
wczesniej Swiadczacy dostawy dla Zamawiajgcego jest w uprzywilejowanej pozyciji.

10. Odnosnie art. 99 ust. 4 ustawy Pzp Odwotujgcy zauwazyt, ze uzyty w tresci tego
przepisu zwrot ,mogtby utrudniaé uczciwg konkurencje” wskazuje, iz dla uznania naruszenia
ustanowionego w powyzszej normie prawnej zakazu wystarczajgce jest jedynie takie
dziatanie Zamawiajgcego, ktdre mogtoby sprzyja¢ naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji,
niekoniecznie za$ godzi¢ w nig bezposrednio. Zatem, w przypadku oceny konkretnego stanu
faktycznego jako naruszenia zakazu sformutowanego w art. 99 ust. 4 ustawy Pzp,
wystarczajgcym jest uprawdopodobnienie przez Odwotujgcego, ze obecne brzmienie opisu
przedmiotu zamowienia utrudnienia konkurencje. Tym samym, w przypadku podzielenia
przez lzbe zastrzezen Odwotujgcego, zarzut naruszenia ww. przepisu winien zostaé
uwzgledniony, jak bowiem wskazano w wyroku KIO z dnia 22 lipca 2013 roku, sygn. akt: KIO
1589/13, za wyrokiem Sgdu Okregowego w Bydgoszczy (sygn. akt Il Ca 693/05) wydanym
co prawda w czasie obowigzywania starej ustawy Pzp lecz bedgcym aktualnym na gruncie
obecnie obowigzujgce ustawy Pzp, ,uprawdopodobnienie naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 29
ust. 2 ustawy nalezy uznac¢ za wystarczajgce dla uznania zasadnosci tych zarzutéw”.

11. Z powotanych przepiséw ustawy Pzp oraz orzecznictwa KIO wynika jednoznacznie, iz
przedmiot zamdéwienia winien by¢ opisany w sposéb neutralny i nie utrudniajgcy uczciwej
konkurencji. Oznacza to konieczno$¢ eliminacji z opisu przedmiotu zamowienia wszelkich
sformutowan, ktére mogtyby wskazywaé konkretnego wykonawce, badz ktére eliminowatyby
konkretnych wykonawcéw, uniemozliwiajgc im ztozenie ofert lub powodowatyby sytuacje, w
ktérej jeden z zainteresowanych wykonawcéw bytby bardziej uprzywilejowany od
pozostatych.

12. Odwotujgcy wskazuje, ze obowigzek przejrzystosci ma na celu zagwarantowanie
réownego traktowanie wszystkich wykonawcow biorgcych udziat w postepowaniu przez
instytucje zamawiajgcg. Obowigzek ten obejmuje wymog, by wszystkie warunki i zasady
postepowania w sprawie udzielenia zamowienia byty okreslone w sposob jasny, precyzyjny i

jednoznaczny w ogtoszeniu o zamowieniu lub w specyfikacji warunkéw zaméwienia, by
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umozliwi¢ wszystkim zainteresowanym i wykazujgcym zwyklg starannosS¢ wykonawcom
zrozumienie ich doktadnego zakresu i dokonanie ich wyktadni w taki sam sposdb, a takze by
umozliwi¢ im realizacje przedmiotu zaméwienia.

B. Termin skfadania ofert

13. Zamawiajgcy wyznaczyt termin skfadania ofert na dzieh 02 sierpnia 2021. Odwotujacy
podnosi, iz tak ustalony termin sktadania ofert jest zbyt krétki. Wyznaczony termin nie
uwzglednia bowiem specyfiki niniejszego zamowienia publicznego, zlozonego charakteru
zgdanych modyfikacji, a nade wszystko okolicznosci, iz opis przedmiotu zaméwienia jest
obarczony wskazanymi powyzej uchybieniami.

14. Z uwagi na fakt, ze opis przedmiotu zaméwienia nie gwarantuje mozliwosci ztozenia
oferty, uwzgledniajgcej wszelkie wymagania i okolicznoéci niezbedne do nalezytej realizacji
zamowienia, Odwotujgcy zmuszony jest do wstrzymania sie z wyceng oferty do czasu
doprecyzowania zakresu zamowienia. Sam Zamawiajgcy przygotowywat sie do
przeprowadzenia Postepowania przez wiele miesiecy, zatem powinien byt rozumieé, ze
réwniez wykonawcy — w celu rzetelnego przygotowania oferty przetargowej — obowigzani sg
do dokonania szczegotowej analizy wymagan technicznych, a takze rzetelnej wyceny
wszystkich kosztow skfadajgcych sie na przedmiot zamoéwienia oraz ryzyk im
towarzyszgcych. Tylko wéwczas bowiem wykonawcy bedg w stanie nalezycie okresli¢
optymalne rozwigzania, ktére powinny by¢ uzyte przy realizacji zaméwienia oraz ewentualnie
ustali¢ warunki handlowe z kontrahentami itp.

15. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikacji postanowien
Ogtoszenia o zamowieniu i tresci SWZ poprzez wydtuzenie terminu sktadania ofert o co
najmniej 20 dni, liczonego od czasu ogtoszenia orzeczenia KlO, jako czasu niezbednego do
przygotowania i ztozenia oferty (zgdanie nr 2).

16. Wskazat, ze Zamawiajgcy nie moze oczekiwac, iz uprzywilejowany wykonawca -
producent lub podwykonawca uzywanego obecnie przez Zamawiajgcego systemu HIS —
stanowigcy bezposrednig konkurencje dla Odwotujgcego w Postepowaniu — bez
problemoéw/bezkosztowo przekaze wszelkie niezbedne dane swojej konkurencji, by jego
konkurencja mogta ztozy¢ oferte w Postepowaniu. Jezeli zas chciatby zrobi¢ to odptatnie, to
oczekiwanie Zamawiajgcego, by wykonawcy na wtasny koszt kupowali niezbedne dane, jest
wprost niezgodne z nakazem, by opis przedmiotu zamowienia nie utrudniat uczciwej
konkurencji. Dodatkowo, oczekiwanie by kazdy inny wykonawca niz producent lub
podwykonawca uzywanego przez Zamawiajgcego systemu HIS ponosit dodatkowe koszty, w
razgcy sposob narusza art. 99 ust. 4 ustawy Pzp. Oferta Odwolujacego nie bylaby
konkurencyjna cenowo, gdyz w kosztach realizacji zaméwienia musiatby uwzglednic¢ koszty,
ktérych uprzywilejowany wykonawca nie bedzie ponosit.

C. Termin wykonania zamodwienia



17. Zamawiajagcy w Rozdziale VI SWZ — Termin wykonania zamowienia okreslit co
nastepuje: ,Przedmiot zamdéwienia zostanie zrealizowany przez Wykonawce maksymalnie w
terminie nie przekraczajgcym 90 dni od daty zawarcia umowy”.

Natomiast w Zatgczniku nr 1 — Opis przedmiotu zamowienia Zamawiajgcy uszczegotawia
termin realizacji zamoéwienia:

Przedmiot zamoéwienia zostanie wykonany w nastepujgcych terminach:

Lp. Opis prac wykonanych w ramach projektu Maksymalny czas realizacji

Zakres 1  |Dostawa sprzetu i oprogramowania 50 dni (od daty zawarcia umowy)
systemowego

Zakres 2 Konfiguracja i uruchomienie sprzetu |90 dni (od daty zawarcia umowy)

oraz oprogramowania

Zakres 3 Przygotowanie oraz dostarczenie dokumentacji | Maksymalnie na dzien zakorczenia
projektowej i powykonawczej realizacji zamoéwienia Maksymalnie na
dzien zakonczenia realizacji przedmiotu
zamowienia

18. Odwotujacy podnosi, iz tak ustalony termin wykonania zamoéwienia jest zbyt krotki.
Wyznaczony termin nie uwzglednia bowiem specyfiki niniejszego zaméwienia publicznego,
ztozonego charakteru zadanych modyfikacji, a nade wszystko okolicznosci, iz w chwili
obecnej w dalszym ciggu wystepujg obostrzenia zwigzane z wystepowaniem na swiecie
pandemii wirusa COVID-19, co z kolei powoduje znaczne przestoje w dostawie sprzetu
komputerowego i infrastruktury IT.

19. W szczegolnosci przygotowujgc plan realizacji zaméwienia, potencjalny Wykonawca
biorgc pod uwage wystepujgce zatory w dostawach sprzetu komputerowego spowodowane
pandemig wirusa COVID-19, aby nie naraza¢ sie na nieterminowe wykonanie zaméwienia,
zobligowany jest przyjg¢ minimalny termin dostawy sprzetu w wymiarze 50 dni
kalendarzowych. Do powyzszego terminu nalezy takze doliczy¢ czas niezbedny na instalacje
i konfiguracje sprzetu i infrastruktury komputerowej, w wymiarze minimum 14 dni
kalendarzowych co z kolei jest konieczne dla prawidtowego przygotowania infrastruktury
sprzetowej pod instalowane oprogramowanie. Jednoczesnie minimalny termin niezbedny na
instalacje i konfiguracje dostarczanego oprogramowania wynosi 14 dni kalendarzowych.
Natomiast integracja oprogramowania z systemem HIS wymaga nakfadu pracy w wymiarze
dodatkowych 14-21 dni kalendarzowych. Kolejnym etapem jest przeszkolenie 57
uzytkownikéw (minimum 14 dni kalendarzowych) oraz uruchomienie produkcyjne a takze
przygotowanie dokumentacji projektowej i powykonawczej.

20. Biorgc pod uwage powyzsze, termin realizacji przedstawiony przez Zamawiajgcego jest
zdecydowanie za krétki na przeprowadzenie rzetelnej dostawy i wdrozenia sprzetu oraz
oprogramowania e-Ustug przez potencjalnego Wykonawce, a mozliwy do wykonania tylko

przez producenta aktualnie posiadanego przez Zamawiajgcego oprogramowania z uwagi na
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jego uprzywilejowang sytuacje i brak potrzeby wykonywania prac zwigzanych z integracjg
pomiedzy systemami.

21. W zwigzku z przedstawionymi powyzej argumentami, Odwotujacy zwraca sie z
whnioskiem o wydtuzenie terminu wykonania catego zamowienia do 180 dni kalendarzowych
od dnia podpisania umowy.

22. W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wnosi o dokonanie modyfikacji postanowien
Ogtoszenia o zamoéwieniu i tresci SWZ poprzez wydtuzenie terminu wykonania zaméwienia
ofert do 180 dni od dnia podpisania umowy. Majgc na uwadze powyzsze, Odwotujgcy
formutuje zgdanie (zgdanie nr 3) polegajgce na nadaniu Rozdziatowi nr VI SWZ w zakresie
Terminu wykonania zamoéwienia, nastepujgcego brzmienia:

»V1. Termin wykonania zamoéwienia:

1. Przedmiot zamodwienia zostanie zrealizowany przez Wykonawce maksymalnie w terminie
nie przekraczajgcym 180 dni od daty zawarcia umowy. Dostawa sprzetu zostanie
zrealizowana w terminie wskazanym przez Wykonawce w ofercie (kryterium oceny ofert) z
zastrzezeniem, ze termin ten nie bedzie dtuzszy niz 50 dni od daty zawarcia umowy.

2. Realizacja przedmiotu zaméwienia bedzie nastepowaé zgodnie z harmonogramem
ustalonym z Zamawiajacym przed podpisaniem umowy i zgodnym z Zatgcznikiem nr 1 do
SWZ oraz ofertg Wykonawcy.” oraz

Il. Zatgcznikowi nr 1 do SWU stanowigcemu Opis Przedmiotu Zamowienia w zakresie
Ogodlnego zarysu projektu, nastepujgcego brzmienia:

,0goIny zarys projektu:

Celem projektu jest wdrozenie nowoczesnych i bezpiecznych e-ustug w Szpitalu. W tym celu
wszystkie obecne i nowe systemy oraz ustugi muszg zosta¢ uruchomione w trybie wysokiej
dostepnosci (HA). Aby sprosta¢ temu wymogowi w Szpitalu zostang zainstalowane nowe
serwery z ustugami wirtualizacji i zabezpieczeniami.

Przedmiot zaméwienia zostanie wykonany w nastepujgcych terminach:

Lp. Opis prac wykonanych w ramach projektu  [Maksymalny czas realizacji

Zakrzs 1 |Dostawa sprzetu i oprogramowania 50 dni (od daty zawarcia umowy)
systemowego

Zakrzs 2 |Konfiguracja i uruchomienie sprzetu | 180 dni (od daty zawarcia umowy)

oraz oprogramowania

Zakrzs 3 | Przygotowanie oraz dostarczenie dokumentacji | Maksymalnie na dzien zakonczenia
projektowej i powykonawczej realizacji zamoéwienia
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Do postepowania odwolawczego po stronie zamawiajgcego przystapienie
zgtosili wykonawcy wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia publicznego:
Konsorcjum: INKO CONSULTING Sp. z.0.0., MP CONSULTING Sp. z 0. 0. z siedzibg w
Krakowie (Przystepujacy) wnoszac o oddalenie odwotania. Wskazali m.in., ze:
~Przystepujgcy jest wykonawcg zainteresowanym zamowieniem, ktérego dotyczy wniesione
odwotanie irozwaza ztozenie oferty przetargowej. Zarzuty podniesione przez Odwotujgcego
sg bezzasadne. Zamawiajgcy przygotowujac opis przedmiotu zamowienia nie dopuscit sie
naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Przedmiot
zamowienia opisany jest w sposob jednoznaczny, zrozumiaty i wyczerpujgcy. Z treSci
podniesionych zarzutow wynika, ze Odwotujgcy domaga sie aby Zamawiajgcy dopuscit
wymiane systemu HIS (ktérego producentem jest Przystepujgcy), z ktérym majg zostac
zintegrowane e-Ustugi bedgce przedmiotem niniejszego postepowania. Oczywistym jednak
Jest, Ze wymiana systemu HIS jest sprzeczna z uzasadnionymi i obiektywnymi potrzebami
Zamawiajgcego. Wymiana systemu HIS generuje dodatkowe koszty i trudnoSci (wdrozenie,
szkolenie, migracja danych), ktérych Zamawiajgcy nie chce i nie musi ponosi¢ czemu dat
wyraz w takim a nie innym brzmieniu SWZ. Tym samym uwzglednienie odwofania
zZmniejszatoby szanse Przystepujgcego na uzyskanie zamoéwienia. Przystepujgcy wskazuje,
iz jego interes w przystgpieniu dotyczy réwniez unikniecia zbytecznego przedtuzenia
postepowania (do ktérego niewatpliwie dosztoby w razie ewentualnego uwzglednienia
odwofania). Powyzsze rowniez przesgdza o istnieniu po stronie Przystepujgcego interesu w

uzyskaniu rozstrzygniecia na korzy$c¢ Zamawiajgcego”.

Izba ustalita i zwazyta co nastepuje:

Odwotujgcy na posiedzeniu zmodyfikowat - z uwagi na uptyw terminu sktadania ofert
— zagdanie wydtuzenia terminu sktadania ofert, wnoszac o nakazanie - w przypadku
uwzglednienia zarzutow dotyczacych zaniechania opisania przedmiotu zamowienia w
sposob jednoznaczny, zrozumiaty i wyczerpujagcy, uwzgledniajgcy wszystkie okolicznosci
wymagane dla nalezytego sporzgdzenia oferty oraz realizacji zamdwienia oraz zaniechania
opisu przedmiotu zamowienia w sposéb nieutrudniajgcy uczciwej konkurencji -

uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego.

Rozpoznajgc odwotanie Izba miata na uwadze przepis art. 555 ustawy Pzp Art. 555.
Izba orzeka tylko co do zarzutéw, ktére byty zawarte w odwotaniu.

Odwotujgcy w odwotaniu wskazat, ze naruszenie art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz art.
17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 513 pkt 1) ustawy

Pzp sg skutkiem btednego przyjecia przez Zamawiajgcego, ze nie jest on (...) zobowigzany
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do jednoznacznego i wyczerpujgcego opisu przedmiotu zamowienia, uwzgledniajgcego
wszystkie wymagania i okoliczno$ci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty, a co za tym
idzie nie jest zobowigzany do uwzglednienia w SWZ jednoznacznej, spéjnej i wyczerpujgcej
(kompletnej) dokumentacji, umozliwiajgcej okreslenie zakresu zamowienia, jego wycene a
nastepnie mozliwosc realizacji, zgodnie z potrzebami Zamawiajgcego, wyartykutowanymi w
SWZ, co w konsekwencji doprowadzifo do okre$lenia w Opisie Przedmiotu Zamoéwienia
czesci funkcjonalnos$ci, wskazanych ponizej w uzasadnieniu, ktorych realizacja/
urzeczywistnienie wymaga wprowadzenia zmian 2z poziomu szpitalnego systemu
informacyjnego HIS obecnie uzywanego przez Zamawiajgcego, ktére mogg by¢ dokonane
wytgcznie przez producenta przedmiotowego systemu HIS, wobec czego Wykonawca nie
Jest w stanie spetni¢c wymogow (funkcjonalnosci) okreslonych przez Zamawiajgcego w OPZ,
w szczegoblnosci w zakresie integracji nowych e-ustug z istniejgcym systemem HIS. Wskutek
powyzszego, Zamawiajgcy okreslit wymagania OPZ w sposob, ktéry po pierwsze narusza
zasade uczciwej konkurencji i zasade rownego traktowania wykonawcdéw, gdyz opisane
przez Zamawiajgcego wymogi w zakresie funkcjonalnosci jest wstanie zrealizowac jedynie
producent obecnie uzywanego przez Zamawiajgcego systemu HIS, a po drugie, narusza
takze zasade efektywnoSci, tj. udzielania zamobwienia zapewniajgcego najlepszg jakos$¢
uzasadniong charakterem zamowienia oraz uzyskanie najlepszych efektow zamowienia.”

Z uzasadnienia wynika, ze zarzut braku doprecyzowania przedmiotu zaméwienia wynika z
faktu braku mozliwosci zastgpienia w Opisie przedmiotu zaméwienia (...) posiadanego przez
Zamawiajgcego systemu HIS nowym systemem HIS, rozbudowanym o funkcjonalno$ci
zgdanej w SWZ (...) Stad sformutowane w odwotaniu zgdanie oraz zgdanie wskazania
funkcjonalnosci réownowaznych (...) do posiadanych przez obecnie uzytkowany przez
Zamawiajgcego system HIS”. Wykonawca wskazat, ze (...) zaznaczone w odwofaniu
funkcjonalnosci znajdujgce sie w OPZ Swiadczg o wymogu i koniecznosci wprowadzenia
zmian w obecnie uzywanym przez Zamawiajgcego systemie HIS (co z kolei mozliwe jest
jedynie przez producenta systemu obecnie znajdujgcego sie u Zamawiajgcego)”. Odwotujgcy
zaznaczyt jednoczes$nie, ze (...) nawet w przypadku udostepnienia przez Zamawiajgcego
interfejsow integracyjnych obecnego systemu HIS, Wykonawca nie jest w stanie spetni¢
wymogow (funkcjonalnosci) postawionych w OPZ i zintegrowac sige z systemem obecnego
producenta przedmiotowego systemu, albowiem niektore etapy obstugi e-Ustug (o ktére ma
byc¢ rozbudowany obecny system HIS) powodowafoby konieczno$¢ wykonania dodatkowych
prac w tymze systemie, ktére moze wykonac tylko jego obecny producent. Stwierdzit
ponadto, ze (...) wykreSlenie wymienionych funkcjonalno$ci rowniez nie jest rozwigzaniem
poniewaz ich usuniecie zaburzy proces realizacji e-ustug, a w niektorych sytuacjach wrecz
catkowicie uniemozliwi ich realizacje. Powyzsze powoduje zatem, ze zaden podmiot poza

aktualnym dostawcg uzywanego przez Zamawiajgcego Ssystemu HIS, nie ma mozliwos¢
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dostarczenia e-Ustug bedgcych przedmiotem zamoéwienia. Podkreslit, ze (...) Zamawiajgcy w
OPZ wymagajgc integracji systemu HIS z dostarczanymi e-Ustugami, nie przewiduje
mozliwo$ci wymiany dotychczasowego systemu na nowy, co de facto umozliwitoby skfadanie
ofert takze przez inne podmioty nie bedgce producentem czy podwykonawcg obecnie
uzywanego przez Zamawiajgcego systemu HIS”. Podat, ze (...) Zamawiajgcy nie przekazat
wykonawcom danych umozliwiajgcych okre$lenie zakresu rozbudowy funkcjonalnej i
rzeczowej oprogramowania HIS, ani narzedzi pozwalajagcych na wykonanie zakresu
zamowienia podmiotom innym niz dostawca obecnie posiadanego HIS. Zamawiajgcy nie
rozstrzyga réwniez kwestii gwarancji na dostarczone oprogramowanie udzielonej przez
producenta obecnego systemu HIS, w szczegdlnosci na wypadek sytuacji wprowadzania
Zmian w systemie przez inny niz producent podmiot’. W tresci OPZ w Zakresie 2 —
Konfiguracja i uruchomienie sprzetu oraz oprogramowania w czeéci dotyczacej architektury
Zamawiajgcy wskazuje jedynie ze: ,W ramach wdrozenia nalezy uruchomic integracje e-
ustug z systemu HIS”. Z postanowieri OPZ nie wynika réwniez, czy w przypadku
koniecznosci wykonania rozbudowy istniejgcego oprogramowania obecny system HIS
umozliwia dokonanie rozbudowy (stanowi $rodowisko otwarte)”. W punkcie 3 podkreslit, ze
»3. Zamawiajgcy nie przekazat wraz z SWZ podstawowych informacji, umozliwiajgcych
realizacje ww. funkcjonalno$ci wykonawcom innym niz producent czy dostawca posiadanego
przez Zamawiajgcego systemu HIS oraz fakt, ze nawet w przypadku udostepnienia przez
Zamawiajgcego interfejsow integracyjnych systemu HIS, Wykonawcy inni niz producent czy
dostawca uzywanego obecnie przez Zamawiajgcego systemu HIS, nie sg w stanie spetni¢
wymogow (funkcjonalnosci) postawionych w OPZ i zintegrowac sie z systemem obecnego
producenta, gdyz zmiany muszg zosta¢ wprowadzone z poziomu systemu HIS przez jego
producenta, Oferent wskazuje, ze obecnie jedynie ten producent oraz ewentualny jego

podwykonawca sg w stanie ztozy¢ Zamawiajgcemu oferte w Postepowaniu®”.

Podnoszone przez Odwotujgcego zarzuty naruszenia art. 16 pkt 1-3 ustawy Pzp oraz
art. 17 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 99 ust. 1 i 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 513 pkt 1) ustawy
Pzp nie podlegajg uwzglednieniu.

Przedmiotem zamdéwienia - zgodnie z OPZ - jest m.in. dostawa oprogramowania
realizujgcego — wg odwotania - funkcjonalnosci e-ustug takie jak: e-Kolejki; infokiosk;
obstuga kolejki do rejestracji / gabinetu lekarskiego; e-samokontrola; zintegrowany proces
leczenia; zdalna diagnostyka obrazowa. Zakres funkcjonalny dostarczanego
oprogramowania jest niewatpliwie stosunkowo niewielki. Dla prawidtowego dziatania
oprogramowanie to wymaga wykonania integracji z systemem HIS tj. z systemem szpitalnym
dziatajgcym w szpitalu. System HIS (tak jak wskazywat Zamawiajgcy na rozprawie, a takze

Przystepujgcy), wspiera praktycznie catg dziatalnos¢ leczniczg Zamawiajgcego i obejmuje
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moduty takie jak ruch chorych (modut przyjeciowy), zlecen badan, zlecen lekéw, diagnostyki
obrazowej, obstugi apteki szpitalnej, rozliczenia z NFZ i w poréwnaniu z oprogramowaniem
e-ustug jest to system daleko bardziej rozbudowany, a programowanie e-ustug stanowi
pewne rozszerzenie funkcjonalnosci systemu HIS i w takim zakresie zamawiane jest
oprogramowanie. Stanowisko przystepujgcego wykonawcy i Zamawiajgcego, ktory nie
dopuscit wymiany systemu HIS, miesci sie — jak wskazywali - w granicach pewnej
uksztattowanej praktyki rynkowej. Temu stanowisku Odwotujgcy sie nie sprzeciwiat,
wskazujgc takze na rozprawie tylko na bardziej szczegétowe opisy w innych postepowaniach
oraz udostepnienie danych umozliwiajgcych okreslenie zakresu rozbudowy funkcjonalne;j i
rzeczowej oprogramowania HIS, a takze narzedzi pozwalajgcych na wykonanie zakresu
zamowienia podmiotom innym niz dostawca posiadanego HIS. W pytaniu z dnia 2 lipca
2021r. skierowanym do Zamawiajgcego takie wymagania nie byty formutowane. W tym
zapytaniu wykonawca — w zakresie wskazanym - podat: ,W ramach wdrozenia nalezy
uruchomi¢ integracje e-ustug z systemu HIS. Zamawiajgcy wymaga w ogtoszonym
postepowaniu integracji dostarczanego systemu e-Ustug z posiadanym obechie systemem
HIS, nigdzie przy tym nie wspominajgc o jego producencie, nazwie ani wersji. Prosimy o
podanie tych informacji”. Zamawiajgcy w odpowiedzi podat: ,Zamawiajacy posiada system
CliniNet firmy CompuGroup Medical w wersji 2021.MS2.23”. Niewatpliwie wymiana systemu
HIS wigzataby sie z powaznymi niedogodnosciami - chociazby z ponownym szkoleniem
uzytkownikéw oraz koniecznoscig zaangazowania w personelu w proces wdrozenia (np. z
uwagi na potrzebe dostarczania informacji niezbednych do skonfigurowania systemu HIS). Z
uwagi na obecng sytuacje epidemiczng tego rodzaju zakiocenia pracy szpitala z pewnoscig
nie bylyby pozadane prze Zamawiajgcego. Nie zostata poparta przez Odwotujgcego
dowodami teza, zgodnie z ktorg jedynym wariantem realizacji zamowienia przez podmiot
niebedacy producentem systemu HIS jest wariant, w ktéorym dopuszczona zostataby
wymiana systemu HIS. Odwotujgcy nie przedstawia zadnego dowodu na poparcie swoich
twierdzen. Co do zasady wykonawcy nie mogg domagac¢ sie, aby dany zamawiajgcy
dokonywat zakupow, ktére nie sg konieczne do zaspokojenia jego potrzeb. Przyjecie pogladu
przeciwnego skutkowatoby przyznaniem wykonawcy uprawnienia do okre$lania zakresu
zamowienia, ktéra ta kompetencja nalezy wytgcznie do zamawiajgcego. Zamoéwienie
udzielane jest typowe — jak wskazywat Przystepujacy i Zamawiajgcy - w wiekszosci
przypadkow zamawiajgcy udzielajgcy takich zamowien nie dopuszczajg mozliwosci wymiany
systeméw HIS oczekujgc jedynie wykonania ich integracji. Ponadto Przystepujgcy wskazujgc
na dokumentacje postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. "Dostawa sprzetu i
oprogramowania w ramach projektu "Ustugi elektroniczne: e-rejestracja i e-diagnostyka w SP
CSK im. Prof. K. Gibinskiego SUM w Katowicach", gdzie przedmiotem zaméwienia byta

m.in. dostawa i uruchomienia oprogramowania e-ustug (por. SIWZ - str. 2) uprawdopodobnit
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teze przeciwng do twierdzen Odwotujgcego. We wskazanym postepowaniu zamawiajgcy nie
dopuscit wymiany systemu HIS, a z zawiadomienia o wyborze oferty najkorzystniejszej z
dnia 29 pazdziernika 2013 r. wynika, ze za najkorzystniejszg uznat oferte konkurencyjng
(Ganso Sp. z o.0. z siedzibg w Jaworznie) do oferty Przystepujgcego. Powyzsze przeczy
tezie o braku mozliwosci wykonania tego rodzaju zaméwieh przez podmiot inny niz

producent systemu HIS podlegajgcego integracji z dostarczanym oprogramowaniem e-ustug.

W konkluzji izba stwierdza, ze Odwotujgcy nie wykazat, iz zamdéwienie mogto byc
realizowane wylgcznie przez producenta systemu HIS. Zgdanie dopuszczenia wymiany
systemu HIS jest réwnoznaczne z narzuceniem Zamawiajgcemu obowigzku dokonywania

zakupow, ktére nie sg uzasadnione potrzebami Zamawiajgcego.

Zarzut dotyczgcy zgdanego wydtuzenia terminu wykonania zamdwienia oparty zostat
na twierdzeniu braku uwzglednia specyfiki zamowienia, a takze wystepowania obostrzen
zwigzanych z pandemig COVID-19. Tak jak wskazywat Przystepujacy, takie twierdzenia nie
mieszg sie w granicach zarzutu prawnego sformutowanego we wstepnej czesci odwotania.
Zarzut ten dotyczyt bowiem opisu przedmiotu zamowienia oraz naruszenia zasady uczciwej
konkurencji w zakresie, w jakim Zamawiajgcy nie dopuscit wymiany posiadanego systemu
szpitalnego HIS. Z tych wzgleddw nie mozna uzna¢, ze doszio w tym wypadku do
skutecznego postawienia zarzutu. Ponadto okolicznosci zwigzane z epidemig COVID-19,
ktére co do zasady majg charakter powszechny, dotyczg wszystkich wykonawcow. W
zwigzku z powyzszym ewentualny zarzut w tym zakresie nie moze by¢ wywodzony z
przepisu art. 16 pkt 1-3 Pzp, czy z art. 99 ust. 4 Pzp. Takze — poza wadami natury formalnej
— zarzut ten nie zostat w zaden sposéb uprawdopodobniony, zaréwno co do twierdzenia, ze
termin wykonania zamowienia jest zbyt krétki, jak i rzekomej koniecznosci wydtuzenia tego

terminu o czas wskazywany przez wykonawce.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie art. 557 i 575 ustawy Pzp oraz § 5 pkt 1 i 2 lit. b) w zw. z przepisami
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie szczegoétowych rodzajow kosztéw
postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania z dnia 30 grudnia 2020 r. (Dz. U. z 2020 r. poz. 2437)

Majgc powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.



