Sygn. akt KIO 2477/22

WYROK
z dnia 7 pazdziernika 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skiadzie:

Przewodniczacy: Magdalena Rams

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2022 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 wrzesdnia 2022 r. przez

wykonawce Arkadis Sp. z 0. 0. S1 Sp. k., z siedzibg w Czudce,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmina Starachowice,

przy udziale wykonawcy A. L. prowadzacego dziatalnosé gospodarcza pod nazwg MPA
A. L., Kielce, zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego,

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej w czesci 4 zamowienia, odrzucenie oferty wykonawcy A. L.
prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwg MPA A. L., Kielce na podstawie art.
224 ust. 6 ustawy Pzp oraz dokonania ponownego badania i oceny ofert ztozonych w

postepowaniu.

2. Kosztami postepowania odwotawczego obcigza zamawiajgcego Gmine Starachowice i



2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy piecset ztotych zero groszy) uiszczong przez odwotujgcego tytutem
wpisu od odwotania.

2.2. zasadza od zamawiajgcego Gminy Starachowice na rzecz odwotujgcego kwote 7 500
zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kosztow
wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) tytutem zwrotu kosztéw wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego oraz
kwote 575 zt 03 gr (stownie: pie¢set siedemdziesiat pie¢ zitote i trzy grosze) tytutem

zwrotu kosztéw dojazdu na rozprawe.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (tj.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ..............cocoiiiiiennn.



Sygn. akt: KIO 2477/22

UZASADNIENIE

W dniu 19 wrzesnia 2022 r. do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej wplyneto odwotanie
wykonawcy Arkadis Sp. z 0. 0. S1 Sp. k., z siedzibg w Czudce (dalej ,Odwotujacy”)
zarzucajgc Zamawiajgcemu Gminie Starachowice (dalej ,Zamawiajgcy”) naruszenie art. 16
pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak rownego traktowania, art. 17 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak
udzielenia zamowienia zgodnie z ustawg; art. 226 ust. 8 poprzez nieodrzucenie oferty

wybranego wykonawcy pomimo, iz zawiera razgco nisko cene.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty, powtérzenia procesu badania i oceny ztozonych ofert, wyboér oferty

w zgodnosci z ustawg Pzp.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy prowadzi
postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. Petnienie nadzoru inwestorskiego
nad modernizacjg drog na terenie miasta Starachowice wraz infrastrukturg podziemng w
podziale na 5 czesci => Czes$¢ nr 5. Pehnienie nadzoru inwestorskiego nad Budowa ciggu
pieszo-rowerowego na odcinku od ul. Szkolnej do ul. Partyzantéw w Starachowicach.
Ogtoszenie nr 2022/BZP 00285517/01 z dnia 01.08.2022 r. Przedmiotem zamédwienia jest
zatem ustuga petnienie nadzoru inwestorskiego nad Budowa ciggu pieszo-rowerowego na
odcinku od ul. Szkolnej do ul. Partyzantéw w Starachowicach. W niniejszym postepowaniu
ztozono 3 oferty w tym oferta Odwotujgcego. Odwotujgcy ztozyt oferte w postepowaniu celem

uzyskania zamowienia publicznego.

W ocenie Odwotujgcego, Zamawiajgcy dokonat badania wyjasnien wybranego wykonawcy
zw. dalej MPA w zakresie razgco nisko ceny w sposob nienalezyty, a tym samym naruszyt
fundamentalne zasady wyrazone w art. 16 pkt 1 ustawy Pzp poprzez brak réwnego
traktowania oraz zasade wynikajgcg z art. 17 ust. 2 ustawy Pzp poprzez brak udzielenia
zamowienia zgodnie z ustawa, czego konsekwencjg jest przyznanie zamowienia firmie MPA
w zakresie czesci 5 przedmiotu zamowienia w kontekscie art. 224 Pzp gdzie zgodnie z ust. 5
tegoz art. obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu
spoczywa na wykonawcy czego efektem ma by¢ stworzenie podstaw Zamawiajgcemu, ze
podejrzenie dotyczagce razgco niskiej ceny oferty nie bylo uzasadnione. Jednoczes$nie

podkreslenia wymaga, iz nie tylko nieudzielenie wyjasnien w wyznaczonym terminie skutkuje



koniecznoscig odrzucenia oferty przez Zamawiajgcego, ale takze ztozenie takich wyjasnien,
ktére nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny, a co wprost wynika z art. 224 ust. 6 Pzp tj.
,Qdrzuceniu, jako oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktory
nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z

dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu”.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie pogladem, ktéry zachowuje
aktualnos¢ réwniez na gruncie nowej ustawy Pzp, zlozone przez wykonawce wyjasnienia w
zakresie ceny oferty lub kosztu, lub ich istotnych czesci sktadowych, winny by¢ konkretne,
wyczerpujgce i rozwiewajgce watpliwosci Zamawiajgcego co do mozliwosci wykonania
przedmiotu zamdwienia zgodnie z wymaganiami okreslony-mi w dokumentach zamodwienia
lub wynikajgcymi z odrebnych przepiséw. Natomiast dokonywana przez Zamawiajgcego w
oparciu o udzielone wyjasnienia ocena czy zaoferowana cena jest razgco niska, musi by¢ w
sposoOb nieroztgczny zwigzana z tre$cig samego wezwania do ztozenia wyjasnien, ktéra to
tre§¢ wezwania do ztozenia wyjasnien co do zasady determinuje bowiem tres¢ udzielonych
wyjasnien. Zatem Zamawiajgcy poddajgc analizie wiarygodnosc, rzetelnos¢ i kompletnos¢
wyjasdnien wykonawcy powinien przede wszystkim sprawdzi¢ czy referujg one do zagadnien,
ktérych wyjasnienia Zamawiajgcy zadat od wybranego wykonawcy MPA w treéci wezwania

oraz czy odpowiadajg swojg szczegotowoscig wymaganiom w tym wezwaniu wskazanym.

Jak wynika z tre$ci wezwania Zamawiajgcego w sprawie razgco nisko ceny skierowanego do
MPA pismem z dnia 22.08.2022 r. Zamawiajgcy wskazat wprost na koniecznos¢ podania
obiektywnych czynnikbw oraz sposobu, w jaki wptynety one na obnizenie ceny catkowitej
oferty, a takze na obowigzek przedstawienia dowoddéw na twierdzenia wskazujgce, ze
mozliwe i realne jest rzetelne wykonanie zamowienia za zaproponowang w ofercie kwote dla
poszczegodlnych czesci przedmiotu zamowienia o ktérych mowa w przedmiotowej informaciji.
Zatem z tresci wezwania wynika, iz konicznos$¢ jest przedstawienia szczegotowych kalkulacii
cenowych oraz dowodow, uzasadniajgcych prawidtowo$¢ wyliczenia ceny catkowitej oferty,
w tym cen jednostkowych poszczegdinych elementéw skifadajgcych sie na cene koncowg

oferty, co wskazuje np. wyrok KIO 1679/21 ze takie wezwanie jest w petni uzasadnione.

Odwotujgcy zauwazyl, ze wezwanie do wyjasnienia ceny oferty co do zasady jest
konsekwencjg stwierdzenia faktu, ze ceny dla cze$¢ 5 zaoferowane przez firme MPA w
sposob zauwazalny odbiegajg od wartosci przedmiotu zaméwienia czy tez w przypadku
czesci 5 w sposoOb zauwazalny odbiegajg od $redniej arytmetycznej cen ziozonych
pozostatych ofert w tym zakresie a co Zmawiajgcy wyartykutowat w wezwaniu do

Wykonawcy w tym zakresie. W odpowiedzi na takie wezwanie wykonawca tj. firma MPA
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zobowigzany byt zatem wyjasni¢ w sposéb szczegdtowy a za razem konkretny, ze
zaoferowana przez niego cena ofertowa gwarantuje nalezytg realizacje catego zaméwienia,
uwzglednia wszelkie niezbedne do tego elementy, jak rowniez wykazaé¢ dlaczego byt w
stanie zaoferowaé cene na takim, a nie innym poziomie, czyli poziomie odbiegajgcym od
wartosci zamowienia lub cen innych ztozonych w postepowaniu ofert. Przy tym podkreslamy,
ze nie jest wystarczajgce samo powofanie sie na istnienie tego rodzaju okolicznosci, lecz
konieczne jest wykazanie w sposdb "mierzalny", jak wptywajg one na obnizenie kosztow
realizacji zaméwienia, jakie majg przetozenie na poszczegodlne elementy sktadowe ceny. Jak
wynika z wyjasnien dla czesci 5 przedmiotu zaméwienia wykonawca - firma MPA co prawda
powotuje sie na okolicznosci:

Wycinek nr 1 wyjasnien nisko razgcej ceny firmy MPA z dnia 28.08.2022r.

Zleceniobiorca wyjasnia. ze wplyw na wysokos¢ jego ceny mialy niewatpliwie m.in nadzor nad
mnymi budowami w sasiedztwie Starachowic jak 1 w samych Starachowicach (Pelnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacja zadania pn.: Budowa sciezek rowerowych: Zadanie 1: w rejonie ul. 1
Maja 1 ul. Stromej w Starachowicach. Zadanie 2: przy ul. Kopalnianej 1 ul. Zlotej w Starachowicach
w ramach tytulu budzetowego: ..Poprawa komunikacji publicznej w Starachowicach poprzez
modernizacje infrastruktury 1 zakup taboru niskoemisyjnego — etap II” oraz Pelnienie nadzoru
inwestorskiego nad realizacja zadania pn: ._Remont ulic: Slonecznej. Slaskiej i Duboisa w
Starachowicach™). wyjatkowo sprzyjajace warunki wykonywania zamowienia dostepne dla
Wykonawcy robot oraz inne elementy. ktore maja bezposredni lub posredni wplyw na dokonana

kalkulacje ceny oferty.

Jak wida¢ zatem wybrany wykonawca - firma MPA powotuje sie w wyjasnieniach, ze wptyw
na wysokoS¢ jego ceny miaty niewatpliwie wptyw prowadzony m.in. nadzér nad innymi
budowami w sgsiedztwie Starachowic jak i w samych Starachowicach [patrz wycinek nr 1
wyjasnien powyzej] to jednak nie wskazuje w sposob "mierzalny", jaki wptyw one majg na
obnizenie kosztow realizacji zamowienia, oraz jakie majg przetozenie na poszczegdlne
elementy skladowe ceny oferty. Odwotujgcy wskazat, ze warunkiem koniecznym jest
wiasciwe wykazanie przez wykonawce MAP tj. w sposéb "mierzalny", oraz uzasadnienie jaki
wplyw przywotane okolicznosci majg na bezposrednie obnizenie kosztéw realizacji
przedmiotu zamodwienia, a tym samym jakie majg przetozenie na poszczegdlne elementy
skladowe ceny. Z przedtozonych wyjasnienn wykonawcy MPA ws. razgco nisko ceny nie
wynika w jaki "mierzalny" sposéb realizacja innych zamoéwien ma bezposredni wptyw na
cene koncowg oferty, albowiem w wyjasnieniach mamy jedynie wzmianke ktéra to "nota

bene" nie poparta zostata Zadnymi informacjami mierzalnymi w tym zakresie, co w



konsekwencji oznacza ze samo wskazanie okolicznosci nie ma zadnego odzwierciedlenia w
wyjasnieniu razgco nisko ceny po za "pustg" pod wzgledem dowodowym informacja, ze

wykonuje obecnie na rzecz Zmawiajgcego ustuge nadzoru inwestorskiego.

Odwotujgcy wskazat, ze wykonawca MPA nie wskazat wartosci mierzalnych, ktére pozwalajg
na obnizenie kosztéw poza ogdlnikowymi sformutowaniami ich obnizenia, gdzie zgodnie z
orzecznictwem KIO przy tak ogolnych informacjach wyjasnienia nie zastugujg na
uwzglednienie. Ponadto wskazujemy, ze Odwotujgcy rowniez wykonuje dla Zamawiajgcego
obecnie kilka zaméwien w zakresie nadzoru inwestorskiego, to jednak nie powotuje sie na
ten fakt, albowiem uwazamy, ze jestesmy zobowigzani jako wykonawca do stosowania etyki
biznesowej oraz zdrowej i uczciwej konkurencji nie naruszajgcej przy tym zasad rownych
szans wykonawcow starajgcych sie o przedmiotowe zamowienie. Jak wynika z wyjasnien
»»razgco nisko ceny«« wybrany wykonawca - firma MPA ewidentnie uprawia tzw. inzynierie
cenowg jak réwniez uprawia przerzucanie kosztéw w inne juz realizowane kontrakty, co jak

wskazuje orzecznictwo KlO jest niedozwolona praktyka wykonawcow na gruncie Pzp.

Cena oferty wybranego wykonawcy — firmy MPA rozumiana zgodnie z art. 7 pkt 1 Pzp nie
spetnia wymagan okreslonych w SWZ i dokumentach zwigzanych, a przede wszystkim
wymagan ustawy Pzp i przepisow szczegolnych do niej, a tym samym powinna zostac

odrzucona z uwagi na »»razgco nisko cene««.

Odwotujgcy jednoczesnie wskazat, ze zgodnie z wyrokiem Sgdu Okregowego w Warszawie
sygn. akt IV Ca 1299/09 ,wyjasnienia powinny by¢ jak najbardziej szczegdtowe i powinny
zawiera¢ wszystkie aspekty majgce wptyw na cene, aby nie pozo-stawiaty watpliwosci, co do
prawidtowego jej wyliczenia, a jednocze$nie nie mogg opierac sie na samych
o$wiadczeniach wykonawcy, (...). Ciezar dowodu, ze cena nie jest nisko razgca spoczywa
na wykonawcy skfadajgcym oferte” ponadto jak wynika z wyroku Zespotu Arbitrow z dnia
19.06.2007r UZP/Z0O/0-696/07 ,Razaca niska cena grozi niebezpieczenstwem niewykonania
lub nienalezytego wykonania zamoéwienia w przysztosci”. Z kolei wyrok KIO z dnia
26.11.2010r sygn. akt KIO 2498/10 wyraza, ze ,wyjasnienia zawierajgce niekonkretne i
ogolnikowe stwierdzenia, nalezy uzna¢ za nieztozone”. Podziela to rowniez Sgd Okregowy w
Czestochowie w wyroku z dnia 12.08.2005r sygn. akt VI Ca 464/05. Zatem z powyzszego
wynika wprost, ze wyjasnienia wybranego wykonawcy MPA wrecz muszg by¢ konkretne,
jasne, spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamdwienia, uwzgledniajgce zatozenia
opisu przedmiotu zamodwienia, a takze szczegotowo wskazujgce na czynniki "mierzalne”,
ktore pozwolity obnizy¢ cene oferty, a udzielane wyjasnienia powinny w sposob

wyczerpujgcy na pierwsze wezwanie Zamawiajgcego wykazacC ze zaoferowana cena nie
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tylko z punktu ekonomicznego jest realna. Zatem podczas czysci wyjasnienia »»razgco nisko
ceny«« nalezy bezwzglednie unika¢ ogdélnikowych stwierdzen, ponadto w rozlegtych
wyjasnien  niewystarczajgcym jest podawanie  wylgcznie informacji  ogdélnych
sprowadzajgcych sie np. ,o$wiadczenia, ze cena nie jest razgco niska”, czy ,potwierdzenia
mozliwosci wykonania zaméwienia za wskazang cene”, lecz warunkiem koniecznym jest
wskazanie sposobu kalkulacji cenowej oferty wraz z uwzglednieniem jej wptywu na
obliczenie ceny niedopuszczalnym jest wskazywanie, iz straty wynikajgce z niskiej ceny
zostang pokryte z innej dziatalnosci lub innego majatku firmy (m.in. KIO 216/14, KIO 32/14)

jak moze to mie¢ miejsce w przedmiotowej sytuacji.

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z Pzp, cena oferty rozumiana jako w mysl art. 7 pkt 1 Pzp w
zw. z art. 7 pkt 32 Pzp powinna stanowi¢ cene rynkowa, za ktérg, uwzgledniajgc koszty
wykonania zamodwienia oraz konieczno$¢ osiggniecia przez wykonawce chociazby
niewielkiego zysku (ktory winian by¢ wykazany fizycznie tj. w sposob mierzalny w
wyjasnieniach a nie jedynie nadmieniony dla formalizmu bez podania konkretnej wartosci
jak ma to miejsce w stanie faktyczny w wyjasnieniach firmy MPA), ktérego wielkosci rowniez
powinien zostaé pokazana Zamawiajgcemu w sposéb "mierzalny" [samo zapewnienie Ze
osigga sie zysk, w obecnym stanie prawnym to za mato — brak dowodu np. w postaci
wyliczenia a tym samym namacalnej wielkos$ci] , ze wybrany wykonawca MPA jest w stanie
w sposéb prawidtowy, terminowy i zgodny z przewidziang do zawarcia umowy oraz z

oczekiwaniami Zamawiajgcego, wykonac¢ przedmiot zaméwienia.

W ocenie Odwotujgcego, wybrany wykonawca — firma MPA ewidentnie w ramach ceny
ofertowej nie pokazuje w sposdb "mierzalny" zysku, ani kosztéw ogdlnych czy tez kosztéw
ryzyka - tak przynajmniej wynika z wyjasnien wybranego wykonawcy. Zatem wybrany
wykonawca — firma MPA z Kielc nie przedstawit zadnych dowoddéw na poparcie swoich
wyjasnien, nadmienia jedynie, ze w ofercie zawarty jest zysk firmy, koszty ogdine, koszty
ryzyka, lecz przywotane elementy nie poparte sg zadng miarg wielkosci a jedynie
ogolnikowym poinformowaniem Zamawiajgcego ze cena ofert zawiera zysk, koszty ogdine,
koszt ryzyka, a tym samym brak jest dowodu na poparcie tegoz twierdzenia. Ponizej wycinek

w zakresie oswiadczenia wykonawcy MPA w poruszanej sprawie zysku

Wycinek nr 2 wyjasnien dot. zysku, kosztow ogdlnych oraz kosztéw ryzyka firmy MPA z dnia
28.08.2022r.



Przedstawiona przeze mmnie oferta na wykonanie w/w zadania w pelni pokrywa koszty
realizacyjne robot z kosztami ogélnymi. ryzyvkami 1 zyskiem oraz zapewnia pelne 1 terminowe
wykonanie zadania. zgodnie ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajacego okreslonymi w SWZ,

projekcie umowy.

Zdaniem Odwotujgcego, z powyzszego os$wiadczenia wykonawcy MPA wynika, ze w
zaoferowanej cenie zawarty jest

1]. zysk [w wyjasnieniach brak jest miary jego wielkosci a tym samym dowodul];

2]. koszty ogdlne [w wyjasnieniach brak jest miary jego wielkosci a tym samym dowodu];

3]. koszt ryzyka [w wyjasnieniach brak jest miary jego wielkosci a tym samym dowodul];

gdzie faktycznie w tresci wyjasnien wykonawcy — firmy MPA nie mozna sie doszukaé¢ w
zaden sposob jego miary, poza stowng deklaracjg osiggniecia zysku. Zatem brak wskazania
miary czyli wielkosci czy to wyrazonej w uktadzie procentowym, czy tez w konkretnej kwocie
ewidentnie wskazuje na brak materialu dowodowego na poparcie ztozonej informacji. Wazne
przy tym byto, aby Zmawiajgcy zwracat na przytoczone okolicznosci uwage, albowiem nie
tylko wykonawcy sg zobowigzani do nalezytej starannosci w sporzgdzaniu wyjasnien oraz
dowoddéw, ale réwniez Zamawiajgcy oceniajgc przedtozone wyjasnienia i materiaty
dowodowe sg rowniez ustawowo zobowigzani do nalezytej starannosci podczas ich
weryfikacji a przy tym réwniez réwnego traktowania wykonawcow sktadajgcych

przedmiotowe wyjasnienia.

W ocenie Odwolujgcego, przy tak nie uczciwym podejéciu jakie prezentuje wybrany
wykonawca - firma MPA w swoich wyjasnieniach, Odwotujgcy mogtby poprzez
nieuwzglednienie wielu czynnikow ktére wymagat Zamawiajacy w SWZ, czy tez po przez
nieuczciwg praktyke przerzucania kosztow w inne realizowane zamdwienia dla
Zamawiajgcego zaoferowaC cene ponizej ceny ofertowej wybranego wykonawcy — firmy
MPA, ale przeciez nie oto chodzi w istocie zamodwien publicznych art. 7 pkt 32 Pzp w zw. z

art. 17 ust. 2 Pzp oraz art. 16 Pzp.

Odwotujgcy wskazat, ze przed dalszym precyzowaniem uzasadnienia w sprawie dla
porzadku konieczne jest ustalenie faktu czy wybrany wykonawca MPA jest czynnym
podatnikiem VAT czy tez nie z uwagi na ponizsze uzasadnienie. Jak wynika ze ztozonej
oferty dla rozwazanej czesci 5 wynika Ze tak.

Wycinek nr 4 Oferta => cena oferty firmy MPA
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¥ Podmiot o podanym identyfikatorze podatkowym NIP jest zarejestrowany jako podatnik VAT czynny

Dodatkowo informujemy, iz w celu potwierdzenia czy podmiot jest zarejestrowany jako podatnik VAT
czynny, podatnik i osoba trzecia majaca interes prawny, moga zlozyé do wiasciwego naczeinika urzedu
skarbowego wniosek o wydanie zaswiadczenia.

Data sprawdzenia: 16-03-2022

Powyzsze rowniez potwierdza réwniez portal podatkowy. Ponizej
https://ppuslugi.mf.qov.pl/_/#4

wyciek.

Zatem mamy wyjasniong kwestie czy wybrany wykonawca jest podatnikiem podatku od

towardw i ustug tzw. VAT czy tez nie. Jak sie okazuje rzeczywiscie wybrany wykonawca jest
czynnym pfatnikiem VAT.

Zatem po ustaleniach jw. Odwotujgcy wskazuje ze kolejng sprawg jest uwidocznione miary

poszczegdélnych czynnikdw cenotworczych pozwalajgcych ustalié cene oferty wybranego
wykonawcy — firme MPA co przedstawia wycinek nr 5

Wycinek nr 5 wyjasnien dot. kosztoéw pracy inspektora nadzoru inwestorskiego firmy MPA z
dnia 28.08.2022r.

Odnoszac sie kolejno do punktéw wyszczegolnionych w Panstwa pismie wyjasniam:
Pkt 1

Ponizej przedstawiam szczegolowe koszty pracy zwiazane z wykonaniem zadania:

| KOSZTY PRACY (WYNAGRODZENIE) |

Zalozony czas prowadaenia robot M-cy 15

Wynagrodzenie inspektora drogowsgo za jedng wizyte 3 1,50 x 20.00 2h = 30,00

Bosc wizyt w trakcie budowy inspekiora drog wizyta 66 tygodni x 1 wizyty tygodniowo = &8 wizyt
SUMA KOSZTOW WYNAGRCDZENIA INSPEKTORA NADZORU BRANZA DROGOWA

|(weynagrodzenie brutto) -] 86 x 30,00 = = 193000 o
KOSZTY ZWIAZANY Z WYNAGRODZENEM INSPEKTORCW NADZORU (brutto) -] 1980.00 z¢

Zgodnie z przedstawiona kalkulacja wynagrodzenie inspektora nadzoru wynosie 1 980.00 zi brutto.

Wycinek nr 6 wyjasnieri dot. kosztow ustugi nadzoru inwestorskiego firmy MPA z dnia 28.08.2022r.


https://ppuslugi.mf.gov.pl/_/#4

| KOSZTY ZWIAZANE Z REALIZACJA ZAMOWIENIA |

Zalozony czas prowadzen:a robot M-cy 15

Koszt j=cdnsf wizyty inspekiora drogowsgo (koszt paliwa) 2 30,00 A

Bosc wizyt w trakce bu inspektora d =qc wizyta 56 tygodni x 1 wizyty tygodniowo = 68 wizyt
Koszt zwi3zane z dojazdem na budowe inspektora drogowego -] 26 x30.00 2 = 1 880,00 z¢

Koszt zwizzany z przegladany gwarancyjnymi = 500,00 z#

| 1 980,00 2t + 1 980,00 2¢ + 500,00 2}

KOSZTY ZWIAZANY Z REALIZACJA ZADANIA ZGODNIE Z SIWZ | OFERTA (brutto) | =4460.002

o

Podsumowujac laczna suma kosztow zwiazanych z realizacja zamoéwienia to:

1 980,00 zt +1 980.00 zt + 500.00 zt = 4 460.00 zi brutto.

Zatem, w ocenie Odwotujgcego, jak wynika z przediozonego powyzej wycinka nr 5 z
wyjasnien wybranego wykonawcy - firmy MPA z Kielc przyjgt za koszt za godzine pracy
inspektora nadzoru na poziomie 20,00zt brutto [koszt pracownika] co jest zgodne z ustawg z
dnia 10.10.2002r. z pdzniejszymi zmianami ws. minimalnego wynagrodzenia o prace, oraz
akcie wykonawczym w tym zakresie tj. Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 15.09.2021r.
w sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace w 2022r. gdzie okreslono koszt
za godzine pracy pracownika na poziomie ustawowym wynoszgcym 19,70zt brutto.
Odwotujgcy w tym miejscu zawraca uwage ze koszt pracy uwidoczniony przez wybranego
wykonawce — firme MPA na poziomie 20,00zt brutto [tj. koszt zawierajgcy podatek VAT 23%
jak wynika z wyjasnien — patrz wycinek 5 jw.] a tym samym faktyczny koszt pracownika jest
na poziomie 16,23zt = 20,00zt/1.23; a nie 20,0zt [koszt pracodawcy przed dodaniem podatku
VAT]; a co juz jest niezgodne z obowigzujgcg stawkg okredlong ww. rozporzgdzeniu jw. czyli
ewidentnie kwota wykonawcy = 16,23zf/godz. < 19,70zl/godz. = kwota ustawa, gdyz kwoty
wynikajgce z rozporzadzenia jw. sg kwotami nie zawierajgcymi podatku VAT albowiem sg to
kwoty minimalne jakie nalezne sg ustawowo pracownikom rozumianych zgodnie z kodeksem

pracy; ponizej rozporzgdzenie, oraz wyliczenie kosztu pracownika.

Odwotujgcy wskazat, ze z powyzszego uzasadnienia wynika iz wybrany wykonawca MPA w
swojej analizie kosztow dopuscit sie zastosowania dumpingowej stawki za godzine pracy
inspektora nadzoru wynoszgcej faktycznie 16,23zt gdzie ustawowa stawka jest na poziomie
19,70zt za godzine pracy. Ponadto wybrany przez Zmawiajgcego wykonawca -firma MPA nie
wskazat w swoich wyjasnieniach razgco nisko ceny zadnej miary zysku, miary kosztow
ogolnych, miary kosztow ryzyka jakie rzekomo uwzglednit ustalajgc cene oferty, co w
powigzaniu z w skazanym faktem realizowanych innych ustug dala Zamawiajgcego. Zysk
firmy MPA; koszty ogdlne oraz koszt ryzyka upatrywany jest w zrodtach nie zwigzanych
bezposrednio z wykonaniem wycenianej ustugi, lecz w ustugach juz realizowanych co jest
ewidentnym przerzucaniem kosztéw w inne ustugi (zawarte umowy) a co jest zakazywane
przez orzecznictwo KIO jako niedozwolona praktyka wykonawcédw prowadzgca do

nieuczciwej konkurencji w stosunku do innych wykonawcoéw biorgcych udziat w
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przedmiotowym postepowaniu i jest czynem niedozwolonym. Ponadto przyréwnanie
zaoferowanej ceny przez wybranego wykonawce — firme MPA do innego wykonawcy nie jest
zadnym dowodem w sprawie, ze zaoferowang cena nie jest razgco niska, albowiem moze
sie zdarzy¢ ze oferta cenowa do ktorej sie przyrownuje sie wybrany wykonawca moze zostaé
uznana za nisko razgcg i odrzucona. Wyjasnienia wybranego wykonawcy — firmy MPA w
kontekscie uzasadnienia powyzszej informacji wskazujg wprost ze cena kazdej z ofert
odpowiednio nie zostata skalkulowana w sposob nalezyty albowiem wybrany wykonawca
MPA swiadomie zanizyt koszt pracy inspektora nadzoru wprowadzajgc przy tym w biad
Zmawiajgcego poprzez podanie ze kwota 20,00zt brutto zawiera podatek VAT gdzie na
pierwszy ,rzut oka” okazuje sie ze jest wszystko w porzadku, dopiero przechodzgc do analizy
stanu faktycznego okazuje sie ze kwota za prace w wysokosci 20,00zt zawiera w sobie
podatek VAT czego konsekwencjg jest ze faktyczna godzina pracy inspektora nadzoru jest
na poziomie 16,23zt a ty samym jest nizsza od ustawowej kwoty 19,70zt wynikajgcej z

rozporzadzenia jw.

W ocenie Odwotujgcego, wyjasnienia wybranego wykonawcy wskazujg wprost iz cena oferty:
1]. jest nizsza niz koszt faktyczny wykonania zamdwienia;

2]. nie zaistniataby na wolnym rynku;

3]. zysk, koszt ogdliny; koszt ryzyka upatrywany jest w Zzrodtach nie zwigzanych bezposrednio
z wykonaniem ustugi;

4]. ksztattowanie ceny w oparciu o przyjecie zatozen nie zgodnych nie zgodnym ze stanem
faktycznym i prawnym w tym zakresie;

5]. wskazuje na obnizenie kosztow wykonania zamowienia przez nierespektowanie
wymogow SWZ i dokumentéw zwigzanych, jak réwniez wymogéw prawa czy zasad sztuki

zawodowej w tym zakresie;

Odwotujgcy wskazat, ze przed odwotaniem poinformowat pisemnie Zamawiajgcego o
czynnosciach niezgodnych z ustawg (informacja pismo z dnia 17.09.2022r) iz Zamawiajacy
ma mozliwo$¢ kontrolowania swoich czynnoéci i w razie watpliwosci [czy to na skutek
wiasnych przemyslen, czy tez powiadomienia przez wykonawcow w postaci informac;ji], poza
niewielkimi wyjatkami moze wycofaé sie z podjetej decyzji i powtdérzy¢ dang czynnosc.
Niemniej jednak Zamawiajgcy nie podjgt w tym zakresie zadnych krokow dlatego tez

Odwotujgcy zmuszony zostat do ztozenia odwotania do Krajowej Izby Odwotawcze;j.

Jednoczesnie Odwotujgcy wskazal, ze mechanizm kontrolowania procedury przez
Zamawiajgcego i w konsekwencji naprawianie popetnionych btedéw nalezy rozpatrywacé w

kategorii obowigzkéw, a nie uprawnien Zamawiajgcego. W tej kwestii wielokrotnie

11



wypowiadata sie KIO, wskazujgc, ze w ocenie Izby Zamawiajgcy ma kazdorazowo prawo do
samoistnego podjecia decyzji o powtdrzeniu dokonanych przez siebie czynnosci, o ile uzna,
ze dokonane uprzednio czynnosci sg obarczone wadg lub zachodzg inne okolicznosci
uzasadniajgce ich uniewaznienie. Ponadto KIO stwierdzita, ze w przeciwnym wypadku,
mogtoby dojs¢ do sytuacji, w ktérej pomimo wiedzy Zamawiajgcego o dokonaniu czynnosci z
naruszeniem prawa, Zamawiajgcy utrzymatby takg czynnos¢ w mocy, pomimo jej oczywistej
wadliwosci. Nie sposéb nie zgodzi¢ sie z arbitrami UZP, ktérzy podkreslajg, ze ,nadrzedng
zasadg dotyczgcg wszelkiego rodzaju czynnosci podejmowanych przez instytucje
zamawiajgcego w toku postepowania o udzielenie zamowienia publicznego jest ich
zgodnos$¢ z przepisami ustawy Prawo zamoéwien publicznych" a tym samym zasada

wyrazong w art. 17 ust. 2 Pzp w zw. z art. 16 Pzp.

Z ustawy Pzp wynika wprost, ze skoro Zamawiajgcy moze zosta¢ zobligowany do zmiany
wiasnej decyzji przez KIO lub przez wyrok sadu, to tym bardziej, w razie dostrzezenia
nieprawidtowosci w swoim dziataniu [samodzielnie albo w zwigzku z otrzymaniem informac;ji
np. od Wykonawcy], samodzielnie moze dokonaé jej naprawy — powyzsze nie stoi bowiem w

sprzecznosci z ustawg Pzp a wrecz przeciwnie, jest zgodne z literg prawa.

Odwotujgcy wskazatl, ze bak nalezytej starannosci i biernos¢ Zamawiajgcego podczas
badania wyjasnien wybranego wykonawcy — firmy MPA w zakresie »»razgco nisko ceny««
powoduje nie réwne traktowanie Odwotujgcego. Ponadto skutkiem nieréwnego traktowania
jest réwniez wybor Wykonawcy z naruszeniem art. 17 pkt 2 Pzp poprzez udzielenia
zamowienia nie zgodnie z ustawg wykonawcy ktérego oferta powinna by¢ odrzucona z uwagi

na art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art. 224 ust. 5 oraz ust. 6 Pzp.

Reasumujgc, przywotane powyzej okolicznosci faktyczne dowodzg niezbicie, ze
Zamawiajacy

dopuscit sie naruszenia art. art. 16 pkt 1 oraz art. 17 pkt 2 Pzp podajgc, iz wybor
najkorzystniejszej oferty zostat dokonany niezgodnie z ustawg, przy tym powodujgc nieréwne
traktowanie wykonawcow ktorzy ziozyli oferty w niniejszym postepowaniu w tym

Odwotujgcego.
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Izba ustalifa co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego

pn.: ,Modernizacja drég na terenie miasta Starachowice wraz infrastrukturg podziemng”.

Petnienie nadzoru inwestorskiego - Czesc¢ nr 1: ,Przebudowa ulic: Kpt. Marianskiego, Wasika

— Kowalskiego, Porucznika Robota, Ignacego Zaczkiewicza w Starachowicach”.

Petnienie nadzoru inwestorskiego - Czes¢ nr 2: ,Budowa ulicy Ustronie wraz z

odwodnieniem w Starachowicach”.

Petnienie nadzoru inwestorskiego - Czes¢ nr 3: ,Budowa ulicy Spokojnej w Starachowicach”.

Petnienie nadzoru inwestorskiego - Czes¢ nr 4: ,Wykonanie ciggu pieszo-jezdniowego

z odwodnieniem w ul. Stowackiego w Starachowicach”.

Petnienie nadzoru inwestorskiego - Czes$¢ nr 5. ,Budowa ciggu pieszo-rowerowego ha

odcinku od ul. Szkolnej do ul. Partyzantéw w Starachowicach”.

Izba ustalita, ze do uptywu terminu sktadania ofert na cze$¢ 1-5 ztozono nizej wymienione

oferty:
Doswiadczeni
Nr Al ('n?(zwa) Itz Czesé o Cena oferty Termin realizacji € |nsgektora
oferty nazwisko oraz zesS¢ zamodwienia 124/ zaméwienia nadzoru
adres Wykonawcy w branzy
drogowej
1 34.570,38 zt 15 miesiecy 5
2 24.616,50 zt 15 miesiecy 5
Arkadis Sp. z 0. o.
1 S1 Sp. k.
ul. Jasielska 11, 38- 3 13.213,39 zt 15 miesiecy 5
120 Czudec
4 18.659,57 zt 15 miesiecy 5
5 7.859,58 zt 15 miesiecy 5
1 49.446,00 zt 15 miesiecy 7
2 MPAA. L.
g}i Eowa'czews"'ego 2 28.413,00 zt 15 miesiecy 7
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Firma (nazwa) lub

Doswiadczeni
e inspektora

o fg:t nazwisko oraz Czes¢ zamowienia Cenz;lz(')lferty Te;r:géu:iael :‘Z;CJ' nadzoru
Y| adres Wykonawcy w branzy
drogowej
25-635 Kielce
3 11.685,00 zt 15 miesiecy 7
4 17.343,00 zt 15 miesiecy 7
5 5.535,00 z 15 miesiecy 7
1 52.890,00 zt 15 miesiecy 5
— Obstuga Inwestycji
MJJ M. J. .
3 0. Na Stoku 3 19.680,00 zt 15 miesiecy 5
35B/32
25-437 Kielce 4 33.210,00 zt 15 miesiecy 5
5 9.225,00 zt 15 miesiecy 5
1 60.885,00 zt 15 miesiecy 5
Biuro Inwestycyjno -
Inzynierskie .
4 PROSTA-PROJEKT 3 17.589,00 zt 15 miesiecy 5
Piotrkowice, ul.
Kielecka 37 4 28.167,00 zt 15 miesigcy 5
26-020 Chmielnik
5 9.717,00 zt 15 miesiecy 5

W zakresie kosztoéw realizacji czesci 4 zamowienia, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy ustalit

wartoéci zamowienia (brutto) na kwote 40.070,94 — 30%

arytmetyczna cen wszystkich ztozonych ofert: 97.379,57 zt : 4

17.041,42 zt.

28.049,66 =zt
24.344,89 zt — 30 % =

Srednia

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 22 sierpnia 2022 r. wezwat Przystepujgcego do

ztozenia wyjasnien dotyczacych ceny wskazanej w ofercie za realizacje zamodwienia.

Zamawiajgcy wskazat: ,(...) celu ustalenia, czy oferty na cz. 1-5 zamowienia zawierajg

razgco niskie ceny w stosunku do przedmiotu zamdwienia, zwraca sie do Wykonawcy o

udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddéw w zakresie wyliczenia cen ofertowych.

Podane ceny ofertowe na cz. 1-5 zamowienia budzg watpliwoSci Zamawiajgcego co do

mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymogami okreSlonymi przez

Zamawiajgcego, gdyz sg nizsze o ponad 30 % od warto$ci zamdwienia na poszczegdlng
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cze$¢ zamowienia ustalonej przed wszczeciem postepowania, powiekszonej o nalezny
podatek od towardéw i ustug, tj. od kwot: cz. 1 - 78.578,55 zt brutto, cz. 2 — 51.950,28 zt
brutto, cz. 3 - 21.905,07 zt brutto, cz. 4 — 40.070,94 zt brutto, cz. 5 — 10.526,34 zt brutto oraz
na cz. 5 jest rowniez nizsza o ponad 30 % od $redniej arytmetycznej cen wszystkich
ztozonych ofert. Prosze o wyjasnienie jakie czynniki miaty wptyw na obliczenie cen

ofertowych, z uwzglednieniem:

1. kosztow pracy, ktorych wartoS¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze byc
nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace albo minimalnej stawki
godzinowej, ustalonych na podstawie przepiséw ustawy z dnia 10
pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace lub przepisow
odrebnych wiasciwych dla spraw, z ktérymi zwigzane jest realizowane
zamowienie;

2. zgodnosci z przepisami z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego,
obowigzujgcymi w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie;

3. wszelkich kosztow niezbednych do zrealizowania petnego zakresu
zamowienia, wynikajgcego z opisu przedmiotu zamowienia i zatgcznikow do

Specyfikacji warunkéw zamoéwienia (SWZ).

Wyjasnienie wraz z dowodami opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym Ilub podpisem osobistym, nalezy przesta¢ za pomocg poczty
elektronicznej na adres e — mail: zamowienia@starachowice.eu, w terminie do dnia
25.08.2022 r. w sposob okreSlony w pkt. 7 ppkt 5 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia.
Jednoczesnie Zamawiajgcy informuje, iz zgodnie z art. 224 ust. 5 ustawy Prawo zaméwien
publicznych, obowigzek wykazania, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny spoczywa na
Wykonawcy. Zamawiajgcy zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt 8) ww. ustawy, w zwigzku z art. 224
ust. 6 tej ustawy, odrzuci oferte Wykonawcy, ktory nie udzieli wyjasnien w wyznaczonym
terminie lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie

ceny.”

Izba ustalita, ze Przystepujgcy ztozyt wyjasnienia pismem z dnia 25 sierpnia 2022 r.
Wykonawca wskazat, ze ,(...) wskazana cena zaoferowana przez mojg firme jest ceng
rzetelnie obliczong | zawierajgcg wszystkie sktadniki oraz koszty niezbedne dla
prawidtowego wykonania zamowienia w zakresie okre$lonym w Specyfikacji Warunkéw
Zamowienia (dalej SWZ). Ponadto obliczona cena zapewni uzyskanie przez MPA A. t.
zysku, takze nie istniejg podstawy do uznania jej za razgco niskg w stosunku do przedmiotu

zamowienia.
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Przedstawiona przeze mnie oferta na wykonanie w/w zadania w peini pokrywa koszty

realizacyjne robot z kosztami ogolnymi, ryzykami i zyskiem oraz zapewnia petne i terminowe

wykonanie zadania, zgodnie ze wszystkimi wymaganiami Zamawiajgcego okreSlonymi w

SWZ, projekcie umowy. Odnoszgc sie kolejno do punktéw wyszczegdlnionych w Panstwa

piSmie wyjasniam:
Pkt 1

Ponizej przedstawiam szczegotowe koszty pracy zwigzane z wykonaniem zadania:

KOSZTY PRACY (WYNAGRODZENIE)

Zatozony czas prowadzenia robot M-cy 7

Wynagrodzenie inspektora drogowego i inspektora branzy sanitarnej za jedng wizyte zt 2h x 20,00 zt/h = 40,00zt

llos¢ wizyt w trakcie budowy inspektora drogowego wizyta 32 tygodni x 2 wizyty tygodniowo = 64 wizyt
llos¢ wizyt w trakcie budowy inspektora branzy sanitarnej wizyta 32 tygodni x 2 wizyty tygodniowo = 64 wizyt

SUMA KOSZTOW WYNAGRODZENIA INSPEKTORA NADZORU BRANZA DROGOWA
(wyn

a

zt

64 x 40,00 zt = 2 560,00 zt

SUMA KOSZTOW WYNAGRODZENIA INSPEKTORA NADZORU BRANZA SANITARNA
(wyn

zt

64 x 40,00 zt = 2 560,00 zt

‘ KOSZTY ZWIAZANY Z WYNAGRODZENIEM INSPEKTOROW NADZORU (brutto) ‘

zt

2 560,00 + 2 560,00 = 5 120,00 zt

Zgodnie z przedstawiong kalkulacjg wynagrodzenie inspektora nadzoru wynosie 5 120,00 zt

brutto. Od kwoty podanej w ofercie cenowej bedg czesciowo odprowadzone sktadki z tytutu

obowigzujgcych przepisow z zakresu prawa pracy i zabezpieczenia spotecznego.

Ponizej przedstawiam szczegotowe koszty zwigzane z wykonaniem zadania:

KOSZTY ZWIAZANE Z REALIZACJA ZAMOWIENIA

Zatozony czas prowadzenia robot M-cy 7

Koszt jednej wizyty inspektora drogowego i inspektora branzy sanitarnej (koszt paliwa) zt 30,00 zt

llo$¢ wizyt w trakcie budowy wizyta 32 tygodni x 2 wizyty tygodniowo = 64
wizyt

Koszt zwigzane z dojazdem na budowe zt 64 x 30,00 zt = 1 920,00 zf

Koszt zwigzany z przeglagdami gwarancyjnymi zt 1 000,00 zt

KOSZTY ZWIAZANY Z REALIZACJA ZADANIA ZGODNIE Z SIWZ | OFERTA (brutto)

zt

5120,00 + 1 920,00 + 1 000,00
=8 040,00 z¢

Podsumowujgc tgczna suma kosztow zwigzanych z realizacjg zamowienia to: 5 120,00 zt +1

690,00 zt + 1 000,00 = 8 040,00 zt brutto. Dodatkowo wyjasniamy, iz cena zaoferowana

przez MPA A. t. nie spetnia przestanek do uznania jej za cene razgco niskg poniewaz

e cena oferty uwzglednia wszystkie wymagania SWZ oraz obejmuje wszelkie koszty z

tytutu nalezytej oraz zgodnej z umowg i z obowigzujgcymi przepisami realizacji

przedmiotu zamowienia;

e cena oferty zostata przeze mnie wyliczona w oparciu o dokumentacje projektows,

zgodnie z warunkami realizacji przedmiotu zamowienia oraz warunkami Umowy,
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e W oparciu o wlasng kalkulacje i rachunek ekonomiczny, wyceniona tak, aby w petni
odpowiadata wartosSci robot;

e cena oferty obejmuje wszystkie koszty | skfadniki zwigzane z wykonaniem
zamowienia oraz warunkami stawianymi przez Zamawiajgcego, zostata wyliczona
rzetelnie, z uwzglednieniem poziomu istniejgcych i przewidywanych cen rynkowych
przy zatozeniu uzyskania dodatniego wyniku na zadaniu;

e dokonatem wizji lokalnej i szczegbtowo zapoznatem sie z warunkami terenowymi,
dokumentacjg projektowg oraz z zakresem przewidzianych do wykonania robot
budowlanych oraz przeanalizowatem wszystkie dostepne okolicznoSci zwigzane z
przyszitg realizacjg zadania. Zleceniobiorca wyjasnia, ze wptyw na wysokoSc jego
ceny miaty niewgtpliwie m.in. nadzoér nad innymi budowami w Ssgsiedztwie
Starachowic jak i w samych Starachowicach (Petnienie nadzoru inwestorskiego nad
realizacjg zadania pn.: Budowa Sciezek rowerowych: Zadanie 1: w rejonie ul. 1 Maja i
ul. Stromej w Starachowicach. Zadanie 2: przy ul. Kopalnianej i ul. Ztotej w
Starachowicach w ramach tytutu budzetowego: ,Poprawa komunikacji publicznej w
Starachowicach poprzez modernizacje infrastruktury i zakup taboru niskoemisyjnego
— etap II” oraz Petnienie nadzoru inwestorskiego nad realizacjg zadania pn: ,Remont
ulic: Stonecznej, Slaskiej i Duboisa w Starachowicach”), wyjatkowo sprzyjajgce
warunki wykonywania zamowienia dostepne dla Wykonawcy robot oraz inne
elementy, ktére majg bezpoSredni lub posredni wptyw na dokonang kalkulacje ceny
oferty.

e Budujgc cene przetargowg bardzo dokfadnie przeanalizowatem wszystkie dokumenty
opisujgce przedmiot zamdwienia tj. SWZ, dokumentacje projektowa, specyfikacje

techniczne, przedmiary robot, a takze zapisy zawarte we wzorze umowy.

Ponadto, zgodnie z przyjetym stanowiskiem doktryny za razgco niskg ceng mozna uznac
oferte z ceng niewiarygodna, nierealistyczng w porownaniu do cen rynkowych podobnych
zamowienn Oznacza to cene znaczgco odbiegajgcg od cen przyjetych, wskazujgcg na fakt
realizacji zamdowienia ponizej kosztow realizacji ustug nadzoru. Podana przeze mnie kwota
jest w peini przemyslana i nie grozi nienalezytym wykonaniem zamowienia w przysztoSci.
Zaoferowana cena przez mojg firme jest bardzo zblizona do oferty firmy Arkadis Sp. Z o.0.
Sp. Sp. K ktéra opiewa na kwote 18 659,57 zt brutto. Informuje rowniez, iz inspektor
nadzoru z branzy drogowej bedzie petnit funkcje specjalisty w zakresie kosztorysowania,

pomiarow i obmiarow robot.
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Izba ustalita, ze pismem z dnia 12 wrzesnia 2022 r. Zamawiajgcy poinformowat
wykonawcéw o wynikach postepowania. W zakresie czesci 4 zamowienia, Zamawiajacy

uznat, ze oferta Przystepujgcego jest ofertg najkorzystniejsza.

Izba zwazyla co nastepuje:

Zdaniem Izby odwotanie podlegato uwzglednieniu. Zgodnie z art. 224 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp, w przypadku gdy cena catkowita oferty ztozonej w terminie jest nizsza o co najmniej
30% od wartos$ci zamowienia powiekszonej o nalezny podatek od towardéw i ustug, ustalonej
przed wszczeciem postepowania lub $redniej arytmetycznej cen wszystkich ztozonych ofert
niepodlegajgcych odrzuceniu na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 1 i 10, zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1, chyba ze rozbieznos¢ wynika z
okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg wyjasnienia. Stosownie do art. 226 ust. 1 pkt 8
ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razgco niskg cene lub koszt w
stosunku do przedmiotu zamdwienia. Art. 224 ust. 6 ustawy Pzp stanowi, ze odrzuceniu, jako
oferta z razgco niskg ceng lub kosztem, podlega oferta wykonawcy, ktéry nie udzielit
wyjasnien w wyznaczonym terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie
uzasadniajg podanej w ofercie ceny lub kosztu. Nalezy wskazac, ze wyjasnienia wykonawcy
sktadane w trybie art. 224 ust. 2 ustawy Pzp nie mogg ograniczy¢ sie do ogdlnych
stwierdzen o doswiadczeniu i organizacji pracy, przeanalizowaniu zakresu obowigzkow
wynikajgcych z postanowien SWZ. Czynniki te winny zawsze znalez¢ odniesienie do opisu
przedmiotu zaméwienia zawartego w SWZ i przedstawienia konkretniej, a zarazem
wiarygodniej i rzetelnej analizy, potwierdzonej odpowiednimi dowodami, iz wykonawca ma
mozliwos¢ wykorzystania posiadanej wiedzy, doswiadczenia, kardy w warunkach
konkretnego postepowania przetargowego. Tylko bowiem w takiej sytuacji zamawiajgcy
bedzie miat mozliwos¢ rzeczywistego zweryfikowania realnosci zaproponowanej ceny.
Wyeliminowanie z postepowania ofert zawierajgcych razgco niskie ceny jest istotne z uwagi
na znaczng szkodliwos¢ takich ofert, ktére mogg opiera¢ sie na nieracjonalnych pod
wzgledem technicznym, ekonomicznym lub prawnym zatozeniach lub praktykach, co moze w
konsekwenciji skutkowaé uchybienia na etapie realizacji zamoéwien. Oczywistym jest bowiem,
ze razgco niska cena uderza w uczciwych, dziatajgcych zgodnie z przyjetymi praktykami
rynkowymi  wykonawcow, ktérzy rzetelnie wycenili swojg oferte. Oferta zawierajgca
nieprawidlowg wycene zakresu ustug wskazanych w SWZ naraza roéwnoczesnie
zamawiajgcego na ryzyko wykonania zamowienia na nizszym niz wymagany poziom jakosci,
poniewaz wykonawca na etapie realizacji umowy, szukajgc oszczednosci, probuje dziatac
niezgodnie z wytycznymi SWZ. To za§ moze rowniez skutkowaé opdznieniami w realizaciji

inwestycji, a niejednokrotnie koniecznoscig odstgpienia od realizacji umowy. Z powyzszymi
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okolicznosciami zamawiajgcy borykajg sie na co dzien, szczegdlnie w sytuacji zmiennej
rzeczywistosci gospodarczej i sytuacji ekonomicznej. Czynniki obecne na rynku tj. wzrost
cen, inflacja, niepewnos$¢, przewidywany dalszy wzrost kosztéw pracy musi byé
uwzgledniony w kosztach realizacji zaméwienia w calym okresie jego realizacji, nie zas tylko
w okreslonym wycinku czasowym, przedstawionym na potrzeby ziozenia wyjasnien
zamawiajgcemu. Dlatego tez tak istotne jest, w ocenie Izby, aby wyjasnienia sktadane przez
wykonawcéw oraz dowody nie ograniczaly sie go generalnych stwierdzen, niemajgcych
zadnego przetozenia na realia konkretnego postepowania przetargowego. To wykonawca
obarczony jest ciezarem wykazania, iz oferta nie zawiera razgco niskiej ceny. Zamawiajgcy
za$ ze ziozonych wyjasnien winien mie¢ mozliwos¢ dokonania rzetelnej analizy realnosci
zatozen przyjetych przez wykonawce przy szacowaniu ceny za realizacje zamdwienia.
Wykonawca winien w tresci ztozonych wyjasnien udowodni¢ zamawiajgcemu, ze w realiach
tego konkretnego postepowania przetargowego, majgc na uwadze istniejgce i wykazane
indywidualne uwarunkowania wykonawcy mozliwe jest obnizenie kosztéw realizaciji
zamowienia. Bez takiej analizy, wyjasnienia wykonawcy pozostajg wylgcznie nic
nieznaczgcymi ogoélnikowymi zapewnieniami o checi realizacji zamowienia na najwyzszym

poziomie.

Jednoczesnie Izba wskazuje, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych wyzej
przepisow lzba bada czynnos¢ Zamawiajgcego polegajgcg na ocenie ziozonych przez
wykonawce wyjasnien i prawidtowo$¢ decyzji o odrzuceniu oferty tego wykonawcy.
Przedmiotem odwofania moze by¢ bowiem czynnos$¢ lub zaniechanie zamawiajgcego (art.
513 ust. 1 ustawy Pzp). Rozstrzygniecie przedmiotowej sprawy wymagato zatem odpowiedzi
na pytanie, czy na podstawie ztozonych przez Przystepujgcego wyjasnien z dnia 25 sierpnia
2022 r. dotyczgcych czesci 4 zamowienia, Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, Zze cena
zaoferowana nie jest razgco niska. Niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze cena jest realna,
powoduje po stronie Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty. Nie jest natomiast
zadaniem |zby badanie ceny oferty w petnym aspekcie iustalanie w postepowaniu
odwotawczym, czy cena rzeczywiscie umozliwi realizacje zamowienia. Ponadto
podkreslenia wymaga, ze w Swietle przywotanych wyzej przepiséw ustawy skierowanie
wezwania do wyjasnienia ceny oferty powoduje powstanie po stronie wykonawcy obowigzku
przedstawienia rzetelnych, wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien co do sposobu
kalkulacji ceny, przyjetych zatozenh, uwzglednionych czynnikéw kosztotwdrczych i innych
okolicznosci majgcych wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny. Jak bowiem wynika z
przepisow art. 224 ust. 5 ustawy Pzp, na wykonawcy spoczywa ciezar wykazania
prawidtowosci ceny, a niewywigzanie sie ztego obowigzku skutkuje koniecznoscig

odrzucenia oferty. Zatem konsekwencjg ztozenia wyjasnien, ktére nie pozwalajg stwierdzié,
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ze zaoferowana cena jest realna, nie sg wyczerpujgce i poparte dowodami, jest — w Swietle
przywotanych przepiséw ustawy — obowigzek odrzucenia oferty. Wobec powyzszego nalezy
stwierdzi¢, ze o ocenie zasadnosci przedmiotowego zarzutu decyduje merytoryczna jakos$é

wyjasnien ztozonych przez wykonawce, ktérego cena jest kwestionowana.

W ocenie Izby wyjasnienia ztozone przez Przystepujgcego nie uprawniaty Zamawiajgcego do
stwierdzenia, ze ztozone przez wykonawce wyjasnienia uzasadniaty podang w ofercie cene
za realizacje zamowienia w czesci 4. Odnoszac sie kolejno do okolicznosci wskazanych w

wyjasnieniach, nalezy stwierdzi¢, ze nie potwierdzajg one realnosci ceny.

Po pierwsze, znaczna czes¢ wyjasnieh to nieskonkretyzowane zapewnienia wykonawcy o
tym, ze zaoferowana cena daje pewno$¢ nalezytego wykonania przedmiotu zaméwienia. Sg
to twierdzenia, ktére nie dajg Zamawiajgcemu zadnej wiedzy na temat sposobu kalkulaciji
ceny oraz przyjetych do tego celu zatozen. Ponadto wykonawca powotat sie na dokonang
przez siebie szczegdétowag analize wymagan Zamawiajgcego. Twierdzenia tego nie sposéb
uznac¢ za jakas okolicznos¢ szczegodlng, wyrdzniajgcego tego wykonawce sposrod innych.
Analiza przedmiotu zamodwienia i wymagan Zamawiajgcego to jeden z podstawowych

obowigzkow kazdego wykonawcy przystepujgcego do postepowania przetargowego.

Dalej wskaza¢ nalezy, ze Przystepujagcy zawart w wyjasnieniach informacje dotyczace
rzekomych kosztéw pracy zwigzanych z wykonaniem zamowienia. I1zba wskazuje, ze sposéb
wyliczenia tych kosztow zostat przestawiony w oderwaniu do czasookresu realizacji
zamowienia. Wykonawca uwzglednit wylgcznie koszt najnizszego wynagrodzenia za jedng
godzine pracy obowigzujgcy w 2022 r. Jak lzba wskazata powyzej, koszty realizacji
zamowienia muszg obejmowac¢ swoim zakresem caty okres obowigzywania umowy. W
analizowanym stanie faktycznym, umowa bedzie realizowana do 10.2023 r., a wiec
wykonawca winien uwzglednia¢ w kosztach realizacji zamowienia wzrost minimalnego
wynagrodzenia za prace. Ponadto, zdaniem lzby, Przystepujagcy w zaden sposob nie
wykazat, ze bedzie miat mozliwos¢ zatrudnienia inspektora drogowego oferujgc stawke
wynagrodzenia na poziomie 20 zt brutto za godzine pracy. Okolicznos¢ takg wykonawca
mogt wykazaé poprzez ziozenia Zamawiajgcemu kopii uméw dotychczas zawartych z
pracownikami. Wykonawca réwniez nie wskazat czy on sam osobiscie bedzie realizowat
ustugi czy z pomocg o0s6b trzecich. Izba podkresla, ze zadaniem Zamawiajgcego nie jest
wytgcznie zbadanie czy stawka wynagrodzenia za jedng godzine pracy odpowiada stawce
wskazanej w obowigzujgcym Rozporzgdzeniu Rady Ministréw z dnia 14 wrzesnia 2021 r. w
sprawie wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2022 r. Zadaniem Zamawiajgcego jest rowniez weryfikacja czy przyjete przez
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wykonawce koszty sg realne, w znaczeniu czy wykonawca rzeczywiscie, majgc na uwadze
miejsce wykonywania zaméwienia, zakres obowigzkéw, uwarunkowania na rynku pracy jest
w stanie zaangazowacC niezbedny potencjat kadrowy do wykonania zamowienia na
warunkach wskazanych w wyjasnieniach. Zdaniem Izby ani z tresci wyjasnien
Przystepujgcego ani z ustalen Zamawiajgcego nie wynika w jaki sposdb Zamawiajgcy ustalit
realno$¢ stawki wynagrodzenia za godzine pracy przyjetg przez wykonawce. Ponadto Izba
wskazuje, ze Przystepujgcy nie wyjasnit jakie koszty zostaty uwzglednione w przyjetej
stawce 20 zt wynagrodzenie za godzine pracy wskazanej w tabeli na stronie 1 wyjasnien. Nie
zostato wyjasnienie, gdzie zostaty uwzglednione dodatkowe koszty pracy ubezpieczeniem

spotecznym.

Odnoszgc sie do wyliczen zawartych w tabeli nr 2, zdaniem |zby, informacje zawarte w tabeli
nie uzasadniaty wniosku Zamawiajgcego, ze wykonawca uzasadnit podang w ofercie cene
za realizacje zamodwienia. |zba wskazuje, ze Przystepujgcy w zaden sposob nie sprecyzowat
swoich zatozeh co do kosztéw zwigzanych z wizytami inspektora drogowego na miejscu
realizacji inwestycji. Wykonawca wytgcznie wskazat kwote 30 zt., bez jakiegokolwiek rozbicia
tej kwoty na poszczegdlne elementy kosztotworcze. Jak stusznie wskazat Odwotujgcy
przyjmujgc koszt dojazdu z okolic Kielc, gdzie miesci sie siedziba Przystepujgcego, przyjecie
kosztow paliwa na poziomie 30 zi, oznaczatoby koniecznosé poruszenia sie pojazdem
spalajgcym 3.5 | na 100 km. Przystepujgcy nie wskazatl, ze dysponuje tak ekonomicznym
pojazdem, jak réwniez nie zawart zadnych informacji co stanowito podstawe do przyjecia
stawki 30 zt.

Zdaniem lzby pozostate okolicznosci wskazane przez Przystepujgcego w dalszej czesci
wyjasnien tj.: dokonanie wizji lokalnej, nadzér nad innymi budowami i inne blizej nieokreslone
przez wykonawce korzystne uwarunkowania stanowig wytgcznie ogolne twierdzenia
wykonawcy, ktore nie zostaly w zaden sposob odniesione do kosztéw realizacji tego
konkretnego zamowienia. Z tresci wyjasnien nie wynika czy przywofane przez wykonawce
inwestycje sg nadal realizowane, a jesli tak, to w jaki sposdb ich realizacji ma zwigzek z
planowanymi kosztami realizacji niniejszego zaméwienia, w jaki sposob ich realizacji wptywa
na zmniejszenie kosztow przedmiotowego zaméwienia. Nie jest niczym nadzwyczajnym na
rynku, ze wykonawcy wykonujg réwnolegle kilka zlecen. Natomiast okolicznos¢ ta, sama w
sobie, nie uzasadnienia prawidtowosci wyceny kosztéw realizacji zamdéwienia w danym
postepowaniu. Co wiecej, taka okolicznos¢ moze réwniez utrudniaé¢ prawidtowg realizacje.
Koniecznos$¢ szybkiego i sprawnego przemieszczania sie do réznych miejsc moze wigzac
sie ze zwiekszeniem wiasnie kosztow dojazdu na miejsce poszczegdlnych inwestycji.
Wykonawca zatem winien wykazac¢ w sposob konkretny jakie inwestycje realizuje lub bedzie

realizowat rownolegle z przedmiotowym zamédwieniem i w jaki konkretnie sposob taka
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okolicznos¢ wptywa na wysokos¢ kosztow wykonania zamdwienia. Tego, zdaniem Izby,
Przystepujgcy nie uczynit. Ograniczenie sie do ogdélnych stwierdzen czyni wyjasnienia
wykonawcy niewiarygodnymi i niewystraczajgcymi do wykazania realnosci podanej w ofercie

ceny.

Bez znaczenia dla sprawy jest wycena kosztéw realizacji zamdéwienia przez Odwotujgcego.
Przedmiotem zarzutu jest ocena wyjasnien ztozonych przez Przystepujgcego, jego kosztow i

jego indywidulanych uwarunkowan.

Zdaniem lzby przedstawione przez Przystepujgcego dwie tabele stanowig ogdélne rozbicie
ceny ofertowej, co nie moze by¢ uznane za wystarczajgce wyjasnienie sposobu kalkulaciji
ceny. Jest to jedynie zaprezentowanie podziatu ceny na gtdwne elementy kosztotworcze.
Wykonawca, prezentujgc szacunkowe koszty poszczegdlnych rodzajow, nie wyjasnit, jakie
zatozenia do tego szacowania przyjgt. Wykonawca nie wykazat, ze przyjat jakakolwiek
rezerwe na waloryzacje wynagrodzen zwigzanych ze wzrostem ptacy minimalnej w 2023 r.
Wskazana w wyjasnieniach kalkulacja nie zawiera takiej pozycji. Wykonawca nie wyjasnit ani
nie wykazat zatozen jakimi kierowat sie szacujgc poziom kosztow zwigzanych z realizacjg

zamowienia w tabeli nr 2.

W ocenie lzby ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie zawierajg informacji
koniecznych do stwierdzenia czy zaoferowana przez niego cena nie nosi znamion razgco
niskiej. Brak szczegdtow dotyczacych poszczegolnych elementéw kosztotworczych
uniemozliwia przeprowadzenia weryfikacji zatozen finansowych Przystepujgcego. Za takie
zatozenia finansowa nie mozna uznac¢ kilku ogdélnych zdan wykonawcy dotyczacych jego
uwarunkowan zwigzanych z realizacjg zaméwienia. W konsekwencji uzna¢ nalezy, ze
ztozone przez Przystepujgcego wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny za
realizacje zamoéwienia. Podkresli¢ nalezy, ze Przystepujacy, jako profesjonalista dziatajgcych
na rynku, winien mie¢ swiadomos¢, iz wyliczajgc koszty realizacji zaméwienia zobowigzany
jest udowodni¢ realny charakter przyjetych stawek kosztowych. Tres¢ zas ztozonych
wyjasnien opiera sie na ogolnych stwierdzaniach wykonawcy o zapoznaniu sie z zakresem
wymagan Zamawiajgcego, doswiadczeniu czy rzekomych szczegdlnych okolicznosciach,

ktorych Przystepujgcy nie wykazat.

Majgc na uwadze powyzsze, Izba uznata za zasadne nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia
oferty Przystepujgcego na podstawie art. 224 ust. 6 ustawy Pzp. Ustawodawca w sposob
jednoznaczny wskazat w przepisach ustawy Pzp, ze odrzuceniu podlega oferta w sytuacji, w
ktérej ztozone przez wykonawce wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w
ofercie ceny lub kosztu, z czym mamy do czynienia w analizowanym stanie faktycznym. Izba

podkresla, ze proces badania przez Zamawiajgcego sposobu wyceny przez poszczegoélnych
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wykonawcoéw  kosztow realizacji zaméwienia stanowi narzedzie zabezpieczajgce
Zamawiajgcego przed ewentualnymi nieprawidtowosciami w procesie realizacji zamoéwienia.
Rzetelna analiza kosztow uwzglednionych przez poszczegdinych wykonawcow w
kalkulacjach cenowych, poparta obiektywnymi dowodami, potwierdzajgcymi okolicznosci na
jakie powotujg sie wykonawcy minimalizuje ryzyko odstgpienia od umowy przez
Zamawiajacego z powodu nieprawidiowego wykonania zamoéwienia i jednoczesnie
gwarantuje, ze zamowienie bedzie wykonane na poziomie wymaganym przez
Zamawiajagcego. Z tego wzgledu, Zamawiajgcy nie moze ogranicza¢ sie do formalnego
wezwania wykonawcy w celu uczynienia zado$¢ obowigzkowi wynikowemu z art. 224 ust. 2
ustawy Pzp. Obowigzkiem Zamawiajgcego jest upewnienie sie, ze wykonawca uwzglednit
wszystkie koszty, majgc na uwadze zakres obowigzkéw wynikajgcych z postanowien SWZ,
zas koszty zwigzane z wykonaniem poszczegolnych ustug majg charakter rynkowy. Zdaniem
Izby, w analizowanej sprawie, Zamawiajgcy dokonat nieprawidtowej oceny wyjasnien
ztozonych przez wykonawce w dniu 25 sierpnia 2022 r. Ztozone wyjasnienia po pierwszy nie
byty poparte zadnymi dowodami, ktére wykonawca, zdaniem Izby, mdgt i powinien byt
ztozy¢. Po drugie, twierdzenia Przystepujgcego byly ogdlne i nie poparte zadng szczegdtowg
analizg poszczegélnych pozycji kosztowych zawartych w tabelach. Tym samym,
Zamawiajacy zaniechat odrzucenia oferty wykonawcy Przystepujgcego na podstawie art. 224
ust. 6 ustawy Pzp.

Majgc na uwadze powyzsze, lzba orzekifa jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku, na podstawie art. 575 ustawy
Prawo zamowien publicznych (ij.: Dz. U. z 2022 r., poz. 1710) stosownie do wyniku
postepowania oraz na podstawie § 7 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z
dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajéw kosztéw postepowania
odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz.
U. z 2020 r. poz. 2437). lzba uznata, ze zasadne jest zasgdzenie na rzecz Odwotujgcego
kosztéw zwigzanych z wynagrodzeniem petnomocnika Odwotujgcego. Zgodnie z art. 109°
kodeksu cywilnego prokura jest petnomocnictwem udzielonym przez przedsiebiorce
podlegajgcego obowigzkowi wpisu do Centralnej Ewidencji i Informacji o Dziatalnosci
Gospodarczej albo do rejestru przedsiebiorcow Krajowego Rejestru Sgdowego, ktore
obejmuje umocowanie do czynno$ci sgdowych i pozasgdowych, jakie sg zwigzane z
prowadzeniem przedsiebiorstwa. Tym samym, dziatajgcy w imieniu Odwotujgcego,

prokurent, jest petnomocnikiem wykonawcy i przystuguje mu prawo zgdania zwrotu kosztéw
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wynagrodzenia petnomocnika okreslonych w przepisach ustawy Pzp i przepisach

wykonawczych do ustawy.

Przewodniczacy: ..............coooiiiiinnnn.
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