Sygn. akt: KIO 310/21

WYROK

z dnia 22 lutego 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 lutego 2021 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 29 stycznia 2021 r. przez wykonawce ,,Adnes” A. N. i T. N. s.c. w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajagcego: Zaklad Gospodarowania Nieruchomosciami w

Dzielnicy Bielany m. st. Warszawy

orzeka:

1. Oddala odwotanie;
2. Kosztami postepowania obcigza wykonawce ,,Adnes” A. N.i T. N. s.c. i
1) zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy pieéset ztotych zero groszy), uiszczong przez
wykonawce ,,Adnes” A. N.i T. N. s.c. tytutem wpisu od odwotania,
2) zasadza od wykonawcy ,,Adnes” A. N. i T. N. s.c. kwote 3 600 zt 00 gr.
(stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero groszy) na rzecz Zamawiajacego:
Zaktadu Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m. st.

Warszawy tytutem wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 i 580 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamodwien
publicznych (Dz. U. z 2019 r. poz. 1919 ze zm.) w zw. z art. 92 ust. 2 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. — Przepisy wprowadzajgce ustawe — Prawo zamowien publicznych (Dz. U.

z 2019 r. poz. 2020) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
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przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 310/21

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zaktad Gospodarowania Nieruchomosciami w Dzielnicy Bielany m. st.
Warszawy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy Prawo
zamowien publicznych (zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie
zamdwienia pn: ,Ustugi w zakresie konserwacji, napraw oraz usuwania awarii instalacji
elektrycznych w nieruchomosciach budynkowych i terenach bedgcych 100% wifasnoScig m.
st. Warszawy oraz zarzgdzanych przez ZGN Bielany w okresie od dnia podpisania umowy,
nie wczesniej od 01.01.2021 r. do dnia 31.12.2022 r. numer referencyjny 72/KT/2020/W".

Wartos¢ zaméwienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

LAdnes” A. N. i T. N. s.c. (zwani dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 29 stycznia 2021 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej) ziozyli odwotanie na czynnosé
odrzucenia oferty Odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp., gdyz wykonawca nie sprostat wymaganiom
wskazanym w 90 ust. 2 ustawy Pzp dotyczgcym obalenia domniemania, ze jego oferta nie

zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu w odwotaniu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 4 w
zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp, wskazujgc, ze odrzucenie jego oferty byto niezasadne i w
konsekwencji wniést o uwzglednienie odwofania w catosci, nakazanie uniewaznienia
czynnosci Zamawiajgcego polegajagcych na odrzuceniu oferty Odwotujgcego i wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz nakazanie Zamawiajgcemu powtorzenie czynnosci badania i

oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, w tym w szczegélnosci tresé ogtoszenia o zamoéwieniu oraz
postanowienia SIWZ, oferte wykonawcy: ,,Adnes” A. N. i T. N. s.c. jak réwniez
oswiadczenia i stanowiska stron ziozone w trakcie rozprawy, sktad orzekajacy lzby

ustalit i zwazyl, co nastepuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakéw formalnych

oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu



na brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotania Izba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajgc.

Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania

ze srodkow ochrony prawnej, o ktérych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba ustalita rowniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym
miato miejsce w dniu 9 lutego 2021 r. Do Izby — w terminie przewidzianym w art. 525 ust. 1

ustawy Pzp — po stronie Zamawiajgcego nie wptyneto zgtoszenie zadnego z wykonawcéw.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwazyta, co nastepuje:

Przedmiotem zaméwienia sg ,Usfugi w zakresie konserwacji, napraw oraz usuwania
awarii instalacji elektrycznych w nieruchomoS$ciach budynkowych i terenach bedacych 100%
wtasnoscig m. st. Warszawy oraz zarzgdzanych przez ZGN Bielany w okresie od dnia
podpisania umowy, nie wczesniej od 01.01.2021 r. do dnia 31.12.2022 r. numer referencyjny
72/KT/2020/W”.

Zamawiajacy podzielit zamowienie na 2 czesci:
Czesé I:
Zamierzenie 1. Ustugi w zakresie konserwaciji i naprawy instalacji elektrycznych w budynkach

mieszkalnych i lokalach zarzgdzanych przez ZGN Bielany oraz w lokalach mieszkalnych
bedacych wiasnoscia m.st. Warszawy w budynkach Wspdlnot Mieszkaniowych oraz na
terenach nieruchomosci gruntowych zarzadzanych przez ZGN Bielany wraz z ustugg
pogotowia elektrycznego w zakresie usuwania awarii elektrycznych na terenie Dzielnicy
Bielany.

Zamierzenie 2. Ustugi w zakresie konserwacji i naprawy instalacji elektrycznych w budynkach

wolnostojgcych-pawilonach z lokalami uzytkowymi, w lokalach uzytkowych stanowigcych
100% witasnosci m.st. Warszawy w budynkach Wspdlnot Mieszkaniowych oraz na terenach
nieruchomosci gruntowych zarzadzanych przez ZGN Bielany wraz z ustugg pogotowia
elektrycznego w pawilonach w zakresie usuwania awarii elektrycznych na terenie Dzielnicy

Bielany.

Czesc Il :

Zamierzenie 3. Ustugi w zakresie, konserwaciji i naprawy instalacji elektrycznych w budynku

przy ul. Grebatowskiej 23/25 — siedziba wtasna ZGN Bielany wraz z ustugg pogotowia

elektrycznego w zakresie usuwanie awarii elektrycznych w tym obiekcie.
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Zamawiajacy w opisie kryteriow, ktérymi bedzie sie kierowat przy wyborze oferty — w

obu czesciach — ustanowit kryterium cena 30% - w postaci stawki roboczogodziny.

Wykonawcy w formularzu ofertowym mieli poda¢ kosztorysowg stawke robocizny,

koszty posrednie (Kp) liczone od R, Zysk (Z) liczony od (R+Kp)

Odwotujacy ztozyt oferte, w ktorej zaproponowat kosztorysowg stawke robocizny:
11,50 zt, koszty posrednie (Kp) liczone od R — 300,00%, 34,50 zt, (dla czesci I), analogicznie
dla czesci Il - kosztorysowg stawke robocizny w kwocie 11,50 zt, koszty posrednie (Kp)
liczone od R — 300,00%, 34,50 zt.

Zamawiajacy w dniu 12 stycznia 2021 r. wezwat Odwotujgcego w trybie art. 90 ust. 1a
pkt 1 w zw. z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp do ztozenia wyjasnien odnosnie zaoferowanej stawki
roboczogodziny tj., ,11,50 zI” w odniesieniu do tresci Rozporzgdzenia Rady Ministrow w
sprawie minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej
w 2019 r. (Dz.U. z 2018 poz. 1794.). Dodatkowo Zamawiajgcy sie z prosbg o udzielenie
wyjasnien odnosnie powodoéw zastosowania/zaoferowania kosztéw posrednich w wysokosci
300% przy zatozeniu, ze zgodnie z wykazywanymi przez wydawnictwo Sekocenbud koszty

takie oscylujg na poziomie 60%-70%.

Wykonawca w dniu 12 stycznia 2021 r. udzielit Zamawiajgcemu nastepujgcych
wyjasnien. Wyjasnit, ze oferowana stawka roboczogodziny 11,50 zt jest nizsza niz min.
stawka godzinowa okreslona w 2 Rozporzgdzenia Rady Ministréw ws. wysoko$ci min.
wynagrodzenia za prace oraz wysokosci min. stawki godzinowej w 2019 r. (Dz. U. z 2018
poz. 1794), poniewaz pracownicy przewidziani do realizacji zaméwienia zatrudnieni sg na
podstawie umow o prace i w zwigzku z tym zaoferowana stawka roboczogodziny nie stuzy
do ustalania ich wynagrodzen. Zwrocit rowniez uwage, ze min. stawka godzinowa dot. de
facto prac najprostszych — Zzaden elektromonter z uprawnieniami nie podjatby sie pracy za
14,70 zt brutto za godzine. Koszty posrednie (KP) zostaty zaoferowane w wysokosci 300% w
celu zdobycia jak najwiekszej liczby punktow w postepowaniu. Stawki Kp nie nalezy
rozpatrywa¢ w oderwaniu od pozostatych parametrow oferty, np. Zysku nizszego niz $redni
wykazywany przez wydawnictwo Sekocenbud. Ponadto wskazat, ze zaoferowana stawka
roboczogodziny z narzutami, tj. 46,00 zt w petni odpowiada warunkom rynkowym. Nie
odbiega znaczgco od stawek innych oferentow ani od S$redniej stawki robot
elektroinstalacyjnych w Warszawie w IV kwartale 2020 roku, a ma by¢ stosowana przez

najblizsze 8 kwartatéw, w czasie ktorych nalezy sie spodziewac wzrostu pfac.



Zamawiajacy w dniu 25 stycznia 2021 r. odrzucit oferte Odwotujgcego uzasadniajgc

swoje stanowisko w nastepujgcy sposob.

Zamawiajgcy wyjasnit, ze wykonawca w udzielonych wyjasnieniach ,Adnes” A. N. i T.
N. s.c. wskazat, ze oferowana stawka roboczogodziny tj. 11,50 z", jest nizsza niz stawka
godzinowa okreslona w w/w Rozporzadzeniu, poniewaz pracownicy przewidziani do
realizacji zamowienia zatrudnieni sg na podstawie uméw o prace i w zwigzku z tym
zaoferowana stawka roboczogodziny nie stuzy do ustalania ich wynagrodzen. Zwrécit uwage
rowniez na okoliczno$¢, ze zaden elektromonter z uprawnieniami nie podjatby sie pracy za
14,70 brutto za godzine. Koszty posrednie zostaty za$ zaoferowane w wysokosci 300% w
celu zdobycia jak najwiekszej liczby punktéw w postepowaniu. Stwierdzit, ze stawki Kp nie
nalezy rozpatrywa¢ w oderwaniu od pozostatych parametréw ofert, np. Zysku nizszego niz

wskazywany przez wydawnictwo Sekocenbud.

Zamawiajgcy po dogtebnej analizie tresci oferty, biorgc pod uwage obowigzujace
przepisy prawa, podjgt decyzje o odrzuceniu oferty ,Adnes” A. N. i T. N. s.c. na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. art. 90 ust 3 Pzp.- ,Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (. . ..)
4) zawiera razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia; (. . oraz
.Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktory nie udzielit wyjasnien lub jezeli dokonana
ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera razaco niskg

cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia”.

Zamawiajgcy uznat, ze wynagrodzenie Wykonawcy jakie zostanie wyptacone w
kwocie netto, tj. nie uwzgledniajgce podatku od towaréw i ustug VAT - w analizowanym
przypadku w wysokosci 11,50 zt za roboczogodzine - stanowi dla Wykonawcy jednoczes$nie
catkowitg kwote jakg dysponuje na wynagrodzenie brutto pracownika w przeliczeniu na
godzine pracy w ramach umowy o prace, w tym w szczegolnosci na podatek dochodowy od
osbéb fizycznych oraz skiadki na ubezpieczenie spoteczne. Wobec powyzszego, o ile
Wykonawca nie posiada refundacji kosztéw pracy, a na takie okolicznosci nie wskazywat w
swoim wyjasnieniu, stawka robocizny wskazana w Ofercie w kwocie netto (tj. bez podatku od
towarow i ustug VAT), stanowi réwnoczesnie wartos¢ brutto wynagrodzenia za godzine pracy
W ujeciu przepisow prawa pracy. Zamawiajgcy wymagat, aby pracownicy wykonujgcy
czynnosci w Czesci 1 byli zatrudnieni na umowe o prace, zas w Czesci 2 wymagat, aby
przedmiot zamdwienia byt wykonywany za pomocg min 2 osob, ktére posiadajg uprawnienia
energetyczne do eksploatacji i dozoru instalacji elektrycznych do 1 kV oraz aby Wykonawca

dysponowat mozliwo$cig wykonywania pomiarow instalacji elektrycznych do | kV.



Wynagrodzenie takich oséb, a przynajmniej ich minimalny poziom réwniez reguluje
przedmiotowe Rozporzgdzenie. Wykonawca w ztozonych wyjasnieniach, nie wykazat w
zaden sposob, iz cena oferty pokrywa koszty wykonanej roboty z uwzglednieniem wszystkich
kosztow pracy. Wartos¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny winna uwzgledniac
minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalng stawke godzinowg, ustalong na
podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za

prace oraz konieczne koszty pracodawcy.

W konsekwencji powyzszego ,Adnes” A. N. i T. N. s.c., udzielajgc odpowiedzi
odnosnie do budzgcej watpliwosci Zamawiajgcego, wskazanej w ofercie stawki w wysokosci
11,50 zt, powinien zaprezentowa¢ wyjasnienia, ktére by referowaty do ustalonej przez

prawodawce stawki minimalnej wynoszgcej 17 zt — stawki naleznej pracownikowi.

Wykonawca nie sprostat wymaganiom wskazanym w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp
dotyczgcym obalenia domniemania, ze jego oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub
kosztu, wobec powyzszego nalezato odrzuci¢ oferte ,Adnes” A. N. i T. N. s.c. na podstawie

art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. art. 90 ust 3 ustawy Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, os$wiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, Izba uznata, iz odwotanie jest

niezasadne i nie zastuguje na uwzglednienie.

Izba - oceniajgc zarzut dotyczacy wadliwego odrzucenia oferty Odwotujgcego na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp - uznata, ze
zarzut ten nie potwierdzit sie w zebranym przez |zbe materiale dowodowym. W ocenie Izby
decyzja Zamawiajgcego w przedmiocie odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 89

ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zw. z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp byta zasadna.

Zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym, ze wykonawca w ztozonych wyjasnieniach, nie
wykazat w zaden sposob, iz cena oferty pokrywa koszty wykonanej roboty z uwzglednieniem
wszystkich kosztow pracy. Wartos¢ kosztéw pracy przyjeta do ustalenia ceny winna
uwzglednia¢ minimalne wynagrodzenie za prace albo minimalng stawke godzinowa,
ustalong na podstawie przepisow ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym
wynagrodzeniu za prace oraz konieczne koszty pracodawcy. Ponadto wykonawca w zaden
merytoryczny sposob nie odnidst sie do prosby Zamawiajgcego o udzielenie wyjasnien

odnosnie powodow zastosowania/zaoferowania kosztow posrednich w wysokosci 300%.



Wykonawca wprost przyznat sie, ze powyzszy zabieg dokonat celem zdobycia jak

najwiekszej liczby punktow w postepowaniu.

Izba zgodzit sie z Zamawiajacym, ze wykonawca nie sprostat wymaganiom
wskazanym w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp dotyczgcym obalenia domniemania, Zze jego oferta
nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu, wobec powyzszego nalezato odrzuci¢ oferte
»LAdnes” A. N. i T. N. s.c. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 w zw. z art. art. 90 ust 3 ustawy
Pzp.

Jak niejednokrotnie podkresla sie w orzecznictwie KIO oraz sgdow okregowych celem
ztozenia wyjasnien jest umozliwienie Zamawiajgcemu zweryfikowania poprawnosci
dokonanej przez wykonawce kalkulacji ceny, a nie ziozenie ogdlnego zapewnienia, ze
wykonawca wykona zamowienie za oszacowang przez siebie cene. Wyjasnienia majg byé
poddane analizie zmierzajgcej do ustalenia, czy cena zostata skalkulowana poprawnie, czy
tez nosi ona znamiona razgco niskiej. Z tego powodu powinny by¢ one wyczerpujgce,
konkretne i przekonujgce, ujawniajgce najwazniejsze sktadniki cenotwércze, jak przyktadowo
koszt pracownikdw, zaangazowania odpowiedniego sprzetu, czy wreszcie marze
wykonawcy. W przeciwnym wypadku wyjasnienia bedg miaty charakter jedynie iluzorycznych
i nie bedg stanowity wyjasnienia elementéw oferty, majgcych wptyw na wysokos¢ cen, co
moze uzasadnia¢ obowigzek zamawiajgcego odrzucenia oferty jako zawierajgcej razgco

niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Z tego wzgledu dla zakwalifikowania oferty do dalszego postepowania nie jest
wystarczajgce ztozenie jakichkolwiek wyjasnien, lecz wyjasnien, ktére bedg odpowiednio
umotywowane, przekonujgce, ze zaproponowana oferta nie zawiera ceny razgco niskiej (tak
tez: wyrok Sgdu Okregowego w Warszawie z dnia 5 stycznia 2007 r., sygn. akt V Ca
2214/06). ,Ogodinikowe twierdzenia zawarte w wyjasnieniach i brak doktadnych danych co do
uzyskiwanej pomocy publicznej uznac¢ nalezy za niedostateczne | zastugujgce na
zastosowanie art. 90 ust.3 pzp”. (por. Wyrok SO w Poznaniu z dnia 21 maja 2008 r., sygn.
akt: X Ga 127/08). Z omawianego powodu uznaje sie takze, ze wyjasnienia, zawierajgce
niekonkretne i ogdlnikowe stwierdzenia, nalezy uznac za nieztozone (tak: wyrok KIO z dnia
26 listopada 2010r. sygn. akt: KIO/2498/10).

Wobec powyzszego Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera razaco niskg cene,
jednak nie moze tego uczyni¢, nie poprzedziwszy swojej decyzji w tym wzgledzie
przeprowadzeniem procedury wyjasniajgcej, o ktérej mowa w art. 90 ust. 1 ustawy Pzp.

Jezeli wykonawca nie ztozy wyjasnien badz ocena ztozonych wyjasnien potwierdza, ze
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zaoferowano razgco niskg cene, oferta podlega zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp
odrzuceniu. Jak stusznie wskazano w wyroku z dnia 20 maja 2010 r., sygn. akt KIO 730/10
na réwni z przypadkiem niezlozenia w ogole wyjasnien, doktryna i orzecznictwo traktuje
wyjasnienia niewystarczajgce i ogolnikowe. Podobnie stwierdzit Sad Okregowy w

Czestochowie w wyroku z dnia 12 sierpnia 2005 r. sygn. VI Ca 464/05.

Wobec powyzszego zgodzi¢ nalezato sie z Zamawiajgcym,. ze przyjeta przez
Odwotujgcego stawka roboczogodziny jest nizsza niz minimalna stawka wynikajgca z
przepiséw ustawy o minimalnym wynagrodzeniu za prace a Odwotujacy w ztozonych
wyjasnieniach nie przedstawit obiektywnych okolicznosci ani nie ztozyt dowodow, ktore
wskazywatyby, ze wykonana kalkulacja ma swoje faktyczne uzasadnienie, wykonawca w
ztozonych wyjasnieniach, nie wykazat w zaden sposéb, iz cena oferty pokrywa koszty
wykonanej roboty z uwzglednieniem wszystkich kosztéw pracy. Ponadto istotne znaczenie
ma réwniez okolicznos¢ — ktorej Odwotujagcy nie zauwaza, ze kryterium oceny ofert stanowita
cena 30% - w postaci stawki roboczogodziny, co oznacza, ze wykonawca podajgc stawke
zanizong mogt liczy¢ na uzyskanie wiekszej ilosci punktéw celem zdobycia zamdwienia, a
takie dziatanie mozna uznaé réwniez — w okreslonych okolicznosciach - jako czyn
nieuczciwej konkurencji. Co do ztozonego przez Odwotujgcego dowodu w postaci protokotu
kontroli oraz referencji — jak potwierdzit Zamawiajgcy — nie ma znaczenia okolicznos¢, ze
Zamawiajgcy byt zadowolony z realizacji zamdwienia zrealizowanego przez Odwotujgcego w
latach poprzednich, niemniej jednak w tym postepowaniu nie obalit domniemania razgco
niskiej ceny — wobec wezwania Zamawiajgcego, zatem oferta Odwotujgcego podlega
odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp w zwigzku z art. 90 ust. 3 ustawy
Pzp. Bez znaczenia pozostaje w zaistniatej sytuacji argumentacja Odwotujgcego oraz

ztozony dowdd odnoszgcy sie do realizacji zamowien historycznych.

Wobec powyzszego Izba oddalita niniejsze odwotanie.

Biorgc powyzsze pod uwage, o kosztach postepowania odwotawczego orzeczono
stosownie do wyniku postepowania - na podstawie art. 557 oraz art. 574 ustawy Pzp oraz w
oparciu o przepisy § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia
2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztow postepowania odwotawczego, ich
rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020 r. poz.
2437).



Wobec powyzszego, o kosztach postepowania orzeczono jak w sentencji.

Przewodniczacy:
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