Sygn. akt:  KIO 295/22
KIO 299/22

WYROK
z dnia 22 lutego 2022 .

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie:

Przewodniczacy: Beata Konik

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpoznaniu na rozprawie 17 lutego 2022 r. w Warszawie odwofan wniesionych do

Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej 4 lutego 2022 r. przez:

1) wykonawce Zaktady Wielobranzowe ,RENOMA” Spétke z ograniczong
odpowiedzialnoscia z siedzibg w Sopocie (sygn. akt KIO 295/22)

2) wykonawce BVT spoétke akcyjng z siedzibg w Tarnowie (sygn. akt KIO 299/22),

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Zarzad Transportu Publicznego w
Krakowie przy udziale:

1) wykonawcow wspélnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia AK Collection
spotki z ograniczong odpowiedzialnoscia z siedzibg w Poznaniu oraz Kancelarii
Adwokackiej M. M. z siedzibg w Poznaniu zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowan odwotawczych w sprawach o sygn. akt KIO 295/22 i KIO 299/22 po
stronie Zamawiajgcego,

2) wykonawcy BVT spétki akcyjnej z siedzibg w Tarnowie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt KIO 295/22 po

stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

W sprawie o sygn. akt KIO 295/22:

1. Oddala odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza odwotujacego Zaktady Wielobranzowe ,RENOMA”
Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie i:

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego

tytutem wpisu od odwotania.

W sprawie o sygn. akt KIO 299/22:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujgcego BVT spotke akcyjng z siedzibg w

Tarnowie i

2.1zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego
tytutem wpisu od odwotania, kwote 3 600 zt 00 gr (trzy tysigce szedcéset zlotych zero
groszy) stanowigcg koszt poniesiony przez Odwotujgcego z tytutu zastepstwa przed

Izba.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo
zamowien publicznych (Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z
2021 r. poz. 1129), na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za pos$rednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ...l



Sygn. akt:  KIO 295/22
KIO 299/22

Uzasadnienie

Zarzad Transportu Publicznego w Krakowie (dalej: ,Zamawiajgcy”), prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego pn.
.Prowadzenie windykacji w egzekucji naleznosci powstatych z tytutlu wystawionych wezwan
do zaptaty optat dodatkowych i naleznosci przewozowych”, nr TOZ.26.2.22.2021.

Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu 18 pazdziernika 2021 r. zostato
zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr 2021/S 202-527954.
Wartosé tego zamdwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie

art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Postepowanie o udzielenie przedmiotowego zamowienia publicznego prowadzone
jest w oparciu o przepisy ustawy z dnia 11 wrzednia 2019 r. Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm.), tj. z dnia 18 maja 2021 r. (Dz.U. z 2021 r. poz. 1129),

dalej jako ,ustawa Pzp”.

syqgn. akt KIO 295/22

4 lutego 2022 roku wykonawca Zaktady Wielobranzowe ,RENOMA” spotka z
ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Sopocie (dalej: ,Odwotujagcy Renoma”) wnidst
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnych z przepisami ustawy Pzp
czynnosci Zamawiajgcego, polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej, badaniu i

oceny oferty oraz nieuprawnionej zmianie tresci SWZ po uptywie terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy Renoma zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez wybor oferty wykonawcdw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia AK Collection Sp. z o0.0. i Kancelarii Adwokackiej M. M.
(dalej jako ,Konsorcjum”) jako najkorzystniejszej na podstawie kryterium oceny ofert,
ktore nie zostato zawarte w dokumentach zamoéwienia, oraz zaniechanie wyboru
oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej przy zastosowaniu kryteriéw zawartych w
specyfikacji warunkéw zamowienia ktore to naruszenie miato istotny wptyw na wynik

postepowania,



2) art. 137 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z art. 65 § 1 i art. 84 ustawy z dnia 23 kwietnia 1964
r. - Kodeks cywilny (dalej jako ,k.c.”) w zw. z art. 8 ust. 1 ustawy Pzp, polegajgce na
dokonaniu zmiany tresci pkt 11.3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, istotnej dla
sporzadzenia oferty i wymagajagcej od wykonawcow dodatkowego czasu na
zapoznanie sie ze zmiang SWZ i przygotowaniem ofert, po uptywie terminu skfadania
ofert, przez doreczenie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie zamowienia w
dniu 26 stycznia 2022 r. informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z
»wyjasnieniem dotyczgcym punktacji ofert”, w ktoérej zmieniono wzor matematyczny,
zawarty w pkt 11.3 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia, z powotaniem sie na art. 65
§ 1iart. 84 k.c., ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania;

3) art. 65§ 1i art. 84 k.c. w zw. z art. art. 8 ust. 1 ustawy Pzp w zw. z 137 ustawy Pzp
przez ich nieprawidtowe zastosowanie w przypadku, w ktérym zastosowanie tych
przepisdw k.c. bylo wytgczone na mocy art. 8 ust. 1 ustawy Pzp. w zwigzku z
zawarciem w art. 137 ustawy Pzp regulacji szczegolnej w stosunku do art. 65 § 1 i

art. 84 k.c., ktére to naruszenie miato istotny wptyw na wynik postepowania.

Odwotujgcy Renoma wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego 26 stycznia 2022 r., polegajgcej na zmianie
tresci specyfikacji warunkéw zamowienia;
2) uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego 26 stycznia 2022 r. w postaci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz badania i oceny ofert;
3) powtdrzenie badania i oceny ofert;
4) ponowienie wyboru oferty najkorzystniejsze;.
ewentualnie za$, na wypadek uznania, iz postepowanie o udzielenie zamodwienia winno
podlegac uniewaznieniu:
5) uniewaznienie ogétu czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia, wzglednie
zas,
6) uniewaznienie catego postepowania o udzielenie zamdwienia.
Ponadto, Odwotujgcy Renoma wniést o zasagdzenie od Zamawiajgcego na rzecz
Odwotujgcego kosztéw postepowania przed Krajowg lzbg Odwotawczg w tym kosztow

zastepstwa wedtug norm przepisanych.

Odwotujgcy Renoma wskazal, ze ma interes we wniesieniu przedmiotowego
odwotania, poniewaz jest wykonawcg w tym postepowaniu o zamdwienie a ponadto ma
interes w uzyskaniu zaméwienia. Gdyby Zamawiajgcy zastosowat kryteria oceny ofert
przewidziane w tresci SWZ, oferta Odwotujgcego zostataby wybrana jako najkorzystniejsza.

Odwotujacy wskazat, ze ma réwniez interes we wniesieniu odwotfania nawet w sytuacji
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uznania, ze to postepowanie o udzielenie zamowienia podlega uniewaznieniu poniewaz

woéwczas miatby szanse na udziat w nowym postepowaniu.

Odwotujgcy Renoma wyjasnit, ze 26 stycznia 2022 r., ti. w dniu opublikowania na
stronie internetowej Zamawiajgcego informacji o wyborze najkorzystniejszej oferty,
doreczono Odwotujgcemu — jako wykonawcy ubiegajgcemu sie o udzielenie zamowienia —
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z ,wyjasnieniem dotyczgcym punktacji
ofert”. Wyjasnienia tego nie zawiera informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty,
opublikowana na stronie internetowej Zamawiajgcego (tym samym, sg to dwa dokumenty o
réznej tresci).

Odwotujgcy Renoma wskazat, ze punktacja w kryterium ,wskaznik $ciggalnosci”
zostata obliczona z uwzglednieniem poprawy oczywistej pomyiki dokonanej przez
zamawiajgcego we wzorze wskazanym w punkcie 11.3 SWZ. Odwotujacy zreferowat tres¢
pisma z 26 stycznia 2022 r.

Odwotujgcy Renoma zwrdcit uwage na tresé art. 239 ust. 1 ustawy Pzp, zgodnie z
ktorym zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na odstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w dokumentach zamoéwienia.

Odwotujgcy Renoma zauwazyt, ze zgodnie z przepisami ustawy Pzp, kryteria oceny
ofert powinny obligatoryjnie zosta¢ opisane, wraz z podaniem wag kryteriow i sposobu oceny
ofert, w SWZ (art. 134 ust. 1 pkt 18 ustawy Pzp). Kryteria te powinny zosta¢ zatem
sformutowane przez Zamawiajgcego, w sposob jawny i przejrzysty, juz na etapie publikacji
ogtoszenia 0 zamowieniu.

Niedopuszczalne w ocenie Odwotujgcego Renoma byto zatem dokonanie rzez
Zamawiajgcego badania i oceny ofert oraz wyboru najkorzystniejszej oferty na odstawie
kryterium ktére nie znajdowato sie w dokumentach zamoéwienia co jednak Zamawiajgcy
btednie uczynit. Co wiecej, ww. kryterium to nie byto znane wykonawcom az do momentu
poinformowania przez Zamawiajgcego, ze dokonato wyboru najkorzystniejszej oferty na jego
podstawie i zostato sformutowane po uptywie znacznego czasu od uptywu terminu skfadania
ofert. Tym samym, Odwotujgcy Renoma wskazal, ze nie miat jakiejkolwiek mozliwosci
dostosowania oferty do nowego, sformutowanego w spos6b odmienny niz literalnie
wskazany w SWZ, kryterium. Takie postepowanie Zamawiajgcego nie sposéb uznaé za
zapewniajgce realizacje zasad przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji.

W ocenie Odwotujgcego Renoma catkowicie btedny jest ranking ofert wskazany przez
Zamawiajacego w informaciji o wyborze ofert z 26 stycznia 2022 r. W rzeczywistosci zdaniem
Odwotujgcego Renoma, w przypadku zastosowania wytgcznie kryteriow przewidzianych w
SWZ (tj. kryteriow prawidtowych), w tym wskaznika $ciggalnosci obliczanego (P$) zgodnie z

pkt 11.3 SWZ, to oferta Odwotujgcego bytaby ofertg najkorzystniejsza.



Odwotujgcy Renoma wskazat, ze wykonawcy zaoferowali nastepujgce wskazniki
Sciggalnosci Sof Renoma — 16%

Konsorcjum AK Collection Sp. z 0.0. i Kancelarii Adwokackiej M. M. (,Konsorcjum")
— 15%

BVT S.A.-15,2%

Podstawiajgc powyzsze dane do wzoru wskazanego w SWZ i wykonujgc dziatanie w
kolejnosci najpierw dziatania w nawiasach nastepnie mnozenie lub dzielenie, na koncu
dodawanie lub odejmowanie) zostang uzyskane nastepujgce wyniki:

P$ dla Renomy:

P$=(16-15/90- 15) *40 = (16 - 0,17 - 15) x 40 = 33,2 pkt

Ps dla Konsorcjum:

P$=(15-15/90- 15)*40 = (15- 0,17 - 15) x 40 = - 6,8 pkt

Psdla BVT S.A.

P$ =(15,2-15/90 - 15) * 40 = (15,2 - 0,17 - 15) x 40 = 1,2 pkt

Uwzgledniajac powyzsze, ranking wykonawcow pownien sie przedstawiaé
nastepujgco:

1. Odwotujgcy cena: 57,21 pkt, wskaznik sciggalnosci: 33,2 pkt tgcznie: 90,41 pkt
2. BVT S.A. cena: 59,11 pkt, wskaznik sciggalnosci: 1,2 pkt tgcznie: 60,31 pkt
3. Konsorcjum AK Collection cena: 60,00 pkt wskaznik $ciggalnosci: 6 8 pkt tgcznie:

53,2 pkt

Zdaniem Odwotujgcego Renoma, wbrew zatem twierdzeniu Zamawiajgcego,
zastosowanie wzoru zawartego w SWZ, tzn. wzoru rzeczywiscie prawidtowego, prowadzitoby
do oczywiscie odmiennych rezultatéw, niz zastosowanie przez Zamawiajgcego nowego,
nieznanego wczesniej wzoru. W przypadku zastosowania kryterium wskaznika $ciggalnosci
zgodnego z SWZ, to oferta Renomy, nie za$ oferta Konsorcjum, bytaby bowiem
najkorzystniejsza. Tym samym, za catkowicie bezpodstawne nalezy uznaé twierdzenia
Zamawiajgcego, iz okreslenie przezen w dniu 26 stycznia 2022 r. nowego wzoru na
wyliczenie wskaznika sSciggalnosci miato charakter sprostowania oczywistej omyiki,
pozbawionego wptywu dla wyniku postepowania. Przeciwnie, opisane naruszenie miato
zatem nie tylko istotne ale wrecz rozstrzygajgcy wptyw na wynik postepowania.

Badanie i ocena ofert oraz wybdr najkorzystniejszej oferty winien zatem zostaé
powtdrzony z uwzglednieniem prawidtowych kryteriow.

Zdaniem Odwotujgcego Renoma, gdyby przyjaé — co w ocenie Odwotujgcego nie
bytoby prawidtowe — ze zawarty w pkt 11.3 SWZ wzér (w jego pierwotnym brzmieniu, bez
uwzgledniania niedopuszczalnej ,poprawy”, polegajgcej na zastosowaniu zupetnie innego
wzoru przez Zamawiajgcego) moze zostac zastosowany nie tylko tak, jak to wyliczyt powyzej

Odwotujgcy, lecz rowniez w ten sposob, iz wyniki obliczen dla kryterium wskaznika
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$ciggalnosci przedstawiatyby sie jak w ,rankingu” przedstawionym przez Zamawiajacego (tj.
wskaznik 6w bytby ujemny dla wszystkich wykonawcow, ktérych oferta nie zostala
odrzucona), to woéwczas zaistniataby podstawa do uniewaznienia postepowania
przewidziana w art. 255 pkt 6 ustawy Pzp.

Zgodnie ze wskazanym powyzej przepisem, zamawiajgcy uniewaznia postepowanie
o udzielenie zamowienia, jezeli postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg
uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia
publicznego. Odwotujgcy Renoma wskazat, ze przestanka obligatoryjnego uniewaznienia
postepowania, zawarta w ww. przepisie, jest tozsama z przestanka, ktéra byta sformutowana
w art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych.

Odwotujgcy powotujgc sie na stanowisko Izby z wyroku z dnia 28 lutego 2018 r.
(sygn. akt KIO 320/18) wskazat, ze wadliwos¢ SIWZ (obecnie SWZ) polegajgca na mylagcym
sformutowaniu jego tresci w zakresie istotnym dla ziozenia oferty po uplywie terminu
skfadania ofert staje sie wadliwoscig nieusuwalng, poniewaz specyfikacja nie moze ulegaé
zmianom, jezeli termin ten juz uptynat.

Wadliwosé, o ktérej mowa powyzej, moze polegac rowniez na przewidzeniu w SWZ
sytuacji, ze wykonawcy mogg by¢ niejako karani za prawidtowo ztozone oferty, {.
dopuszczenie sytuacji, w ktorej za ztozenie zgodnej z SWZ oferty wykonawcy uzyskujg
ujemne punkty, co dostrzezono w orzecznictwie, w tym zakresie Odwotujagcy Renoma
wskazat na wyrok Izby z 9 lipca 2014 r., sygn. akt KIO 1297/14.

Odwotujgcy Renoma zauwazyt, ze jezeli by przyjg¢, ze ,ranking” opracowany przez
Zamawiajgcego z wykorzystaniem wzoru zawartego w pkt 11.3 SWZ zostat sporzagdzony w
sposéb zgodny w tym wzorem, oznaczatoby to, ze ww. postanowienie SWZ dopuszcza
wymierzanie ujemnych punktéw wykonawcom, ktérzy w ofertach zadeklarowali wskazniki
$ciggalnosci zgodne z SWZ, a zatem wynoszace przynajmniej 15% (tj. odpowiednio:
Renoma — 16%; BVT S.A. - 15,2% Konsorcjum - 15 %).

W ocenie Odwotujgcego Renoma sytuacja, w ktorej oferuje on wskaznik
przekraczajgcy najnizszy dopuszczalny poziom (16% przy minimum wynoszacym 15%), a
mimo to zgodnie z SWZ nalezy mu przyzna¢ ujemne punkty jest niedopuszczalna.

Dlatego tez, w przypadku uznania, iz w sytuacji zastosowania przez Zamawiajgcego
pkt 11.3 SWZ (zamiast niewskazanego w SWZ wzoru, przyjetego niezgodnie z ustawg w
~Wyjasnieniu dotyczacym punktacji ofert”) wszyscy wykonawcy, ktérych oferty nie podlegaty
odrzuceniu, w tym w szczegdlnosci Odwotujgcy, otrzymaliby ujemne punkty za kryterium
wskaznika Sciggalnosci postepowanie o0 udzielenie zamowienia winno podlegaé
uniewaznieniu na podstawie art. 255 pkt 6 ustawy Pzp. W takim przypadku konieczne bytoby

zdaniem Odwotujgcego Renoma nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienie ogotu czynnosci



w postepowaniu co rownatoby sie z nakazem uniewaznienia postepowania o udzielenie
zamowienia.

Uzasadniajgc zarzut 2 i 3 Odwotujgcy Renoma wskazat, ze nawet gdyby uznaé
informacje o wyborze najkorzystniejszej oferty wraz z ,wyjasnieniem dotyczgcym punktacji
ofert”, przekazang wykonawcom przez Zamawiajgcego w dniu 26.01.2022 r., za zmiane
SWZ, to zmiana ta byta niedopuszczalna, jako ze nastgpita ona zbyt pdzno.

Odwotujgcy Renoma wskazat, ze za niedopuszczalng nalezy uznac¢ kazdg zmiane
tresci SWZ, jaka nastgpi po uptywie terminu sktadania ofert. Dokonanie takiej zmiany
narusza podstawowe zasady udzielania zamoéwien publicznych, zwigzane z wyborem
najkorzystniejszej oferty; poglad taki utrwalony jest przy tym w orzecznictwie Krajowej Izby
Odwotawczej (przytoczone wyroki dotyczg art. 38 ust. 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych, przy czym przepis éw zawierat ograniczenie czasowe zmiany
tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia analogiczne do przewidzianego w art.
137 ust. 1 ustawy Pzp, stagd wyrazone w nich poglady zachowujg aktualnos$c).

Kazda zatem c¢zynno$¢ zamawiajgcego, czy to przybiera forme pisma
wystosowanego do wykonawcéw, czy zamieszczenia informacji na stronie internetowej,
ktéra wprost zmienia specyfikacje albo przedstawia sposéb interpretacji postanowieh
specyfikacji przez zamawiajgcego, stanowi zmiane SWZ w rozumieniu art. 137 ust. 1 ustawy
Pzp, ktéra jest dopuszczalna tylko do uptywu terminu sktadania ofert.

Odwotujgcy Renoma wskazat, ze zamawiajgcy nie moze przy tym pomija¢ art. 8 ust.
1 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym do czynnosci podejmowanych przez zamawiajgcego,
wykonawcow oraz uczestnikébw konkursu w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia i
konkursie oraz do uméw w sprawach zamowien publicznych stosuje sie przepisy k.c., jezeli
przepisy ustawy Pzp nie stanowig inaczej. Zamawiajgcy nie moze zatem dokonywaé zmiany
SWZ z powotaniem sie na art. 65 1 i art. 84 k.c., ktére dotyczg odpowiednio wyktadni
oswiadczen woli oraz uprawnienia do uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli,
ztozonego pod wptywem btedu. Ustawa Pzp przewiduje bowiem wyczerpujgca, szczegdlng
wzgledem ww. przepiséw regulacje dotyczgcg zmiany tresci SWZ (art. 137 ustawy Pzp), a
nadto rowniez wyjasniania tresci SWZ (art. 135 ustawy Pzp).

Odwotujgcy Renoma uwaza wobec tego, ze wbrew twierdzeniom Zamawiajgcego,
przestana wykonawcom informacja z dnia 26 stycznia 2022 r., zawierajgca ,Wyjasnienie
dotyczgce punktacji ofert”, stanowita zatem zmiane pkt 11.3 SWZ, a zatem postanowienia
dotyczgcego kryterium oceny ofert, a zatem zmiane istotng dla sporzadzenia oferty i
wymagajgcg od wykonawcoéw dodatkowego czasu na zapoznanie sie ze zmiang SWZ i
przygotowaniem ofert.

Zgodnie z trescig sprostowanego ogtoszenia o zamdwieniu, termin sktadania ofert

uptynagt w dniu 30 listopada 2021 r, Zamawiajgcy dokonat zatem zmiany SWZ az dwa
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miesigce pozniej, wraz z informacja o wyborze najkorzystniejszej oferty, pozbawiajgc
wykonawcéw, w tym Odwotujgcego, mozliwosci dostosowania oferty do nowej tresci SWZ.

Powyzsza czynnos¢ stanowita zatem naruszenie odstawo od zasad postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty takich
jak zasada jawnosci, zasada przejrzystosci i zasada uczciwej konkurenciji.

Jezeli zatem uznaé¢ ww. czynnos¢ zamawiajgcego za zmiane SWZ to jako niezgodna
Z ustawg powinna ona podlega¢ uniewaznieniu za$ badanie i ocena ofert oraz wybor
najkorzystniejszej oferty winny zostaé powtdérzone z uwzglednieniem Kkryteriow
przewidzianych w SWZ przed ww. niedopuszczalng zmiang (wzglednie zas, w przypadku
uznania, ze pierwotna tre§¢ SWZ obcigzona jest wadg skutkujgcg koniecznoscig
uniewaznienia postepowania, uniewaznieniu powinien podlegaé ogot czynnosci w

postepowaniu o udzielenie zaméwienia).

syqgn. akt KIO 299/22

4 lutego 2022 r. wykonawca BVT spotka akcyjna z siedzibg w Tarnowie (dalej:
Odwotujgcy BVT) wnidst do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od niezgodnej z
przepisami ustawy Pzp czynnosci Zamawiajgcego, polegajacej na wyborze oferty

najkorzystniejszej ztozonej przez Konsorcjum AK Collection.

Odwotujgcy BVT zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 16 w zw. z art. 117 ust. 2 w zw. z art. 226 ust 1 pkt. 2 ppkt. b ustawy Pzp przez
zaniechanie wykluczenia konsorcjum AK Collection z postepowania, oraz
zaniechanie uznania oferty konsorcjum za odrzucong, mimo braku spetnienia przez
lidera konsorcjum AK Collection wymogu opisanego w punkcie 4.2.1 Specyfikacji
Warunkéw Zamdédwienia - prowadzenia dziatalnosci przez okres minimum 12
kolejnych miesiecy, podczas gdy w chwili sktadania oferty okres ten nie byt spetniony,

2) art. 16 wzw. z art. 116 ust 1i 2 w zw. z art. 242 ust. 2 pkt 5 w zw. z art. 109 ust 1. pkt
8 w zw. z art. 226 ust 1 pkt 2 ppkt. b ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia
konsorcjum AK Collection oraz uznania oferty konsorcjum za odrzucona, mimo braku
spetnienia opisanego w punkcie 4.2.1 Specyfikacji Warunkéw Zamowienia — wymogu
potwierdzenia doswiadczenia, oraz w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego
niedbalstwa wprowadzenie zamawiajgcego w btad przy przedstawieniu informaciji,
przez uczestnika konsorcjum Kancelaria Adwokacka M. M., wskazujgcego, ze spetnia
wymog formalny okreslony w pkt. 4.2.1 Specyfikacji Warunkow Zamowienia i ztozenia
odwiadczenia o posiadaniu doswiadczenia, wraz z referencjami wydanymi przez

osobe nie uprawniong do samodzielnej reprezentacji podmiotu wydajgcego
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referencje, a ponadto, w sytuacji gdy w czasie wydania przedmiotowych referencji -
podmiot je wydajgcy nie byt uprawniony do reprezentacji spoétki.

3) z daleko idgcej ostroznosci- zarzut naruszenia art. 274 ust. 2 i 3 ustawy Pzp przez
zaniechanie wezwania konsorcjum AK Collection do uzupetnienia o$wiadczen i
dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu,

4) art. 16 w zw. z art. 239 ust. 1 ustawy Pzp przez dokonanie wyboru oferty
wymienionego konsorcjum jako najkorzystniejszej oferty, a takze przez zaniechania
dokonania wyboru oferty zlozonej przez odwotujgcego, ocenionej jako

najkorzystniejszej.

Odwotujgcy BVT wniést o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie
Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2) ponowng ocene i badanie ofert, w tym wykluczenie konsorcjum AK Collection z
postepowania z przyczyn wskazanych w odwotaniu i uznat oferte ww. konsorcjum za
odrzuconag,

3) z daleko idgcej ostroznosci, wylgcznie na wypadek uznania przez Krajowg lzbe
Odwotawczg, ze zamawiajgcy nie naruszyt przepisow ustawy art. 274 ust. 2 i 3
ustawy Pzp do uzupetnienia oswiadczen i dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie
warunkow udziatu w postepowaniu,

4) ocene ofert sposréd ofert niepodlegajgcych odrzuceniu, a w konsekwencji dokonat

czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;j.

W uzasadnieniu odwotania, Odwotujgcy BVT wskazat, ze posiada interes we
wniesieniu odwofania wyrazajgcy sie w mozliwosci uzyskania zamoéwienia publicznego w
toczacym sie postepowaniu, jak rowniez mozliwosci uzyskania zamoéwienia w ramach
kolejnego postepowania wszczetego w przypadku uniewaznienia tego, ktore stato sie

przedmiotem odwotania.

Nastepnie Odwotujgcy BVT wskazat, ze Zamawiajgcy dokonujgc wyboru najlepszej
oferty zaniechat dokonania oceny konsorcjumn AK Collection co do spetnienia wymogdow
formalnych, okreslonych w Specyfikacji Warunkéw Zaméwienia okreslonych w pkt. 4.2.1., a
w konsekwencji nastgpito zaniechanie wykluczenia konsorcjum AK Collection z
postepowania 0 zamowienie, oraz nieuznanie oferty konsorcjum za odrzucong. Odwotujgcy
BVT wskazat na tre$¢ zapisu pkt 4.2. i pkt 4.2.1. SWZ.

W ocenie Odwotujgcego BVT w tej sprawie kluczowe znaczenie ma obligatoryjna

przestanka okreslona przez Zamawiajgcego, jakg powinien spetni¢ wykonawca przystepujgc
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do postepowania o zamodwienie publiczne, a wiec okreslonej w pkt 4.2.1. Specyfikacji
Warunkéw Zamowienia dotyczgca posiadania wiedzy i doswiadczenia.

Lider Konsorcjum, tj. AK Collection nie spetnia warunku posiadania wiedzy i
doswiadczenia zdobytego przez okres co najmniej 12 kolejno nastepujacych po sobie
miesiecy w zakresie windykacji naleznosci z uwagi na to, iz na dzien sktadania oferty czas
istnienia spotki na rynku byt krotszy niz 12 miesiecy, albowiem jak wynika z informacji
odpowiadajgcych odpisowi aktualnemu z rejestru przedsiebiorcéow KRS — AK Collection sp. z
0.0. zostat zarejestrowany w Krajowym Rejestrze Sgdowym w dniu 28 grudnia 2020 r.,
podczas gdy jako dzien sktadania ofert oznaczy¢ nalezy dzien 18 pazdziernika 2020 r. Nie
mozna zatem wskazywa¢ na posiadanie doswiadczenia nabytego kolejno w 12
nastepujacych po sobie miesigcach.

Odwotujgcy BVT wskazat, ze AK Collection sp. z 0.0. w formularzu JEDZ (zat. nr. 4
do SWZ) zostat wskazany jako lider odpowiedzialny za reprezentowanie w postepowaniu i
na etapie wykonawczym oraz przyjmowanie wyegzekwowanych kwot, obstuge
oprogramowania Zamawiajgcego, dostarczenie wtasnego oprogramowania, utrzymanie biura
obstugi pasazeréw, analize kondycji finansowej dtuznikow, prowadzenie dokumentacii,
ewidencji i archiwizacje, raportowanie do Zamawiajgcego i udzielenie informacji,
fakturowanie i przyjmowanie wynagrodzenia- a wiec zatrudniajgcy bezposrednio
pracownikéw opisanych w pkt. 3.3 SWZ.

Kancelaria Adwokacka M. M. wg. JEDZ odpowiada jedynie za kierowanie wezwanh do
zapftaty do dtuznikow, postepowanie sgdowe i egzekucyjne.

Jednoczesnie jak wskazat Odwotujgcy BVT, zgodnie zapisem 4.2.1 — wykonawcy
,posiadajg wiedze i doswiadczenie”, a majgc na uwadze pkt. 4.3 SWZ ,W odniesieniu do
warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz doswiadczenia
Wykonawcy mogg polegac na zdolnos$ciach tych z Wykonawcow, ktérzy wykonujg ustugi, do
realizacji ktérych zdolnosci te sg wymagane”. Nie bez znaczenia pozostaje fakt, iz lider
konsorcjum - AK Collection, procz krotkiego okresu prowadzenia dziatalnosci jest Swiadom,
ze nie posiada réwniez wiedzy i doswiadczenia w okreslonym przez Zamawiajgcego
zakresie, co wynika takze bezposrednio z o$wiadczenia uczestnikdéw z dnia 29 listopada
2021 r., w ktorym to wykonawca AK Collection wskazuje, ze: ,warunek posiadania wiedzy i
doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt. 4.2.1 SWZ spetnia w naszym imieniu Kancelaria
Adwokacka M. M.”.

Jednakze réwniez wskazane doswiadczenie wymienionego wykonawcy, bedacego
uczestnikiem konsorcjum, nie zostato w sposob nalezyty udowodnione w postepowaniu o
zamowienie publiczne, o czym szczegotowo dalej.

W tym miejscu warto réowniez zwrdci¢é uwage na tres¢ samego Oswiadczenia

wykonawcéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamowienia z dnia 29 listopada 2021 r.,
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w ktorym zaréwno lider konsorcjum jak i uczestnik konsorcjum enumeratywnie wyliczaja
zakres ustug jakie bedg wykonywa¢ w ramach realizacji zamoéwienia. Wskazaé nalezy, iz
wykonawcy nalezgcy do konsorcjum sami dokonali podziatu zakresu ustug w ramach
realizacji zamowienia pomiedzy sobg. Jak wiec zostalo wskazane powyzej przestanka
wymaganego doswiadczenia w zakresie ustug windykacyjnych m.in.  obstugi
oprogramowania zamawiajgcego do procesu windykacji naleznosci, dostarczania i obstugi
wlasnego oprogramowania do procesu windykacji cywilnych naleznosci, utrzymania biura
obstugi pasazeréw, obstuga informaciji telefonicznej i bezposredniej, prowadzenia analizy
kondyciji finansowej diuznikéw, dokonywania wpisow dtuznika do Krajowego Rejestru Diugéw
oraz BIG InfoMonitor, wsparcie w przygotowaniu pism procesowych, przyjmowanie i
ksiegowanie wptat, przekazywanie srodkéw na rachunek zamawiajgcego, prowadzenia
dokumentacji, ewidencji, archiwizacja, sporzadzania sprawozdahn i raportow,
przeprowadzania kontroli wewnetrznej, fakturowanie i przyjmowanie wynagrodzenia- nie
zostata spetniona. Jest tak bowiem nie tylko ze wzgledu na brak wymaganego okresu
minimalnego tj. 12 kolejnych miesiecy, ale réwniez ze wzgledu na brak posiadanej wiedzy i
doswiadczenia, o ktérym mowa w pkt 4.2.1. SWZ.

Istotne w ocenie Odwotujgcego BVT jest réwniez to, ze jak wynika z o$wiadczenia
uczestnika konsorcjum Kancelarii Adwokackiej M. M., w okresie od dnia 20 pazdziernika
2015 r. do 31 grudnia 2020 r. podmiot wykonywat umowe statej obstugi prawnej obejmujaca
odzyskiwani naleznosci na drodze windykacji przedsadowej, sgdowej oraz egzekucyjnej. W
pozostatym zakresie, w tym szczegdlnie w zakresie ustug na jakie wskazuje lider konsorcjum
AK Collection sp. z 0.0. — podmiot nie posiada doswiadczenia.

Odwotujgcy BVT wskazat na rdéznice pomiedzy windykacjg a ,obstugg prawng
obejmujgca odzyskiwanie naleznosci na drodze windykacji przedsgdowej, sgdowej oraz
egzekucyjnej’. Ponadto wskazat na tres¢ pkt 3.3.0PZ, zawierajgcy opis zespotu
pracownikbw wymaganego do wykonania przedmiotowego zamodwienia windykacji i
egzekucji. Odwotujgcy BVT zaznaczyt ze jest to opis kompletnego zespotu prowadzgcego
windykacje, nie sktadajgcego sie z prawnikdéw lecz innych specjalnosci zawodowych
zwigzanych z windykacja.

Odwotujgcy BVT wskazat, ze wedtug PKD, dziatalnos¢ prawnicza musi odbywacé sie
w ramach okreslonych zadan. Jest to przede wszystkim reprezentowanie intereséw jednej
strony przeciwko innej przed sadem. Moze by¢ to takze samo doradztwo, a niekoniecznie
fizyczne stawienie sie w sgdzie w dniu rozprawy. Oprdcz tego odpowiednio wyksztatcone
osoby mogg sporzgdza¢ wyznaczone dokumenty prawne, takie jak: statuty, umowy, patenty,
testamenty, petnomocnictwa, dokumentacje na uzytek prywatny lub firmowy. Obstuga
prawna obejmuje swiadczenie pomocy prawnej, ktéra w szczegdlnosci polega na udzielaniu

porad i konsultacji prawnych, sporzadzaniu opinii prawnych, opracowywaniu projektéw aktow
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prawnych oraz wystepowaniu przed urzedami i sgdami w charakterze petnomocnika lub
obroncy.

Wobec powyzszego w ocenie Odwotujagcego BVT, dziatan okreslonych w
oswiadczeniu uczestnika konsorcjum, Kancelarii Adwokackiej M. M. z dnia 07 stycznia 2022
r. nie mozna traktowaé¢ jako spetnienia wymogoéw stawianych przez Zamawiajgcego, a
opisanych w zakresie ustug wykonywanych przez lidera konsorcjum AK Collection sp. z o0.0.
w ramach realizacji zamoéwienia i okreslonych enumeratywnie w oswiadczeniu wykonawcow
Z dnia 29 listopada 2021 r.

Odwotujgcy BVT wskazat na tres¢ Art. 128 ust. 5 ustawy Pzp i wywiodt, ze analizujgc
oswiadczenie z dnia 29 listopada 2021 r. ktore ztozyli wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamdwienia na rzecz ich konsorcjum a okreslajgce zakresy ustug i spetnianie
warunku dodwiadczenia, a pozniej analizujgc tre$¢ odwiadczenia uczestnika konsorcjum z
dnia 7 stycznia 2022 r. wskazujacego wykonang ustuge i potwierdzenie nalezytego
wykonania, nalezy stwierdziC iz Zamawiajgcy nie przeprowadzit w sposéb prawidtowy
badania i oceny dokumentow SWZ, a jednoczesnie oferta konsorcjum podlega wykluczeniu
ze wzgledu na brak spetnienia warunkow okreslonych przez Zamawiajgcego w SWZ.

Ponadto, w ocenie Odwotujgcego BVT, w wyniku zamierzonego dziatania lub
razgcego niedbalstwa wprowadzono Zamawiajgcego w bigd przy przedstawieniu informacji
przez uczestnika konsorcjum Kancelarie Adwokackg M. M. sktadajgc oswiadczenie, ze
spetnia wymaoég formalny okreslony w pkt. 4.2.1 SWZ i sktadajgc oswiadczenia o posiadaniu
doswiadczenia wraz z referencjami, wydanymi przez osobe nie uprawniong do samodzielne;j
reprezentacji podmiotu wydajgcego referencje, a ponadto nieuprawniong do reprezentacji
spotki w czasie wydania przedmiotowych referenciji.

Odwotujgcy BVT wyjasnit, ze wykonawca ztozyt dokument w postaci referencji
wydanych w dniu 5 stycznia 2022 r. przez podmiot Arvato Polska sp. z 0.0. na rzecz
Kancelarii Adwokackiej M. M. oraz oswiadczenie 7 stycznia 2022 r. o nalezytym wykonaniu
umowy, o ktorym byta mowa wyzej. Jednakze dokumenty te obarczone sg wadami
formalnymi. Odwotujgcy BVT wskazat na nieuzasadnione dziatanie uczestnika konsorcjum w
formie przedtozenia dokumentéw budzgcych watpliwosci w zakresie wywotania okreslonego
skutku prawnego, gdyz osoba wydajgca dokument w dacie jego wydania nie byta
upowazniona do reprezentacji spétki, a co wiecej nigdy nie byta upowazniona do
samodzielnej reprezentaciji podmiotu wystawiajgcego referencje potwierdzajgce spetnienie
warunku wymaganego doswiadczenia, okreslonego w SWZ. Odwotujgcy BVT podniést, ze
referencje wydane w imieniu Arvato Polska sp. z 0.0. zostaty opatrzone podpisem Pana K. P.
jako prokurenta spodtki 5 stycznia 2022 r. Z odpisu petnego dostepnego w Krajowym
Rejestrze Sgdowym prowadzonym dla Arvato Polska sp. z 0.0. wynika, ze Pan K. P. petnit

funkcje prokurenta od 7 marca 2019 r. do 27 maja 2021 r., kiedy ww. zostat odwotany z
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funkcji i utracit prawo do reprezentacji spdtki. Zatem referencje wystawione w imieniu
podmiotu Arvato Polska Spotka z o0.0. zostaty wystawione przez podmiot nieuprawniony do
jej reprezentowania. Nie bez znaczenia pozostaje réwniez fakt , iz w okresie petnienia funkcji
Pan K. P. posiadat upowaznienie do reprezentowania spétki Arvato Polska sp. z o.o.
wytgcznie wraz z czionkiem Zarzadu. Reprezentacja spotki miata wiec charakter tgczny, a do
skutecznego ztozenia oswiadczenia w imieniu reprezentowanej spotki niezbedne byto
ztozenie podpisu na dokumencie przez ktéregokolwiek z czionkow Zarzadu wraz z
prokurentem. Zatem referencje opatrzone podpisem Pana K. P. nie wywotujg zadnego
skutku prawnego, poniewaz w dacie podpisania dokumentu osoba je podpisujgca nie byta
upowazniona do reprezentacji spoétki, a zwlaszcza reprezentacji samodzielne;.

Odwotujgcy BVT wskazat rowniez, ze Pan K. P. zostat rowniez wskazany
o$wiadczeniu z 7 stycznia 2022 r. jako aktualny Vice President Strategy w Arvato Financial
Solutions. Podkresli¢ nalezy, iz zaréwno z informacji odpowiadajgcej odpisowi aktualnemu z
rejestru spotek Companies House, odpowiednikowi polskiego KRS, dla podmiotu Arvato
Financial Solutions Ltd. nalezgcemu do Bertelsmann UK Ltd., zarejestrowanemu w Wielkiej
Brytanii pod numerem SC223603 https://find-and-
update.companyinformation.service.gov.uk/company/SC223606/officers, jak i z informacji
zamieszczonych na stronie podmiotu Arvato opatrzonej nagtowkiem Arvato Financial
Solutions, tj. https://finance.arvato.com/pl-pl/o-nas/management/ wynika brak wskazania
Pana K. P. jako osoby zarzadzajgcej spotkg i przede wszystkim, jako osoby uprawionej do
reprezentowania spotki. Odwotujgcy BVT wskazat, iz osoba prawna dziata przez swoje
organy w sposob przewidziany w ustawie i oparty na jej statucie. Skutkiem ztozenia
oSwiadczenia przez osobe nieupowazniong bedzie brak skutkow prawnych takiego
oswiadczenia do momentu ich ewentualnego potwierdzenia przez osobe prawng. W
przedmiotowym stanie faktycznym, jak juz zostato wskazane powyzej, list referencyjny z dnia
5 stycznia 2022 r. zostat podpisany przez osobe nieuprawniong, rowniez jego treS¢ nie
zostata potwierdzona przez uprawniony organ, a w konsekwencji nie mozna mowi¢ o
wywotaniu skutkéw prawnych przez ztozone oswiadczenie.

Odwotujgcy BVT wskazat, ze zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 ppkt. b Zamawiajgcy
odrzuca oferte, jezeli zostata ztozona przez wykonawce niespetniajgcego warunkéw udziatu
w postepowaniu. Z kolei zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 2 ppkt. ¢ Zamawiajgcy odrzuca oferte,
jezeli zostata ztozona przez wykonawce, ktory nie ztozyt w przewidzianym terminie
oswiadczenia, o ktérym mowa w art. 125 ust. 1, lub podmiotowego srodka dowodowego,
potwierdzajacych brak podstaw wykluczenia lub spetnianie warunkéw udziatu w
postepowaniu, przedmiotowego srodka dowodowego, Ilub innych dokumentéw lub

oswiadczen.
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Odwotujgcy BVT wskazat ponadto na tre$¢ art. 16 ustawy Pzp, zgodnie z ktorym
Zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie o udzielenie zamowienia w
sposob:

1) zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie

wykonawcow;

2) przejrzysty;

3) proporcjonalny.

Oceniajgc oferty zlozone przez wykonawcow zamawiajgcy sprawdza czy ztozone przez
wykonawcéw oferty nie podlegajg wykluczeniu na podstawie przestanek obligatoryjnych, a
wiec takich ktére wynikajg z ustawy oraz przestanek fakultatywnych. Przestanki fakultatywne
to podstawy wykluczenia wykonawcow z postepowania, majgce zastosowanie tylko wtedy,
gdy zostaty przewidziane przez zamawiajgcego w dokumentacji postepowania.

Odwotujgcy BVT podkreslit, ze kiedy zamawiajgcy podejmie decyzje o wprowadzeniu
fakultatywnych przestanek wykluczenia, to ,dobrowolnos¢” w korzystaniu z nich zostaje
ograniczona. Skoro bowiem wykonawca podlega wykluczeniu w oparciu o przestanke
ustawowo nieobowigzkowg, ale przewidziang w dokumentacji postepowania, zamawiajgcy
powinien go wykluczy¢é. W przeciwnym razie zasadne jest postawienie zamawiajgcemu
zarzutu niezachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw- jednej z
zasad, na ktérych opiera sie system zamowien publicznych.

Wobec powyzszego zdaniem Odwotujgcego BVT zasadnie podnosi on, iz dokumenty
ztozone przez konsorcjum, sktadane na potwierdzenie wymaganego okresu doswiadczenia
okreslonego w SWZ nie potwierdzajg spetnienia warunku. Wskaza¢ nalezy, iz zapisy SWZ
nie ograniczaty wykonawcy w sposobie wykazania doswiadczenia, tak jak w niniejszym
stanie faktycznym przez okazanie referencji potwierdzajgcych nie tylko okres ale i zakres
Swiadczonej ustugi. Uczestnik konsorcjum przedstawiajgc oswiadczenie z 20 stycznia 2022
r. wraz z referencjami, ktére zostaty wystawione przez osobe nieuprawniong, nie udowodnit
spetnienia wymaganego okresu doswiadczenia. Zamawiajgcy oceniajgc czy wykonawca
spetnia warunek udziatu w postepowaniu powinien bazowa¢ na dokumentach wykonawcy
ztozonych w celu potwierdzenia warunkéw udziatu w postepowaniu, w tym przypadku
odwiadczen z 29 listopada 2011 r.,, a takze 7 stycznia 2021 r. Analiza tych dwdch
jednoznacznie wskazuje, iz zaden wykonawca nalezacy do konsorcjum nie spetnia wymogu
posiadanego doswiadczenia, a co wiecej po weryfikacji dokumentéw z informacjami
powszechnie dostepnymi w KRS, zamawiajgcy wykluczytby oferte konsorcjum ze wzgledu
na brak przedstawienia dokumentdéw potwierdzajgcych spetnienie warunku do$wiadczenia
jasno okreslonego i stawianego w SWZ. Kolejno nalezy zwrécic uwage na fakt, iz

zamawiajgcy nie wzywat konsorcjum do uzupetnienia dokumentac;ji lub potwierdzenia w inny
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sposob, za pomocg innej dokumentacji spetnienia warunku doswiadczenia. A zatem uznac¢
mozna, iz potwierdzit sie zarzut naruszenia art. 274 ust. 2 i 3 ustawy Pzp.

Odnoszgc sie do ostatniego zarzutu Odwotujgcy BVT wskazat, iz w oparciu o tres¢
art. 239 ust. 1 ustawy Pzp do zamawiajgcego nalezy wybdr oferty najkorzystniejszej w
oparciu o kryteria oceny ofert okreslone w dokumentach zamoéwienia. Dokumentami
zamowienia, w ktérych okreslane sg kryteria oceny ofert, sg: specyfikacja warunkéw
zamowienia, opis potrzeb i wymagan oraz ogtoszenie o zamoéwieniu. Kryteria oceny ofert
obejmujg opis wymogéw, ktére beda podlega¢ ocenie, a takze ich wagi (ewentualnie
kolejnos¢ od najwazniejszego do najmniej waznego oraz sposob oceny ofert, ktdry zostanie
dokonany w oparciu o wskazane kryteria).

Odwotujgcy BVT wskazat, ze pierwsza kategoria kryteriow oceny ofert odnosi sie do
relacji jakosci i ceny, lub kosztu. W takiej sytuacji walka konkurencyjna miedzy wykonawcami
bedzie oparta na zaoferowanej przez nich cenie lub koszcie, jak roéwniez kryteriach
jakoéciowych. Druga kategoria dotyczy kryteriow oceny ofert, w ramach ktérych ocenie
podlega jedynie najnizsza cena lub koszt, a wiec wybierana jest oferta najtansza, bez
uwzglednienia kryteriow jakosciowych. Odwotujgcy BVT argumentowat, ze zarzut naruszenia
art. 239 ust. 1 p.z.p. moze by¢ zas$ skutecznie postawiony w sytuacji, gdy Zamawiajgcy
dokona wyboru jako najkorzystniejszej oferty takiej, ktéra powinna zostaé odrzucona.
Wéwczas jednak naruszenie owego przepisu jest konsekwencjg wczesniej popetnionych
przez zamawiajgcego naruszen innych przepiséw prawa zamowien publicznych (por. wyrok
KIO z 16.03.2021 r.).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy BVT wnidst o uwzglednienie odwotania.

Krajowa lIzba Odwotawcza, rozpoznajagc na rozprawie zlozone odwotanie
i uwzgledniajagc dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego, stanowiska stron i uczestnikéw ztozone na pismie i podane

do protokotu rozprawy, a takze ztozone dowody, ustalita, co nastepuje.

Odwotujgcym zgodnie z trescig w art. 505 ustawy Pzp przystugujg $rodki ochrony
prawnej, poniewaz sg uczestnikami postepowania o udzielenie zamdwienia i majg interes w
jego uzyskaniu.

Izba uznata skutecznos¢ zgtoszonego przez wykonawcdéw wspdlnie ubiegajgcych sie
o udzielenie zamowienia AK Collection spdtke z ograniczong odpowiedzialno$cig z siedzibg
w Poznaniu oraz Kancelarie Adwokackg M. M. z siedzibg w Poznaniu (dalej: Przystepujacy
AK Collection) przystgpien do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, w

obu sprawach oraz uznata skuteczno$¢ zgtoszonego przez wykonawce BVT spétke akcyjng
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z siedzibg w Tarnowie przystgpienia do postepowania odwotawczego w sprawie o sygn. akt

KIO 295/22, po stronie Zamawiajgcego.

Odwotania zostaty rozpoznane w granicach zawartych w nich zarzutéw (art. 555
ustawy Pzp), podtrzymanych na rozprawie z uwzglednieniem zasady kontradyktoryjnosci
postepowania (art. 534 ust. 1 ustawy Pzp). Rozpoznajgc przedmiotowe odwotania Izba miata
na uwadze tres¢ akt postepowania (§8 rozporzadzenia dot. odwotan), ztozonych w sprawie

pism procesowych oraz dowodow.

Izba ustalita nastepujace okolicznosci faktyczne jako istotne dla sprawy.

Jak wynika z treSci SWZ pkt ,Warunki udziatu w postepowaniu i podstawy
wykluczenia” ,4.2.1 posiadajg wiedze i doSwiadczenie — w okresie ostatnich trzech lat
przed uptywem terminu sktfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy —
w tym okresie, wykonujg lub wykonali co najmniej jedng ustuge polegajgcg na prowadzeniu
windykacji naleznosci przez okres minimum 12 Kkolejnych miesiecy, polegajgca na
prowadzeniu windykacji przynajmniej 30000 wezwarn przez okres 12 kolejnych miesiecy oraz
na wyegzekwowaniu przynajmniej 10% spraw przez ten okres (stosunek liczby $ciggnietych
w tym okresie naleznosci do liczby wystawionych wezwan). W przypadku ustug nadal
wykonywanych, do oceny spetniania warunkéw uwzglednia sie wytgcznie cze$¢ ustug juz
wykonang,”.

Natomiast w pkt 4.3 SWZ, Zamawiajgcy wskazat, ze: ,4.3.W przypadku wspodlnego
ubiegania sie o udzielenie zamowienia zaden z Wykonawcow nie moze podlegac
wykluczeniu z postepowania, natomiast warunki udziatu w postepowaniu mogg spetniac
fgcznie (warunek wskazany w pkt. 4.2.1 powinien spetnia¢ samodzielnie jeden z nich). W
odniesieniu do warunkéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych oraz
doswiadczenia Wykonawcy mogg polega¢ na zdolnosciach tych z Wykonawcow, ktorzy
wykonajg ustugi, do realizacji ktorych zdolnoSci te sg wymagane.”

W pkt 5.2 SWZ Zamawiajacy wskazat, ze: ,5.2. W celu potwierdzenia braku
podstaw wykluczenia oraz spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu Wykonawca,
ktorego oferta zostanie najwyzej oceniona, zobowigzany bedzie ztozy¢ na wezwanie
Zamawiajgcego w wyznaczonym terminie, nie krotszym niz 10 dni, nastepujgce podmiotowe
Srodki dowodowe”. Jak wynika z pkt 5.2.5: ,56.2.5. wykaz ustug wykonanych lub
wykonywanych, w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu sktadania ofert (a
jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krotszy — w tym okresie), wraz z podaniem ich
przedmiotu, dat wykonania i podmiotéw, na rzecz ktérych ustugi zostaty wykonane lub sg
wykonywane — na potwierdzenie spethienia warunku opisanego w pkt 4.2.1 (wedfug wzoru

stanowigcego zatgcznik 7 do SWZ).
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Jezeli Wykonawca powotuje sie na doswiadczenie w realizacji ustug wykonywanych
wspolnie z innymi wykonawcami, wykaz dotyczy ustug, w ktorych wykonaniu Wykonawca
bezposrednio uczestniczyt lub uczestniczy;” oraz w pkt 5.2.6: ,5.2.6. dowody

okre$lajgce, czy ustugi wskazane w wykazie, o ktorym mowa w pkt 5.2.5, zostaty wykonane
lub sg wykonywane nalezycie, przy czym dowodami, o ktérych mowa, sg referencje bgdz
inne dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktérego ustugi zostaty wykonane Ilub
sg wykonywane, a jezeli wykonawca z przyczyn niezaleznych od niego nie jest w stanie
uzyskac tych dokumentow — osSwiadczenie wykonawcy; w przypadku Swiadczern nadal
wykonywanych referencje badz inne dokumenty potwierdzajgce ich nalezyte wykonywanie
powinny by¢ wystawione w okresie ostatnich 3 miesiecy;”.

W pkt 11 SWZ zostaly opisane kryteria oceny ofert. Zamawiajgcy ustanowit dwa takie
kryteria tj. ,cena” przypisujac temu kryterium wage 60% oraz ,wskaznik Sciggalno$ci” z waga
40%.

W zakresie kryterium ,wskaznik Sciggalnosci” w pkt 11.3 SWZ, Zamawiajgcy wskazat,
ze:, 1.1. W  kryterium wskaznika $ciggalno$ci oferty bedg oceniane zgodnie z
nastepujgcym wzorem:

P$ = (Sof — Smin / Smax — Smin) * 40, gdzie:

PS$ — liczba punktow przyznanych ofercie badanej w tym Kryterium

Smin — minimalny, wymagany wskaznik $ciggalnosci (obliczany w skali pétrocznej jako
stosunek liczby naleznosci wyegzekwowanych w tym okresie przez Wykonawcg do liczby
naleznosci przekazanych w tym okresie Wykonawcy do wyegzekwowania, zgodnie z
postanowieniami § 4 ust. 6—7 projektowanych postanowiert umowy stanowigcych zatgcznik 2
do SWZ) wynoszagcy 15%

Sof — wskaznik $ciggalnosci (obliczany w skali potrocznej jako stosunek liczby naleznosci
wyegzekwowanych w tym okresie przez Wykonawcg do liczby naleznoSci przekazanych w
tym okresie Wykonawcy do wyegzekwowania, zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 6-7
projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik 2 do SWZ) oferowany w ofercie
badanej, nie mniejszy niz 15%

Smax — maksymalny oceniany wskaznik $ciggalnosci (obliczany w skali pétrocznej jako
stosunek liczby nalezno$ci wyegzekwowanych w tym okresie przez Wykonawcg do liczby
naleznosci przekazanych w tym okresie Wykonawcy do wyegzekwowania, zgodnie z
postanowieniami § 4 ust. 6—7 projektowanych postanowien umowy stanowigcych zatgcznik 2
do SWZ) wynoszgcy 90%

W przypadku gdy wskaznik Sciggalnosci oferowany w ofercie badanej bedzie wyzsza od
Smax, do oceny ofert zostanie przyjeta Sof = 90%

Zamawiajgcy uzna za najkorzystniejszg te oferte, ktéra uzyska najwyzszg liczbe punktéw

tgcznie we wszystkich kryteriach.”
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Jak wynika z informacji z otwarcia ofert z 30 listopada 2021 r., zawierajgcej
zestawienie ofert (uwzgledniajagc oferty nieodrzucone) zostaty przez wykonawcow biorgcych
udziat w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia zaoferowane nastepujgce wartosci w
kryterium ,wskaznik sciggalno$ci”:

1. Odwotujgcy Renoma: 16%,
2. Odwotujgcy BVT: 15,2%,
3. Przystepujacy AK Collection: 15%.

W informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej z 26 stycznia 2022 r. Zamawiajacy
wskazat nastepujgce uzasadnienie dokonanej oceny ofert w kryterium ,wskaZnik
Sciggalnosci”

»~Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez konsorcjum w sktadzie AK Collection
Sp. z 0.0. oraz Kancelaria Adwokacka M. M.. Oferta ta spetnia wszystkie wymogi okre$lone

w dokumentach zamdwienia i otrzymata najwyzszg ocene w Kryteriach oceny ofert sposrod

ofert niepodlegajgcych odrzuceniu.

Podsumowanie oceny ztozonych ofert:

Poz. | Wykonawca Punktacja
1. konsorcjum: - cena: 60,00 pkt
- AK Collection Sp. z o.0. - wskaznik sciggalnosci: 0 pkt
ul. Goérecka 1, 60-210 Poznan tgcznie: 60,00 pkt
- Kancelaria Adwokacka M. M.
ul. Zwierzyniecka 3, 60-813 Poznan
2. BVT S.A. - cena: 59,11 pkt
ul. Stoneczna 28-30, 33-100 Tarnow - wskaznik $ciggalnosci: 0,11
pkt
tacznie: 59,22 pkt
3. Zaktady Wielobranzowe ,Renoma” Sp. z o.0. - cena: 57,21 pkt
ul. 3 Maja 67, 81-850 Sopot - wskaznik $ciggalnosci: 0,53
pkt
tacznie: 57,74 pkt
Rewizor Sp. z o.0. oferta odrzucona
ul. Chwaszczynska 49A/3, 81-571 Gdynia

Wyijasnienie dotyczgce punktacji ofert

Punktacja w kryterium ,wskaznik Sciggalnosci” wskazana w tabeli powyzej zostata

obliczona z uwzglednieniem poprawy oczywistej pomytki dokonanej przez zamawiajgcego
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we wzorze wskazanym w punkcie 11.3 SWZ. Zgodnie z brzmieniem specyfikacji punkty
miaty by¢ przyznawane zgodnie z wzorem:

P$ = (Sof — Smin / Smax — Smin) * 40, gdzie:

P$ — liczba punktéw przyznanych ofercie badanej w tym Kkryterium

Smin — minimalny, wymagany wskaznik $ciggalnoéci (obliczany w skali pétrocznej jako
stosunek liczby naleznosci wyegzekwowanych w tym okresie przez Wykonawcg do liczby
naleznosci przekazanych w tym okresie Wykonawcy do wyegzekwowania, zgodnie z
postanowieniami § 4 ust. 6—7 projektowanych postanowienn umowy stanowigcych zatgcznik 2
do SWZ) wynoszagcy 15%

Sof — wskaznik $ciggalnosci (obliczany w skali pétrocznej jako stosunek liczby naleznosci
wyegzekwowanych w tym okresie przez Wykonawcg do liczby naleznoSci przekazanych w
tym okresie Wykonawcy do wyegzekwowania, zgodnie z postanowieniami § 4 ust. 6-7
projektowanych postanowiert umowy stanowigcych zatgcznik 2 do SWZ) oferowany w ofercie
badanej, nie mniejszy niz 15%

Smax — maksymalny oceniany wskaznik $ciggalnosci (obliczany w skali pétrocznej jako
stosunek liczby naleznosci wyegzekwowanych w tym okresie przez Wykonawcg do liczby
naleznosci przekazanych w tym okresie Wykonawcy do wyegzekwowania, zgodnie z
postanowieniami § 4 ust. 6—-7 projektowanych postanowienn umowy stanowigcych zatgcznik 2
do SWZ) wynoszgcy 90%

W przypadku gdy wskaznik $ciggalnosci oferowany w ofercie badanej bedzie wyzsza od
Smax, do oceny ofert zostanie przyjeta Sof = 90%

We wzorze tym popetniono pomytke polegajacg na pominieciu nawiaséw, co
skutkowato zmiang kolejnoSci dziatari i w konsekwencji niespdjnoscig zapisu punktu 11.3
SWZ z punktem 11.1 SWZ oraz punktem 11.2.5 ogfoszenia o zamoéwieniu, zgodnie z ktérymi
waga tego kryterium miata wynosi¢ 40% (a zatem maksymalna mozliwa ocena oferty w tym
kryterium powinna wynosi¢ 40 punktéw, a minimalna nie powinna by¢ mniejsza od 0). Jej
poprawa polegajgca na dodaniu nawiasow jest oczywistg i jedyng metods, ktéra zapewni
zgodnos¢ wzoru z ustalonymi wagami kryteriow.

W tej sytuacji, Zamawiajgcy, dziatajgc na podstawie art. 65 § 1 i art. 84 kc.
zastosowat przy ocenie ofert prawidfowy wzér: P$ = ((Sof — Smin) / (Smax — Smin)) * 40.

Zamawiajgcy, mimo oczywistego btedu w SWZ zauwazZonego po terminie otwarcia
ofert, nie uniewaznit postepowania z uwagi na brak zaistnienia ktérejkolwiek z przestanek do
uniewaznienia wskazanej w 255-258 ustawy. W szczegdinosci nie zachodzi tutaj przestanka
wskazana w art. 255 pkt 6 ustawy, zgodnie z ktérym postepowanie zostaje uniewaznione
jesli jest obarczone niemozliwg do usuniecia wadg uniemoZzZliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy. W przedmiotowej sytuacji nie sg bowiem spetnione
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kumulatywnie przestanki wymienione w tym przepisie: cho¢ niewatpliwie istnieje wada
postepowania, to nie moze ona skutkowac uniewaznieniem umowy.

Zgodnie bowiem z orzecznictwem, uniewaznienie umowy, a W konsekwencji
postepowania moze nastepowac wytgcznie naruszen ustawy istotnych, ktére mogtyby miec
wptyw na wybor najkorzystniejszej oferty. Por. np. wyrok KIO z 2 sierpnia 2021, sygn. akt
KIO 1905/21: Wskazana przestanka w ustawie Pzp z dnia 11 wrzesnia 2019 r. literalnie
obejmuje szerszy zakres sytuacji, przyktadowo nie tylko udzielenie zamoéwienia w
niewfasSciwym trybie, ale kazde naruszenie ,niewzruszalne”, ktére mogfo mie¢ znaczenie dla
wyboru najkorzystniejszej oferty. Zatem natura mozliwych okolicznosci w ramach tej
przestanki wskazuje na koniecznoS$c ich odniesienia do istotnych elementow postepowania o
udzielenie zamowienia, wptywajgcych na przestrzeganie podstawowych zasad udzielania
zamowienn publicznych, tj. jawno$ci, przejrzystosci, uczciwej konkurencji, réwnego
traktowania wykonawcow, zwigzanych z wyborem najkorzystniejszej oferty.

Z ostrozno$ci Zamawiajgcy wskazuje, ze nawet gdyby zatozyc, ze nie miat prawa
poprawienia btedu we wzorze, w przedmiotowej sytuacji zastosowanie wzoru podanego w
SWZ bez poprawy nie prowadzitoby do naruszenia podstawowych zasad postepowania, a w
szczegdlno$ci — do wyboru innego wykonawcy. Przeciwnie, ranking wykonawcéw bytby w

przypadku zastosowania wzoru zawartego w SWZ bez poprawy identyczny jak w przypadku

zastosowania wzoru prawidtowego:

Wykonawca Zastosowana punktacja zgodnie | Punktacja zgodnie z wzorem z
Z prawidtowym wzorem SWZz
konsorcjum AK | - cena: 60,00 pkt - cena: 60,00 pkt
Collection Sp. z o.0. i | - wskaznik Sciggalnosci: 0 pkt - wskaznik $ciggalnosci: -6,67
Kancelaria Adwokacka | tgcznie: 60,00 pkt pkt
M. M. pozycja 1 tacznie: 53,33 pkt
pozycja 1
BVT S.A. - cena: 59,11 pkt - cena: 59,11 pkt
- wskaznik sSciggalnosci: 0,11 | - wskaznik Sciggalnosci: -6,59
pkt pkt
tacznie: 59,22 pkt tacznie: 52,52 pkt
pozycja 2 pozycja 2
Zakfady - cena: 57,21 pkt - cena: 57,21 pkt
Wielobranzowe - wskaznik sciggalnosci: 0,53 | - wskaznik sciggalnosci: -6,27
.,Renoma” Sp. z 0.0. pkt pkt
tacznie: 57,74 pkt tacznie: 50,94 pkt
pozycja 3 pozycja 3
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Przystepujacy AK Collection zatgczyt do oferty ,08wiadczenie wykonawcow wspolnie
ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia” z 29 listopada 2021 r. z tresci ktérego wynika, ze:
,Wyszczegolniony ponizej zakres ustug zostanie zrealizowany przez nastepujgcych cztonkow
konsorcjum:

1) wykonawca AK Collection sp. z o.0. z siedzibg przy ul. Géreckiej 1, 60-210 Poznan
wykona nastepujgcy zakres ustug w ramach realizacji zamoéwienia:

a. obstuga oprogramowania zamawiajgcego do procesu windykacji cywilnych naleznosci,

b. dostarczanie i obstuga wfasnego oprogramowania do procesu windykacji cywilnych
naleznosci,

c. utrzymanie biura obstugi pasazerow,

d. obstuga informacji telefonicznej i bezposredniej pasazeréw,

e. prowadzenie analizy kondycji finansowej dfuznikow,

f. dokonywanie wpisoéw dtuznika do Krajowego Rejestru Diugéw oraz do BIG InfoMonitor,

g. wsparcie w przygotowaniu projektow pism procesowych,

h. przyjmowanie i ksiegowanie wpftat, przekazywanie $rodkéw na rachunek zamawiajgcego,

i. prowadzenie dokumentaciji, ewidencji i archiwizacja,

J. sporzgdzanie sprawozdan, raportow,

k. przeprowadzanie kontroli wewnetrznej,

. fakturowanie i przyjmowanie wynagrodzenia.

2) wykonawca Kancelaria Adwokacka M. M. z siedzibg przy ul. Zwierzynieckiej 3, 60-813
Poznan wykona nastepujgcy zakres ustug w ramach realizacji zamowienia:

a. prowadzenie windykacji naleznoSci z tytutu nieuregulowania optat dodatkowych i
naleznosci przewozowych, w szczegdlnosci:

i. kierowanie do pasazera (dfuznika) przypomnienia wzywajgcego do uregulowania
naleznosci,

ii. kierowanie do pasazera (dtuznika) przedsgdowego wezwania do zaptaty wzywajgcego do
uregulowania naleznoSci,

iii. kierowanie do sgadu pozwu o zaptate przeciwko dfuznikowi celem zasgdzenia
nieuregulowanej naleznosci gltdbwnej, odsetek i zwrotu kosztéw,

iv. kierowanie do pasazera (dtuznika) przedegzekucyjnego wezwania do zaptaty naleznosci
po nadaniu orzeczeniu sgdowemu klauzuli wykonalno$ci,

v. kierowanie do komornika sgdowego wniosku o wszczecie egzekucji.

b. prowadzenie spraw dotyczgcych upadtosci dtuznika,

c. prowadzenie spraw zwigzanych z poszukiwaniem spadkobiercow zmartych dtuznikéw,

d. merytoryczne kierowanie prowadzonymi sprawami i weryfikacja projektow pism

procesowych.
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Jednoczes$nie wskazujemy, ze warunek posiadania wiedzy i do$wiadczenia, o ktorym mowa
w pkt 4.2.1 spetnia w naszym imieniu Kancelaria Adwokacka M. M..”

Nastepnie Izba ustalita, ze w odpowiedzi na wezwanie do ztozenia podmiotowych
srodkéw dowodowych zostat ztozony m.in. wykaz ustug z ktérego wynika, ze Kancelaria
Adwokacka M. M. wykonywat na rzecz Arvato Polska Sp. z 0.0., oddziat Arvato Financial
Solutions w Poznaniu ustuge o nazwie: ,umowa statej obstugi prawnej obejmujgca
odzyskiwanie nalezno$ci na drodze windykacji przedsgdowej, sgdowej oraz egzekucyjnej.
Liczba wezwan do zaptaty wystanych w okresie 12 kolejnych miesiecy: 32 690
Wskaznik Sciggalnosci w okresie 12 kolejnych miesiecy, o ktérych mowa powyzej (stosunek
liczby Sciggnietych w tym okresie naleznosci do liczby wystawionych wezwan): 21,38%
Okres wykonywania ustug (okres 12 miesiecy ujety w obliczeniach powyzej): od 1.11.2019 r.
do 31.10.2020 r.”

Powyzszy wykaz ustug zostat ztozony w celu wykazania spetnienia warunku
opisanego w pkt 4.2.1. SWZ.

Przestepujgcy AK Collection zatgczyt réwniez referencje z 5 stycznia 2022 r.

wystawione przez K. P., z tresci ktérych wynika prawidtowy sposob wykonania ww. ustugi.

Izba zwazyta, co nastepuje.

sygn. akt KIO 295/22

Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujgcych powodow.

Istotne znaczenie dla rozstrzygniecia tej sprawy majg nastepujgce przepisy ustwy

Pzp, przywotane przez Odwotujgcego w tresci odwotania:

art. 239 ust. 1 ustawy Pzp:
1. Zamawiajgcy wybiera najkorzystniejszg oferte na podstawie kryteriow oceny ofert

okreslonych w dokumentach zamowienia.

art. 137 ust. 1 ustawy Pzp:
1. W uzasadnionych przypadkach zamawiajgcy moze przed uptywem terminu sktadania ofert

zmienié tres¢ SWZ.

art. 65 §1 ustawy kodeks cywilny
§ 1. Oswiadczenie woli nalezy tak ttumaczy¢, jak tego wymagajg ze wzgledu na okolicznosci,

w ktorych ztozone zostato, zasady wspoizycia spotecznego oraz ustalone zwyczaje.

art. 84 ustawy kodeks cywilny
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§ 1. W razie btedu co do tresci czynnosci prawnej mozna uchyli¢ sie od skutkéw prawnych
swego oswiadczenia woli. Jezeli jednak oswiadczenie woli bylo ztozone innej osobie,
uchylenie sie od jego skutkéw prawnych dopuszczalne jest tylko wtedy, gdy btad zostat
wywotany przez te osobe, chociazby bez jej winy, albo gdy wiedziata ona o btedzie lub mogta
z fatwoscig btad zauwazy¢; ograniczenie to nie dotyczy czynnosci prawnej nieodptatne;.

§ 2. Mozna powotywac sie tylko na btagd uzasadniajgcy przypuszczenie, ze gdyby sktadajgcy
oswiadczenie woli nie dziatat pod wptywem bfedu i oceniat sprawe rozsadnie, nie ziozytby

oswiadczenia tej tresci (btad istotny).

art. 8 ust. 1 ustawy Pzp

1. Do czynnoéci podejmowanych przez zamawiajgcego, wykonawcdw oraz uczestnikéw
konkursu w postepowaniu o udzielenie zamowienia i konkursie oraz do uméw w sprawach
zamowien publicznych stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 r. - Kodeks

cywilny (Dz.U. z 2020 r. poz. 1740 i 2320), jezeli przepisy ustawy nie stanowig inacze;.

art. 255 pkt 6 ustawy Pzp:
Zamawiajacy uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
6) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie

niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego;

W pierwszej kolejnosci wskaza¢ nalezy, ze celem postepowania jest wybor oferty
najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert, co oznacza ze wszystkie kryteria
muszg zosta¢ zastosowane oraz Ze ich zastosowanie powinno mie¢ miejsce zgodnie z ich
opisem. Spér miedzy Stronami i Przystepujgcymi dotyczy oceny oferty dokonanej przez
Zamawiajgcego W ramach kryterium ,wskaznik SciggalnoSci”. Dla rozstrzygniecia
rozpoznawanej sprawy odwotawczej niezbedne byto ustalenie po pierwsze, czy Zamawiajgcy
ocenit oferty zgodnie z opisanym kryterium; po drugie, czy prawdziwe jest twierdzenie
Zamawiajgcego zawarte w piSmie z 22 stycznia 2022 r., Zze nie ma znaczenia sSposob
obliczen w ramach opisanego kryterium dla rankingu ofert; po trzecie, czy wskazany przez
Odwotujgcego Renoma w tre$ci odwotania sposob obliczenia punktacji, zgodny ze
wskazanym przez Zamawiajgcego w tresci SWZ wzorem jest mozliwy do zastosowania, {j.
czy pozwala na wybdr oferty najkorzystniejszej zgodnie z celem tego kryterium oraz po
czwarte, czy w postepowaniu zaszly przestanki do zastosowania przepisu art. 255 pkt 6
ustawy Pzp.

Odnoszgc sie kolejno do zidentyfikowanych wyzej zagadnien stwierdzi¢ w pierwszej
kolejnosci nalezy, ze czynnos¢ Zamawiajgcego z 26 stycznia 2022 r. polegajgca na zmianie

podczas badania i oceny oferty tresci SWZ w ten sposob, ze Zamawiajacy poprawit wzor
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matematyczny stuzgcy do wyliczenia punktacji w tym kryterium, zostata dokonana z
naruszeniem art. 137 ust. 1 ustawy Pzp. Jak wynika z tresci tego przepisu ustawy
zamawiajgcy moze dokonac¢ zmiany tresci SWZ w uzasadnionych przypadkach przed
uptywem terminu sktadania ofert. W tej sprawie odwotawczej jest niesporne, ze zmiana tresci
SWZ zostata przez Zamawiajgcego dokonana po uptywie terminu sktadania ofert oraz na
etapie badania i oceny ofert. W efekcie powyzszego wykonawcy biorgcy udziat w tym
postepowaniu dowiedzieli sie o wprowadzonej zmianie wraz z udzieleniem przez
Zamawiajgcego informacji w przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej. Izba nie ma
watpliwosci, ze takie postepowanie bytlo sprzeczne z ustawg Pzp i tym samym
nieprawidiowe. Ponadto podkresli¢ nalezy, ze takie dziatanie nie byto réwniez uprawnione w
Swietle art. 65 §1 k.c. w zw. z art. 84 k.c. W tym miejscu wyjasni¢ nalezy, ze tryb
wprowadzania zmian w tresci SWZ zostat uregulowany w ustawie Pzp. Natomiast jak wynika
z tredci art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przepisy ustawy kodeks cywilny majg zastosowanie ,jezeli
przepisy ustawy nie stanowig inaczej”. Z uwagi na okoliczno$¢, ze ustawa Pzp zawiera
kompleksowg regulacje dotyczacg SWZ, poczagwszy od zakresu informacji, jakie dokument
ten zawiera (vide: art. 134 ustawy Pzp) przez zasady wyjasnienia tresci SWZ (vide: art. 135 i
art. 136 ustawy Pzp), wraz z regulacjg dotyczgcg mozliwosci wprowadzania zmian do tresci
SWZ (vide: art. 137 ustawy Pzp), stwierdzi¢ nalezy ze w zakresie, w jakim Zamawiajgcy
odwotat sie do tresci art. 65 §1 k.c. w zw. z art. 84 k.c. w celu zmodyfikowania tresci SWZ na
etapie badania i oceny ofert, nie byt do tego uprawniony.

Odnoszgc sie do stanowiska Zamawiajgcego zaprezentowanego podczas rozprawy, zgodnie
z ktérym: ,wzor ten nie powinien dziata¢ w taki sposob, aby przyznawac¢ wykonawcom w tym
kryterium punkty ujemne. Celem punktacji byto przyznanie punktow w zakresie 0-40” (vide:
str. 4 protokotu posiedzenia i rozprawy z dnia 17 lutego 2022 r.), wskazac¢ nalezy, ze nie daje
to uprawnienia do ingerencji w tre§¢ SWZ po otwarciu ofert. Ponadto stanowisko to nie
znajduje bezposredniego odzwierciedlenia w tresci SWZ, gdzie nie ma wprost
postanowienia, zgodnie z ktorym punkty w spornym kryterium zostang przyznane w skali od
0 do 40. W ocenie lzby uprawnionym jest twierdzenie, ze w SWZ przesgdzono, ze
maksymalna liczba punktow mozliwa do przyznania w tym kryterium to 40. Opis kryterium
oraz opis wzoru i sposobu prowadzenia obliczen jest dos¢ zwiezly i lakoniczny. Co do
samego sposobu obliczeh, Zamawiajgcy przesadzit jedynie, ze waga tego kryterium to max
40% oraz w sytuacji, gdy wykonawca zaoferuje wskaznik sciggalnosci na poziomie wyzszym
niz 90% do obliczen zostanie przyjecia wartos¢ 90%. Innych regut Zamawiajgcy nie
ustanowit. Innymi stowy sama okoliczno$¢, ze w tresci SWZ znajduje sie btad, ktéry zostat
przez Zamawiajgcego wykryty na etapie badania i oceny ofert nigdy nie daje
Zamawiajgcemu uprawnienia do zmiany tresci SWZ i kazda taka czynno$¢ bedzie stanowic

naruszenie ustawy Pzp.
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Przechodzgc do oceny drugiego z przedstawionych wyzej zagadnien wskazac
nalezy, ze Zamawiajgcy wykazat w trakcie postepowania odwotawczego, ze zastosowanie
wzoru literalnie wskazanego w pkt 11.3 SWZ w istocie nie wptywa na wynik postepowania f{j.
ranking ofert pozostaje bez zmian. Innymi stowy oferta ztozona przez Przystepujgcego AK
Collection pozostaje ha pierwszym miejscu w rankingu ofert, oferta Przystepujacego BVT
plasuje sie na drugiej pozycji w rankingu ofert, a oferta Odwotujgcego Renoma zajmuje
trzecig pozycje w rankingu ofert, bez wzgledu na przyjety sposéb liczenia, tj. zgodnie z
literalnym brzmieniem wzoru, czy tez zgodnie z poprawionym wzorem. Zatem stanowisko
Zamawiajgcego, wyrazone w informacji o wyborze oferty najkorzystniejszej, a nastepnie w
odpowiedzi na odwotanie i podtrzymane na rozprawie, w tym zakresie jest prawdziwe.
Natomiast Odwotujgcy Renoma nie zdotat tego twierdzenia skutecznie podwazyé.
Argumentacja Odwotujgcego Renoma w tym zakresie dotyczyta jedynie proby przekonania
Izby co do wskazanego w tresci odwotania sposobu liczenia zgodnego, w ocenie
Odwotujgcego Renoma, z literalnym brzmieniem wzoru i dajagcego odmienne wyniki niz te
otrzymane przez Zamawiajgcego, w tym stawiajgcego oferte Odwotujgcego Renoma na
pierwszym miejscu w rankingu ofert. Jednak sposob liczenia zaprezentowany przez
Odwotujgcego Renoma nie uwzglednia istotnej okolicznosci, tj. ze podstawiane do wzoru
liczby sg wartosciami wyrazonymi w % co ma istotny wplyw na przeprowadzenie dziatania
matematycznego (konieczno$¢ konwersji na utamki). Natomiast Odwotujgcy Renoma
przeprowadzit dziatania pomijajgc te okoliczno$é, koncentrujgc sie jedynie na kolejnosci
przeprowadzanych obliczen. W ten sposéb Odwotujgcy Renoma dgzyt do wykazania, ze
naruszenie Zamawiajgcego miato istotny wplyw na wynik postepowania. 1zba zgadza sie co
do zasady ze stanowiskiem Odwotujgcego Renoma, zgodnie z ktérym ,nieusuwalna wada
postepowania moze dotyczy¢ réwniez kryteriow oceny ofert” (vide: str. 4 protokotu
posiedzenia i rozprawy z dnia 17 lutego 2022 r.). Jednak w celu zastosowania przepisu art.
255 pkt 6 ustawy Pzp nie wystarczy jedynie wykazac, ze wystgpita nieusuwalna wada
postepowania, trzeba rowniez wykazac, ze wada ta uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej
uniewaznieniu umowy, czego Odwotujgcy Renoma nie uczynit. W treSci odwotania
argumentacja Odwoltujgcego Renoma w tym zakresie sprowadzata sie do twierdzenia po
pierwsze, ze skoro istniejg dwa sposoby obliczen wedtug literalnego brzmienia wzoru, dajgce
zupetnie odmienne wyniki to przestanka uniewaznienia postepowania z art. 255 pkt 6)
ustawy Pzp jest spetniona oraz po drugie, ze wadliwos¢ wyraza sie réwniez w tym, ze
wykonawcy mogg by¢ karani za prawidiowo ztozone oferty, tj. za ztozenie oferty zgodnej z
SWZ, otrzymujg ujemne punkty. Z powyzszym w okolicznosciach tej sprawy nie sposéb sie
zgodzi¢. Po pierwsze, nie istniejg dwa sposoby obliczen zgodnie z literalnym wzorem
zawartym w SWZ, poniewaz jak wskazano wyzej, sposob obliczeh zaprezentowany przez

Odwotujgcego Renoma w tresci odwotania nie uwzglednia okoliczno$ci przeprowadzania
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dziatan matematycznych na wartosciach wyrazonych w procentach. Po drugie, nie mamy w
okolicznosciach tej sprawy do czynienia z przyznaniem ofertom ujemnych punktow.
Wszystkie oferty finalne punktacje majg wyrazone w wartosciach dodatnich, jedynie oceny w
spornym kryterium dajg wartosci ujemne, pomniejszajgc kohcowgq liczbe punktéw przyznanag
kazdej z ofert. Cho¢ niewatpliwie jest to wada postepowania, Odwotujgcy Renoma nie
wykazat aby miata ona wpltyw na jego wynik. Odwotujagcy Renoma w tresci odwotania nie
podjgt nawet proby wykazania ktéra z przestanek uniewaznienia umowy wymienionych w
tresci art. 457 ustawy Pzp miataby zastosowanie w okolicznosciach tej sprawy.

Reasumujgc, stwierdzi¢ nalezy, ze zarzuty wskazane w tresci odwotania potwierdzity
sie, jednak nie byto podstaw do uwzglednienia odwotania. W tym miejscu przypomnieé
nalezy, ze zgodnie z trescig art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie w
catoéci lub w czeéci, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wptyw lub
moze miecC istotny wptyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, konkursu lub
systemu kwalifikowania wykonawcow. Odwotujacy Renoma nie wykazat, aby naruszenia
podniesione w tresci odwotania miaty wplyw lub mogly mieé istotny wptyw na wynik
postepowania. Natomiast w toku postepowania odwotawczego Zamawiajgcy wykazat, ze
stwierdzone naruszenia nie miaty wptywu na wynik postepowania, tj. nie wpltywaty ani na
samg kolejnos¢ zajmowang przez wykonawcow w rankingu ofert, ani tym bardziej na wybor
oferty najkorzystniejszej. Jedyny wptyw jaki daje sie zauwazy¢ ma zwigzek z przyznawang
wykonawcom iloscig punktéw, ktéra w zaleznosci od zastosowanej wersji wzoru (tj. zgodnie
z jego literalnym brzmieniem w SWZ albo w wersji poprawionej przez Zamawiajgcego)
przedstawia sie inaczej. I1zba podkresla, ze przedmiotowy wyrok nie stanowi akceptacji dla
zmiany tresci SWZ po otwarciu ofert, bez wzgledu na powody takiej zmiany, jednak w
specyficznych okolicznosciach tej sprawy, z uwagi na brak wptywu na wynik postepowania
odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednione tylko z tego powodu, ze potwierdzit sie zarzut
naruszenia art. 137 ust 1 ustawy Pzp. W konsekwencji, cho¢ czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajgca na badaniu i ocenie ofert w spornym kryterium powinna zosta¢ przeprowadzona
zgodnie z literalnym brzmieniem SWZ, a przyznana ofertom punktacja powinna wyrazac inne
wartosci, w okolicznoéciach tej sprawy nie bylo podstaw do uwzglednienia przez Izbe
odwotania i nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
uniewaznienie badania i oceny ofert oraz ich ponowne przeprowadzenie z uwzglednieniem
literalnego brzmienia SWZ, z uwagi na nieziszczenie sie przestanki uwzglednienia
odwotania, o ktérej mowa w art. art. 554 ust. 1 pkt 1) ustawy Pzp. Podobnie, Izba nie
znalazta podstaw do zastosowania art. 255 pkt 6) ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentenciji.

sygn. akt KIO 299/22
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Odwotanie nie zastugiwato na uwzglednienie z nastepujacych powodow.
W tym miejscu lzba podaje przepisy ustawy Pzp, istotne dla rozstrzygniecia

odwotania:

art. 117 ust. 3i 4 ustawy Pzp

3. W odniesieniu do warunkoéw dotyczgcych wyksztatcenia, kwalifikacji zawodowych lub
doswiadczenia wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia mogg polegaé
na zdolnosciach tych z wykonawcow, ktérzy wykonajg roboty budowlane lub ustugi, do
realizacji ktérych te zdolnosci sg wymagane.

4. W przypadku, o ktorym mowa w ust. 2 i 3, wykonawcy wspdlnie ubiegajgcy sie o
udzielenie zamowienia dotgczajg odpowiednio do wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu albo do oferty oswiadczenie, z ktérego wynika, ktére roboty budowlane,

dostawy lub ustugi wykonajg poszczegdini wykonawcy.

Art. 226 ust. 1 pkt 2 ppkt b) ustawy Pzp
1. Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli:
2) zostata ztozona przez wykonawce:

b) niespetniajgcego warunkow udziatu w postepowaniu,

art. 109 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp

1. Z postepowania o udzielenie zamdwienia zamawiajgcy moze wykluczy¢ wykonawce:

8) ktory w wyniku zamierzonego dziatania lub razgcego niedbalstwa wprowadzit
zamawiajgcego w biad przy przedstawianiu informaciji, ze nie podlega wykluczeniu, spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu lub kryteria selekcji, co mogto mieé istotny wptyw na
decyzje podejmowane przez zamawiajgcego w postepowaniu o udzielenie zamowienia, lub
ktory zatait te informacje lub nie jest w stanie przedstawi¢ wymaganych podmiotowych

srodkow dowodowych;

Jak wynika z tresci zlozonej oferty i jest to okolicznos¢ miedzy Stronami i
Przystepujgcym bezsporna, lider Konsorcjum AK Collection (Przystepujgcego AK Collection)
nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu, o ktorym mowa w pkt 4.2.1 SWZ. Ciezar
wykazania spetnienia tego warunku, zgodnie z trescig pkt 4.3 SWZ przejat na siebie cztonek
Konsorcjum AK Collection, tj. Kancelaria Adwokacka M. M. z siedzibg w Poznaniu, co wprost
wynika ze zlozonego wraz z ofertg Przystepujgcego AK Collection oswiadczenia z 29
listopada 2021 r. Ponadto, na wezwanie Zamawiajgcego z 28 grudnia 2021 r. w trybie art.
126 ust. 1 ustawy Pzp, Przystepujacy ztozyt wykaz ustug sporzgdzony wedtug wzoru, na
zatgczniku do 7 do SWZ. Przystepujgcy w tresci tego wykazu powotat sie na ustuge
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Swiadczong na rzecz Arvato Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dla oddziatu Arvato
Finantial Solutions w Poznaniu. Podkresli¢ nalezy, ze wykaz ten zostat sporzgdzony na
wzorze podanym wykonawcom przez Zamawiajgcego, a wypetnienie samodzielne tego
wykazu sprowadzato sie do podania podmiotu, na rzecz ktdérego ustuga byta wykonywana
oraz podaniu zakresu ustug, liczby wezwah wskaznika $Sciggalnosci oraz okresu
wykonywania ustugi. Przystepujgcy AK Collection podat jako zakres ustugi ,umowa statej
obstugi prawnej obejmujgca odzyskiwanie naleznosci na drodze windykacji przedsgdowej,
sgdowej oraz egzekucyjnej”, podano rowniez liczbe wezwan, wskaznik $ciggalnosci oraz
okres wykonywania ustugi. Ponadto Przystepujgcy AK Collection zatgczyt wraz z ofertg
wspomniane o$wiadczenie z 29 listopada 2021 r., ztozone w trybie art. 117 ust. 4 ustawy
Pzp. Z treéci tego oswiadczenia wynika podziat prac miedzy czionkdw konsorcjum przy
wykonaniu przedmiotowego zamowienia.

Odwotujgcy BVT w tresci odwotania podnidst, ze z uwagi na okoliczno$¢, iz cztonek
konsorcjum tj. AK Collection nie spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu oraz z uwagi na
zbyt krotki czas prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, przy jednoczesnym oswiadczeniu,
ze czionek konsorcjum, tj. AK Collection bedzie wykonywa¢ czynnosci w tym postepowaniu,
oferta Przystepujgcego AK Collection powinna zosta¢ odrzucona, poniewaz ,przestanka
wymaganego doswiadczenia w zakresie usfug windykacyjnych w m.in. obsfuga
oprogramowania zamawiajgcego do procesu windykacji cywilnych nalezno$ci, dostarczanie i
obstuga wtasnego oprogramowania do procesu windykacji cywilnych naleznosci, utrzymanie
biura obstugi pasazeréw, obstuga informacji telefonicznej i bezpoS$redniej pasazerow,
prowadzenie analizy kondycji finansowej dfuznikdw, dokonywanie wpiséw dftuznika do
Krajowego Rejestru Diugow oraz do BIG InfoMonitor, wsparcie w przygotowaniu projektow
pism procesowych, przyjmowanie i ksiegowanie wpfat, przekazywanie Srodkow na rachunek
zamawiajgcego, prowadzenie dokumentacji, ewidencji i archiwizacja, sporzgdzanie
sprawozdan, raportéw, przeprowadzanie kontroli wewnetrznej, fakturowanie i przyjmowanie
wynagrodzenia — nie zostata spetniona.” (vide: str. 8 odwotania). Z drugiej strony Odwotujgcy
BVT podwazyt doswiadczenie cztonka konsorcjum tj. Kancelarii wskazujgc, ze ,(...) dziatan
okre$lonych w o$wiadczeniu w o$wiadczeniu uczestnika konsorcjum, Kancelarii Adwokackiej
M. M. z dnia 07 stycznia 2022 r. nie mozna traktowac jako spetnienia wymogoéw stawianych
przez Zamawiajgcego, a opisanych w zakresie ustug wykonywanych przez lidera konsorcjum
AK Collection sp. z o0.0. w ramach realizacji zamowienia i okre$lonych enumeratywnie w
o$wiadczeniu wykonawcow z dnia 29 listopada 2021 r.” (vide: str. 11).

Odwotujgcy BVT upatruje przy tym koniecznos¢ interpretacji warunku udziatu w
postepowaniu wskazanego w tresci pkt 4.2.1 SWZ przez pryzmat opisu przedmiot

zamowienia, w szczegolnosci pkt 3.3 i 3.4 SWZ.
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W tym miejscu przypomnie¢ nalezy, ze sporny warunek udziatu w postepowaniu w
pkt 4.2.1 SWZ ma nastepujace brzmienie: ,(...) wykonujg lub wykonali co najmniej jedng
ustuge polegajgcqg na prowadzeniu windykacji naleznosci przez okres minimum 12 kolejnych
miesiecy, polegajgcg na prowadzeniu windykacji przynajmniej 30000 wezwarn przez okres 12
kolejnych miesiecy oraz na wyegzekwowaniu przynajmniej 10% spraw przez ten okres
(stosunek liczby $ciggnietych w tym okresie naleznosci do liczby wystawionych wezwan).”

Zatem warunek ma dos¢ ogolne brzmienie i sprowadza sie do wykazania
prowadzenia windykacji przez okres minimum 12 kolejnych miesiecy. Podkresli¢ nalezy, ze
Zamawiajacy nie zawart w tresci warunku definicji pojecia ,prowadzenie windykacji”. Jak
wskazat w tresci odpowiedzi na odwotanie Zamawiajgcy w pkt 1.1 OPZ zostat
wyszczegolniony zakres 5 kluczowych ustug, ktére pokazuje sposob rozumienia przez
Zamawiajgcego zwrotu ,prowadzenie windykacji”. lzba zgadza sie ze stanowiskiem
Zamawiajgcego zaprezentowanym w odpowiedzi na odwotanie w pkt 4 str. 4 i nastepne. Tym
samym nie sposob zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Odwotujgcego BVT zaprezentowanym
odwotaniu, ze warunek udziatu w postepowaniu nalezy interpretowac przez pryzmat tresci
pkt 3.3 i 3.4 SWZ. Jak bowiem wskazat Zamawiajgcy postanowienia te nie odnoszg sie do
pojecia ,prowadzenie windykacji’, celem tego postanowienia jest wskazanie zakresu do
osobistego wykonania przez wykonawce. Wobec powyzszych ustaleh nie sposéb uznaé
jakoby Przystepujacy AK Collection nie wykazat spetnienia warunku udziatu w postepowaniu.
Wyjasnic¢ tez nalezy, ze oswiadczenie sktadane w trybie art. 117 ust. 4 ustawy Pzp stuzy
wykazaniu, ze ustuge w zakresie objetym warunkiem udziatlu w postepowaniu wykona ten
cztonek konsorcjum, ktory spetnia warunek. Chodzi o zagwarantowanie Zamawiajagcemu, ze
ustuga zostanie wykonana przez podmiot, ktéry posiada niezbedng wiedze i doswiadczenie.
Z tresci oswiadczenia Przystepujgcego AK Collection wynika wprost, ze ,prowadzenie
windykacji”, tj. czynnosci o charakterze merytorycznym, realizowa¢ bedzie Kancelaria,
natomiast cztonek — lider Konsorcjum, zapewni wsparcie w postaci czynno$ci pomocniczych.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego niespetnienia warunku udziatu w postepowaniu
przez cztonka konsorcjum, tj. Kancelarie z uwagi na to, ze w wykazie ustug powotanie sie na
Swiadczenie ustugi prawnej wskazaC nalezy, ze jak zauwazyt stusznie Zamawiajgcy w
odpowiedzi na odwotanie na w pkt 3 na str. 7 i 8, Odwotujgcy BVT podchodzi do ztozonego
wykazu ustug w sposéb wybidrczy akcentujgc tylko powotanie sie na ustugi prawne, podczas
gdy w tresci wykazu Przystepujgcy AK Collection wskazat, ze obstuga prawna obejmowata
odzyskiwanie naleznosci na drodze przedsgdowej, sgdowej oraz egzekucyjnej. Zatem
zakres ustugi prowadzenia windykacji niewatpliwie zostat podany i nie sprowadza sie tylko

do ogdlnego twierdzenia o $wiadczeniu obstugi prawnej. Podjeta przez Odwotujgcego BVT w
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tresci odwotania préba przekonania, ze ustugi prawne sg innego rodzaju ustugami niz ustugi
windykacyjne nie przekonata lzby. Niewatpliwie na zakres ustug windykacyjnych skfada sie
sporzadzanie pism zawierajgcych wezwania do zaptaty, pozwéw, prowadzenia spraw przed
sadem oraz prowadzenia egzekucji komorniczej zatem wiedza prawnicza jest potrzebna dla
swiadczenia ustug windykacyjnych.

W zwigzku z powyzszym zarzut nie potwierdzit sie.

Odnoszgc sie do zarzutu dotyczgcego wystawienia referencji przez podmiot
nieuprawniony wskaza¢ nalezy, ze Odwotujacy BVT czyni nieuprawnione zatozenie, ze
referencje powinny pochodzi¢ od osoby uprawnionej do reprezentacji podmiotu, zgodnie ze
sposobem reprezentacji wynikajagcym z dokumentoéw rejestrowych, z czym nie sposéb sie
zgodzié. I1zba podziela w tym zakresie poglad wyrazony w orzecznictwie Izby, ktére zostato
przywotane zarowno przez Zamawiajgcego w odpowiedzi na odwotanie jak i przez
Przystepujgcego AK Collection w pismie procesowym z 16 lutego 2022 r. Jak wyjasnit
Przystepujacy AK Collection juz na etapie postepowania o udzielenie zamowienia sktadajac
o$wiadczenie z 7 stycznia 2022 r. ustuga wskazana w wykazie ustug zostata wykonana na
rzecz Arvato Polska sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie, dla oddziatu Arvato Finantial
Solutions w Poznaniu. Same referencje z 5 stycznia 2022 r. pochodzg od osoby posiadajgcej
wiedze na temat nalezytego wykonania ustugi oraz zwigzanej z Arvato Finantial Solutions. Z
uwagi na zamkniecie oddziatu Arvato Finantial Solutions w Poznaniu nie bytlo mozliwe
uzyskanie referencji od tego podmiotu. Cho¢ podmiot ten dziatat w ramach Arvato Polska sp.
Z 0.0. to osoba ktdra nadzorowata prace oddziatu, tj. pan K. P. nie jest juz zwigzana z Arvato
Polska sp. z 0.0. Nie ma watpliwosci co do tego, ze osoba ta nadal pracuje w strukturze
grupy kapitatowej i jest obecnie zwigzana z Arvato Finantial Solutions. Zarzut sprowadza sie
do tego, ze dla osoby tej nie wynika uprawnienie z dokumentéw rejestrowych do wystawienia
kwestionowanych referencji. Nie sposdb pomingé réwniez, ze oprocz referencji
Przystepujgcy AK Collection zatgczyt do oferty oswiadczenie wiasne z tresci ktérego winka
nalezyte wykonanie ustugi.

Reasumujgc, w ocenie lzby referencje sg oswiadczeniem wiedzy i jako takie nie
muszg pochodzi¢ od osoby uprawnionej do reprezentacji zgodnie ze sposobem reprezentac;ji
ujawnionym w dokumentach rejestrowych. W tym postepowaniu Przystepujgcy AK Collection
ztozyt list referencyjny potwierdzajgcy nalezyte wykonanie ustugi i niewatpliwie pochodzacy
od osoby majgcej wiedze na temat wykonanej ustugi i nadal pracujgcej w strukturze grupy
kapitatowej. Izba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania w zakresie omawianego
zarzutu, poniewaz Odwotujgcy BVT nie wykazat poza powotaniem sie na dokumenty
rejestrowe jakoby osoba wystawiajgca referencje nie byla do tego uprawniona. Tym samym

nie potwierdzit sie réwniez zarzut wprowadzenia w btgd Zamawiajgcego. Przystepujacy AK
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Colletion wraz ze ztozeniem dokumentéw wyjasnit zaistniatg sytuacje a Przystepujacy nie
wykazat aby ztozone oswiadczenia byty nieprawdziwe.

W zwigzku z powyzszym orzeczono jak w sentencji.

sygn. akt KIO 295/22

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.

575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 w zwigzku § 5 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegoétowych rodzajéw
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

sygn. akt KIO 299/22

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. poz. 2019 ze
zm.) oraz § 8 ust. 2 w zwigzku § 5 pkt 1) w zwigzku z § 2 ust. 1 pkt 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020 r. w sprawie szczegd&towych rodzajow
kosztow postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania

wpisu wysokosci wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Majgc na uwadze powyzsze, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodniczacy: ...,

32



