Sygn. akt KIO 483/13

POSTANOWIENIE

z dnia 14 marca 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 14 marca 2013 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu

4 marca 2013 r. przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:

1. S, Y A , Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,ZUBRZYCKI”, 00-845
Warszawa, ul. tucka 18 lok. 1701A, 2. P............ L S , Agencja Ochrony Osob i
Mienia D.S. ,,FOKUS” P......... S....... 05-091 Zabki, ul. Dagbrowskiego 47, 3. Solid Spoétka

z ograniczong odpowiedzialnoscia, 30-323 Krakow, ul. Tyniecka 18

w postepowaniu prowadzonym przez PL.2012+ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscia,

03-901 Warszawa, Al. Ks. J6zefa Poniatowskiego 1,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;
2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi;
3) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz

wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: 1. S...........

Zooiiiiinnn, , Agencja Ochrony Oséb i Mienia ,ZUBRZYCKI”, 00-845 Warszawa, ul.
tucka 18 lok. 1701A; 2. P........... S i, Agencja Ochrony Oséb i Mienia D.S.
,FOKUS” P.......... S , 05-091 Zabki, ul. Dgbrowskiego 47; 3. Solid Spétka z

ograniczong odpowiedzialnoscig, 30-323 Krakéw, ul. Tyniecka 18 - kwoty 15 000 zt 00

gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z pdézn. zm.) na postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego Warszawa-Praga

w Warszawie.

Przewodniczacy: .........ccvviinininennn,
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Uzasadnienie

Zamawiajacy - PL.2012+ Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Warszawie -
prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego, w trybie przetargu
nieograniczonego, na $wiadczenie ustugi pn. Catodobowa ochrona fizyczna Stadionu
Narodowego w Warszawie oraz zapewnienie porzqdku podczas imprez odbywajgcych sie na
Stadionie Narodowym.

Wartos¢ zaméwienia jest wieksza niz kwota okreslona w przepisach wydanych na podstawie
art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zaméwieh publicznych, zwanej w skrécie ,Pzp”.

Ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
w dniu 15/01/2013 r., poz. 2013/S 010-012699.

Zabkach; 3. Solid Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Krakowie - wnidst
odwofanie wobec czynnosci zamawiajgcego podjetych w postepowaniu i zaniechania
czynnosci, polegajgcych na:

1) zaniechaniu wykluczenia z postepowania konsorcjum: Impel Security Polska Sp. z o. o.,
ul. Slezna 118, 53-111 Wroctaw - lider konsorcjum, Impel Security Provider Sp. z o. o.,
Impel Monitoring Sp. z 0. 0. Sp. k. oraz Asecuracja Cash Handling Sp. z 0. o. i
odrzucenia oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu, zwanego dalej ,IMPEL”;

2) dokonaniu wyboru oferty IMPEL, jako oferty najkorzystniejszej.

Opisanym czynnosciom, odwotujacy zarzucit naruszenie przepiséw Pzp:
1) art. 7 ust. 1 i 3 przez nieréwne traktowanie wykonawcow i wyboér oferty niezgodnie z
przepisami prawa;
2) art. 89 ust. 1 pkt 5 w zwigzku z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp przez

zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy podlegajacego wykluczeniu z postepowania.



Majac na uwadze powyzsze, odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwofania przez nakazanie
zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci polegajacych na wyborze oferty najkorzystniejszej;
2) ponownego badania ofert, wykluczenia wykonawcy IMPEL 2z postepowania i
odrzucenia jego oferty;

3) wybdr oferty odwotujgcego, jako oferty najkorzystniejsze;.

Zamawiajacy wniést w dniu 12 marca 2013 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej pismo,
w ktorym oswiadczyt, ze uwzglednit wniesione odwotanie w catosci.

W takim przypadku, zgodnie z przepisami art. 186 ust. 2 Pzp, zamawiajgcy zobowigzany jest
do wykonania, powtérzenia lub uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o udzielenie

zamowienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

Biorgc pod uwage fakt, ze w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie
przystapit w terminie zaden wykonawca, Krajowa |zba Odwotawcza umorzyta postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, na podstawie art. 186 ust. 2
Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita przepis art. 186 ust. 2 i
ust. 6 pkt 1 Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), nakazujac

dokonanie zwrotu odwotujagcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: .......coccvvviviiiinnnnns



