Sygn. akt: KIO 2379/15

POSTANOWIENIE

z dnia 16 listopada 2015 roku

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodniczacy: Ewa Sikorska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 listopada 2015 roku w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 listopada 2015 roku
przez wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamdwienia: Dimiension Data
Polska Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Asseco Polska Spoétka
Akcyjna w Rzeszowie w postepowaniu prowadzonym przez Operatora Gazociagow
Przesytlowych GAZ-SYSTEM Spoétke Akcyjng w Warszawie

przy udziale wykonawcéw wspédlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia: Trecom
Enterprise Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, ,,Trecom
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnosciag” Spoétka komandytowa w Warszawie,
zgtaszajgcych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

postanawia
1. umorzy¢ postgpowanie odwotawcze,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z rachunku bankowego na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: Dimiension Data Polska
Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie, Asseco Polska Spoétka
Akcyjna w Rzeszowie kwoty 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych)

stanowigcej réwnowartos¢ uiszczonego wpisu.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku — Prawo
zamoéwien publicznych ( Dz. U. z 2013 roku, poz. 907 ze zm.) na niniejsze postanowienie —w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Operator Gazociag61) Przesytowych GAZ-SYSTEM SA w Warszawie
- dziatajgc na podstawie przepiséw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2013 r., poz. 907 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, prowadzi
postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest aktualizacja
systemu optymalizacji tgczy WAN.

W dniu 2 listopada 2015 roku wykonawcy wspdélnie ubiegajgcy sie o udzielenie
zamoéwienia: Dimiension Data Polska Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie, Asseco Polska Spoétka Akcyjna w Rzeszowie (dalej: odwotujacy) wniesli
odwotanie od czynnosci zamawiajacego, polegajgcych na:

a. zaniechaniu wykluczenia z postepowania konsorcjum wykonawcéw Trecom
Enterprise Solutions Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie przy ul. Mokotowskiej 4/6, 00-641
Warszawa (Lider Konsorcjum) oraz Trecom Sp. z 0. 0. sp. k. z siedzibg przy ul. Mokotowskiej
4/6, 00-61 Warszawa,

b. zaniechaniu odrzucenia oferty Trecom;

C. wyboru jako najkorzystniejszej oferty Trecom, ktéra powinna zostaé
odrzucona;

d. zaniechaniu wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejszej;

Odwotujgcy zarzucili zamawiajgcemu naruszenie przepiséw:

a. art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie wykluczenia z
postepowania wykonawcy Trecom, pomimo iz nie wykazat on spetnienia warunkdéw udziatu w
postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania potencjatem

technicznym i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia;

b. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Trecom, pomimo, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw

zamdwienia (s.i.w.z.) i powinna zosta¢ odrzucona;

C. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcéw ubiegajgcych sie o



udzielenie zamowienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Trecom, ktérej tres¢ jest

niezgodna z s.i.w.z.;

d. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Trecom, pomimo ze oferta ta zawiera razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu

zamoéwienia;

e. art. 7 ust. 1 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy P.z.p. poprzez naruszenie
zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania wykonawcdéw ubiegajgcych sie o
udzielenie zaméwienia w zwigzku z zaniechaniem odrzucenia oferty Trecom, ktérej tres¢

zawiera razgco niskg cene;

f. art. 89 ust. 1 pkt 3 ustawy P.z.p. poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
Trecom, pomimo Zze jej ztozenie stanowi czyn nieuczciwej konkurencji w rozumieniu

przepiséw o zwalczaniu nieuczciwej konkurencji;

Odwotujacy wniesli o:

a. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

b. wykluczenie Trecom z postepowania;

C. dokonanie ponownej czynnos$ci badania i oceny ofert;

d. dokonanie wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejsze;j.

z ostroznosci, w przypadku nieuwzglednienia zarzutu niespetnienia warunkéw udziatu

w postepowaniu, wniesli o:

a. uniewaznienie wyboru najkorzystniejszej oferty;

b. odrzucenie oferty Trecom;

C. dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert;

d. dokonanie wyboru oferty odwotujgcych jako najkorzystniejsze;.

Do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego w dniu 5 listopada 2015
roku przystgpili wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o udzielenie zamdwienia: Trecom
Enterprise Solutions Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie, ,Trecom
Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig” Spétka komandytowa w Warszawie (dalej:

przystepujacy).



Pismem z dnia 5 listopada 2015 roku zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia w

catosci zarzuty odwotania.

W dniu 9 listopada 2015 roku przystepujgcy zostali wezwani do ztozenia
oswiadczenia w przedmiocie wniesienia sprzeciwu co do uwzglednienia przez
zamawiajgcego w catosci zarzutéw odwotania w terminie 3 dni od dnia doreczenia wezwania
pod rygorem umorzenia postepowania. Przystepujgcy nie udzielili odpowiedzi w kwestii

wniesienia sprzeciwu.

Zgodnie z art. 186 ust. 3 ustawy P.z.p. jezeli uczestnik postepowania odwotawczego,
ktory przystapit do postepowania po stronie zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutdw przedstawionych w odwotaniu, Izba umarza
postepowanie, a zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w

postepowaniu, zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu.
Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego lzba uwzglednita okolicznos¢, iz
koszty te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b ustawy Pzp,
orzekajgc o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez odwotujgcego sie na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.
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