Sygn. akt KIO 822/17

POSTANOWIENIE
z dnia 4 maja 2017 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus
Protokolant: Mateusz Zientak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w dniu 4 maja 2017 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 24 kwietnia 2017 r. przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegajgcych sie o  udzielenie  zaméwienia: 1. L. S. Sp. z o.0,
ul. (...); 2. W. K. P. S.A,, ul.(...)

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego: Gmina Miejska Mielec,

ul. (...)

przy udziale wykonawcy: R. S. sp. z 0.0., ul. (...) zgtaszajgcego przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze;

2) nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: 1. |. S. Sp. z o.0., ul.
(...); 2. W. K. P. S.A., ul (...) kwoty 13 500 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy piec¢set
ztotych zero groszy) stanowigcej 90% uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych

(Dz. U. z 2015 r. poz. 2164, z p6zn. zm.) na postanowienie — w terminie 7 dni od dnia jego

doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do

Sadu Okregowego w Tarnobrzegu.

PrzewodniczacCy: .......cccoeiririiininnnnnnnn.
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Mielec — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego pn. ,Wykonanie,
dostawa, instalacja i uruchomienie zintegrowanego systemu teleinformatycznego w ramach
projektu pn. Inteligentny M. - eMiasto Przysztosci”, znak sprawy: ZP.271.11.2017, na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych, zwanej dalej
Lustawa Pzp”, ,ustawa” lub ,Pzp”.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w Dz. Urz. UE w dniu 22.02.2017 r.
pod numerem 2017/S 037-067672.

Specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia (SIWZ) zostata udostepniona na

stronie internetowej zamawiajgcego.

Odwotujacy I. S. Sp. z 0.0. z siedzibg w W. — lider konsorcjum wykonawcéw |. S. Sp.

z 0.0. i W. K. P. S.A. wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamodwienia, wniost na

podstawie art. 180 ust. 1 i art. 182 ust. 1 pkt 1 w zw. z art. 179 ust. 1 ustawy Pzp odwotanie

od opisanych w tresci odwofania zaniechan Zamawiajgcego skutkujgcych sporzadzeniem
tresci SIWZ w sposo6b naruszajacy przepisy Pzp.
Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw ustawy

Pzp:

1) art. 186 ust. 2 zd. drugie przez zaniechanie przez Zamawiajgcego zmodyfikowania
postanowien SIWZ (w tym w szczegdlnosci Zatgcznika nr 2 do Opisu przedmiotu
zamoOwienia (Prébka-Scenariusz, dalej zwany ,Scenariuszem Probki”) w taki sposob, ktory
bytby zgodny z zgdaniem zawartym w odwotaniu wniesionym przez Odwotujgcego w dniu
10 kwietnia 2017 r. — pomimo uwzglednienia przez Zamawiajacego wszystkich zarzutéw
zawartych w odwotaniu (uwzglednienia odwotania w cato$ci) — co doprowadzito do
dalszych, opisanych ponizej w tresci niniejszego odwotania naruszen;

2) art. 29 ust. 112 w zw. z art. 7 ust. 1 przez utrzymanie, w wyniku ww. zaniechania,
postanowien Scenariusza Probki jednoznacznie wskazujacych na to, ze przedmiotem
probki ma by¢ kompletne oprogramowanie (Zintegrowany System Informatyczny, dalej
,ZS1”), a Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, jesli to oprogramowanie nie zawiera
wszystkich funkcjonalnosci zawartych w Scenariuszu Prébki, ktére to postanowienia sg
sprzeczne z przyjetym przez Zamawiajgcego, w ramach ww. uznania odwotania,

terminem wykonania przedmiotu zaméwienia w odniesieniu do ZSI; takie zas



uksztattowanie Scenariusza Prébki moze utrudniaé uczciwg konkurencje i réwne

traktowanie wykonawcow;

3) art. 25 ust. 1 Pzp i § 13 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016

r. w sprawie rodzajéw dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajgcy od wykonawcy
w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia (Dz. U. z 2016 r. poz. 1126) (dalej
,rozporzadzenie o dokumentach”) w zw. z art. 7 ust. 1 Pzp, przez zgdanie od wykonawcy,
ktérego oferta zostanie uznane za najkorzystniejsza, dostarczenia probki oprogramowania
ZS| jako dokumentu potwierdzajgcego spetnienie wymagan Zamawiajgcego, pomimo ze
obecne brzmienie Scenariusza Prébki, w wyniku ww. zaniechania Zamawiajacego (pkt 1
powyzej):

- wskazuje na obowigzek dostarczenia w jej ramach nie probki oprogramowania, ale

kompletnego i dziatajgcego oprogramowania ZSI, pomimo ze termin na jego wykonanie

i dostarczenie uptywa zgodnie z SIWZ w brzmieniu nadanym jej ostatecznie przez

Zamawiajgcego w ramach uznania odwotania (pkt 1 powyzej) w lutym 2018 r.,

- przewiduje dla Zamawiajgcego uprawnienie do odrzucenia oferty wykonawcy, ktérego

oprogramowanie dostarczone w ramach probki nie spetnia wszystkich wymogow

zawartych w Scenariuszu Prébki.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania w catosci

i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)

nadanie takiego brzmienia Scenariuszowi Prébki (Zatgcznikowi nr 2 do OPZ), kt6ry bedzie

pozostawat w zgodzie z:

- terminem dostarczenia kompletnego i dziatajacego ZSI, tj., terminem wskazanym w § 4

ust. 1 umowy, a nie terminem sktadania ofert czy terminem dostarczenia probki,

- charakterem prébki, jaki zostat nadany przez Zamawiajgcego, tj. jako probka tego, co

wykonawcy majg dostarczy¢é w ramach ZSI i dokument potwierdzajgcy spetnienie

warunkéw udziatu w postepowaniu,

przez wprowadzenie okreslonych nizej modyfikacji;

przyjecie w ramach Scenariusza Probki (Zatgcznik nr 2 do OPZ) takiego rozwigzania

w ramach, ktérego Zamawiajgcy wprowadzitby mierzalne, jasne, obiektywne

i konkurencyjne kryteria ustalania, czy Probka jest miarodajna, w tym:

a) okreslitby pewne funkcjonalnosci oprogramowania dostarczonego w ramach prébki
jako obligatoryjne (minimalne wymogi probki), a pozostate jako dodatkowe
(fakultatywne), to znaczy takie, ktérych niespetnienie nie powoduje odrzucenia oferty;
albo alternatywnie

b) nadatby wartos¢ punktowg kazdej z funkcjonalnosci (kazdemu z elementdw)
wymaganych w pkt 3. Scenariusza Prébki;



c) okreslitby minimalny putap punktow, ktory jest wymagany dla uznania, ze probka jest
miarodajna (tj. pozwala okresli¢, ze wykonawca jest w stanie dostarczy¢ ZSI zgodnie
z przedmiotem zaméwienia i umowa) i oferta Wykonawcy nie podlega odrzuceniu;

d) podczas prezentacji probki w protokole zaznaczatby, ktére funkcjonalnosci sg zawarte
w prezentowanej probce, a ktérych jeszcze brakuje, jak réwniez wskaze wynik
koncowy.

(W ramach ww. propozycji opisanej w pkt b) mozna przyja¢ rozwigzanie zgodnie,

z ktérym kazdej z 255 funkcjonalnosci przewidzianych w pkt 3. Scenariusza Prébki

przypisany bytby 1 punkt, a dolny putap punktéw wymagany dla uznania, ze Probka jest
miarodajna i oferta nie podlega odrzuceniu, wynositby 60% (w tym przypadku wiecej niz

153 punkty);

3) zastgpienie postanowieh Scenariusza Probki wskazujgcych na to, ze brak juz jednej
funkcjonalnosci powoduje odrzucenie oferty, postanowieniami dostosowujgcymi
Scenariusz Probki do faktu, ze ZSI nie jest i nie musi by¢ programem kompletnym
i gotowym na dzien sktadania ofert lub dzien dostarczenia Prébki; w tym w szczeg6lnosci
chodzi o usuniecie lub odpowiednig modyfikacje ponizszego postanowienia:

W przypadku stwierdzenia w trakcie badania probki, ze wymagania okre$lone przez

Zamawiajgcego nie sg spetnione, nastepuje odrzucenie oferty”

i zastgpienia go zdaniem nastepujgcym:

W przypadku stwierdzenia w trakcie badania probki, ze wymagania okreslone przez

Zamawiajgcego jako obligatoryjne (minimalne) wymogi probki nie sg spetnione, nastepuje

odrzucenie oferty’.

Zamawiajacy wniost na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron i uczestnika
postepowania odwotawczego odpowiedz na odwotanie wskazujgc podstawy do odrzucenia
odwotania. Ztozyt informacje o dokonaniu w dniu 2 maja 2017 r. dalszej zmiany SIWZ.

Odwotujacy na skutek przedstawionego stanowiska zamawiajgcego, cofnat
odwotanie na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Wobec skutecznego cofniecia odwotania, 1zba umorzyta postepowanie odwotawcze
na posiedzeniu na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego zgodnie z art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, Izba nakazata dokonanie zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu 90% kwoty
uiszczonej tytutem wpisu (13 500 zt) na podstawie art. 187 ust. 8 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1
pkt 3 lit. a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
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wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztoéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238 oraz z 2017 r. poz. 47).

Izba nie uwzglednita faktury VAT nr 8/W/2017 z dnia 04.05.2017 r. na kwote 3 800 zt
(z ograniczeniem na mocy § 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia do kwoty 3 600 zi), sporzadzonej
odrecznie przez zamawiajacego, z uwagi na braki: adresu sprzedawcy i jego podpisu

— § 14 ust. 1 rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 22 sierpnia 2005 r. w sprawie
naliczania odsetek za zwtoke oraz optaty prolongacyjnej, a takze zakresu informaciji, ktére
muszg by¢ zawarte w rachunkach (Dz.U. z 2005 r. Nr 165 poz. 1373) wskazuje minimalne
wymagania rachunku (Rachunek potwierdzajgcy dokonanie sprzedazy lub wykonanie ustugi
zawiera co najmniej: 1)imiona i nazwiska (nazwe albo firme) oraz adresy sprzedawcy
i kupujgcego bgdz wykonawcy i odbiorcy ustugi; 2)date wystawienia i numer kolejny
rachunku; 3)odpowiednio wyraz "ORYGINAL" albo "KOPIA"; 4)okreslenie rodzaju i ilosci
towardw Ilub wykonanych ustug oraz ich ceny jednostkowe; 5)ogding sume naleznosci
wyrazong liczbowo i stownie; 6)czytelny podpis wystawcy rachunku oraz odcisk pieczeci
wystawcy rachunku, jezeli sie nig postuguje),

— art. 106e ust. 1 ustawy z dnia 11 marca 2004 r. o podatku od towardéw i ustug
(Dz.U. z 2016 poz. 710, z pbézn. zm) wskazuje minimalne wymagania faktury (Faktura
powinna zawierac: 1) date wystawienia; 2) kolejny numer nadany w ramach jednej lub wiecej
serii, ktéry w sposob jednoznaczny identyfikuje fakture; 3) imiona i nazwiska lub nazwy
podatnika i nabywcy towaréw lub ustug oraz ich adresy; 4) numer, za pomocg ktérego
podatnik jest zidentyfikowany na potrzeby podatku, z zastrzezeniem pkt 24 lit. a; 5) numer,
za pomocg ktdérego nabywca towardow lub ustug jest zidentyfikowany na potrzeby podatku lub
podatku od wartosci dodanej, pod ktdrym otrzymat on towary lub ustugi, z zastrzezeniem pkt
24 lit. b).

PrzewodniczacCy: .......ccorveiminnraranenenn



