Sygn. akt: KIO 1176/18

WYROK

z dnia 26 czerwca 2018 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Pawel Trojan

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 czerwca 2018 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13 czerwca 2018 r. przez
wykonawce Agencja Inwestycyjna Terra Spoétka z o.0. Spétka komandytowa, ul.
Botaniczna 24/3, 60-586 Poznan w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego —
Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii SP ZOZ, ul. Szamarzewskiego
62, 60-569 Poznan w trybie przetargu nieograniczonego pn.: ,Nadzér inwestorski nad
realizacjg rob6t budowlanych zadania pn.: ,Modernizacja pawilonu chorych nr 2 Szpitala w
Ludwikowie w formule zaprojektuj i wybuduj™ (znak WCPIiT/EA/381-05/2018)

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej, nakazuje uniewaznienie czynnosci wykluczenia wykonawcy
Agencja Inwestycyjna Terra Spoétka z o.0. Spétka komandytowa, ul. Botaniczna 24/3,
60-586 Poznan oraz nakazuje Zamawiajagcemu dokonanie czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty wykonawcy Agencja
Inwestycyjna Terra Spétka z o.0. Spétka komandytowa, ul. Botaniczna 24/3, 60-586

Poznan;



2. kosztami postepowania w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy piecset

ztotych i zero groszy) obcigza Zamawiajgcego - Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i

Torakochirurgii SP ZOZ, ul. Szamarzewskiego 62, 60-569 Poznan i:

1)

2)

zalicza w poczet kosztéw postepowania kwote 7 500 zt 00 gr (stownie: siedem
tysiecy pieéset ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Agencja
Inwestycyjna Terra Spétka z o.0. Spétka komandytowa, ul. Botaniczna 24/3,
60-586 Poznan tytutem wpisu od odwotania,

zasgdza od zamawiajgcego Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i
Torakochirurgii SP ZOZ, ul. Szamarzewskiego 62, 60-569 Poznan na rzecz
wykonawcy - Agencja Inwestycyjna Terra Spétka z 0.0. Spétka komandytowa,
ul. Botaniczna 24/3, 60-586 Poznan kwote w wysokosci 7 500 zt 00 gr (stownie:
siedem tysiecy pie¢set zlotych i zero groszy) tytutem zwrotu kosztéw wpisu od

odwotania.

3. Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 20 lipca 2017 r., poz. 1579 z p6zn. zm.) na niniejszy

wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

do wyroku z dnia 26 czerwca 2018 r. w sprawie o0 sygn. akt KIO 1176/18

Zamawiajgcy — Wielkopolskie Centrum Pulmonologii i Torakochirurgii SP ZOZ, ul.
Szamarzewskiego 62, 60-569 Poznan prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego
postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego pn.: ,Nadzor inwestorski nad realizacjg
robét budowlanych zadania pn.: ,Modernizacja pawilonu chorych nr 2 Szpitala w Ludwikowie
w formule zaprojektuj i wybuduj™ (znak WCPIiT/EA/381-05/2018).

Postepowanie prowadzone w trybie przetargu nieograniczonego o wartosci ponizej kwot

okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 28.03.2018 r. ogtoszenie o zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie

Zamoéwien Publicznych pod numerem 536921-N-2018.

W dniu 08.06.2018 r. Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow o wyborze oferty
najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Odwotanie zostato wniesione do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 13.06.2018 r.
przez wykonawce Agencja inwestycyjna Terra Spétka z o0.0. Spotka komandytowa od
czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na badaniu i ocenie ofert, rozstrzygnieciu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, wyboru najkorzystniejszej oferty oraz
wykluczeniu odwotujgcego z postepowania.

Zarzuty zawarte w odwotaniu:

Zamawiajgcy dokonat naruszenia nastepujgcych przepiséw ustawy Pzp:

1. naruszenie art 7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych tj. zasady réwnego
traktowania wykonawcow oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia
publicznego w sposdb, ktéry utrudnia uczciwg konkurencije

2. naruszenie art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy tj. dokonanie wyboru oferty
wykonawcy B. K. - Abakus Prowadzenie i Nadzorowanie Inwestycji, ktéra to oferta nie
wyczerpuje ustawowych znamion oferty najkorzystniejsze;j

3. naruszenie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy poprzez bezprawne wykluczenie odwotujgcego

4. naruszenie art. 17 ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za
naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j. Dz. U. z 2017, poz. 1311 z pézn. zm.).

5. naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy Prawo zaméwien
publicznych tj. poprzez bezprawne dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na

celu jej obejscie



6. Takowe dziatanie Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, stanowi jednoczesnie
ztamanie art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. Nr 78, poz. 483 ze zm. Dz. U. 2001. Nr 28, poz. 319), ktéra stanowi, ze
ograniczenia wolnoéci dziatalnosci gospodarczej sg dopuszczalne tylko w drodze ustawy i

tylko ze wzgledow na wazny interes publiczny.

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

1. Uniewaznienie rozstrzygniecia postepowania;

2. Uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej;

3. Dokonanie ponownego badania i oceny ofert;

4. Uchylenie bezprawnej czynnosci wykluczenia odwotujgcego z postepowania;

5. Dokonanie wyboru oferty odwotujgcego jako najkorzystniejsze;.

W zakresie interesu do wniesienia odwotania Odwotujgcy podniést, ze: dziatania
Zamawiajgcego polegajgce na wykluczeniu odwotujgcego z postepowania, na podstawie
wadliwego zarzutu, ze nie spetnia on warunkéw udziatu w postepowaniu, ergo dokonanie
czynno$ci sprzecznej z prawem, ktéra miata wptyw na wynik postepowania, z jednoczesnym
rozstrzygnieciem postepowania na rzecz wykonawcy B. K. — Abakus Prowadzenie i
Nadzorowanie Inwestycji, ktérego oferta nie posiada znamion oferty najkorzystniejszej,
uniemozliwia ubieganie sie o przedmiotowe zamdwienie publiczne na zasadach réwnosci i
uczciwej konkurencji. Zmiana decyzji Zamawiajgcego doprowadzi do stworzenia
odwotujgcemu realnych szans w ubieganiu sie o zaméwienie publiczne, ktérym jest on
zainteresowany.

Odwotujgcy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie powtdrzenia czynnosci oceny
ofert. Jego zdaniem ma to doprowadzi¢ do dokonania uchylenia czynnosci rozstrzygniecia
postepowania, uchylenia wyboru oferty najkorzystniejszej, uchylenia czynnosci wykluczenia
odwotujgcego z postepowania, a nastepnie ma to doprowadzi¢ do wyboru oferty

odwotujgcego i udzielenia mu niniejszego zamowienia publicznego.

UZASADNIENIE

W zakresie okolicznosci faktycznych Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy nastepujgco
uzasadnit swojg decyzje o wykluczeniu odwotujgcego z postepowania:

"Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24. ust 1 pkt. 12) ustawy
Prawo zaméwien publicznych z powodu niespetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnosci

zawodowe] osoby skierowanej do realizacji zamowienia bedgcej inspektorem nadzoru w



specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen.

W wyniku wezwania Zamawiajgcego do ztozenia dokumentow na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej skierowanego do Wykonawcy
zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w dniu 10.04.2018 r.,
Wykonawca przedtozyt wykaz oséb majgcych uczestniczyc realizacji zamowienia wskazujgc
M. S. jako inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnoS$ci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzagdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen.

W dniu 24.04.2018 r. Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnieni dotyczgcych uprawnien
zawodowych p. M. S.

W odpowiedzi Wykonawca zatgczyt decyzje nr 0003/96/U z dnia 08.03.1996 potwierdzajgcg
posiadanie przez p. M. S. uprawnienn budowlanych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w zakresie
sieci, linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych bez ograniczen. Z treSci
przedfozonego dokumentu nie wynikato, iz uprawnienia obejmujg rowniez zakres
telekomunikacji bezprzewodowej. W tej sytuacji, Wykonawca nie wykazat, ze p. M. S.
posiada uprawnienia w zakresie telekomunikacji bezprzewodowej.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajac na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Prawo
Zamoéwien Publicznych w dniu 16.05.2018 r. wezwat do uzupetnienia wykazu osob w
zakresie inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen
zgodnie z pkt. 7.2.2 ppkt. 5 SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 24.05.2018 r. Wykonawca przedfozyt
wykaz o0sob ponownie umieszczajgc w nim M. S. w charakterze inspektora nadzoru
posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen, przy czym wskazat
Luzupetniajgco” do realizacji zamdwienia p. J. M. zatgczajgc kopie uprawnien w wymaganym
przez zamawiajgcego zakresie.

Wykonawca nie zatgczyt jednak informacji potwierdzajgcych zakres wymaganego zgodnie z
SIWZ doswiadczenia zawodowego i nie wykazat, ze J. M. w wciggu ostatnich 7 lat przed
dniem sktadania ofert sprawowat funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika
budowy w specjalno$ci w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych nad min 1
budows, przebudowg lub remontem budynku uzytecznosci publicznej, o kubaturze budynku
min. 8 000 m*

W odpowiedzi zabrakto rowniez informacji, ze p. J. M. przynalezy do wtasciwej izby

samorzgdu zawodowego z wpisem na liste jej cztonkow".



Aby uzasadni¢ zarzuty podniesione w odwofania Odwotujacy wskazat na postanowienia
SIWZ. W tym dokumencie w pkt 7 stypizowano jakie sg warunki udzialu w postepowaniu,
ktore musza spetni¢ wykonawcy.

W pkt 7.2.2. zamawiajgcy postawit konkretny warunek dotyczacy dysponowania przez
wykonawce skitadajgcego oferte wielobranzowym zespotem inspektorow nadzoru
inwestorskiego skfadajgcym sie z osob skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamdwienia publicznego:

W tym ppkt 5, zgodnie z ktdérym zapisano: 5) posiada:

5) 1 Inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalno$ci instalacyjnej
w zakresie sieci, instalacji i urzadzen telekomunikacyjnych bez ograniczen, ktéry posiada:

a) uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w zakresie prowadzenia nadzoru inwestorskiego lub kierowani a robotami budowlanymi bez
ograniczen

b) aktualng przynaleznos¢ do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego z wpisem na liste
cztonkow,

¢) W ciagu ostatnich 7 lat przed dniem sktadania ofert sprawowat funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego lub kierownika budowy w specjalnosci w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych nad min 1 budowg, przebudowa lub remontem budynku uzytecznosci
publicznej, o kubaturze budynku min. 8 000 m?,

Odwotujgcy wpisat do oferty, ze te funkcje bedzie pemit inz. M. S. Z ofert wynikato, czego
zamawiajgcy nie kwestionuje, ze inz. M. S. posiada uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen.
Zdaniem Odwotujgcego proste zatem porownanie zapisu, tresci normatywnej ppkt 5 SIWZ i
tresci oferty w przedmiocie uprawnien inz. M. S. potwierdza wniosek, ze postawiony wymaog
(warunek) oraz uprawnienia osoby, ktérg zgtosit wykonawca w swojej ofercie sg dokfadnie
takie same. W ocenie Odwotujgcego warunek stypizowany przez zamawiajgcego (SIWZ) jest
réwny zapisowi w ofercie wykonawcy.

Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego, gdyz postawit on na etapie
oceny ofert, de facto zupetnie nowy warunek, nigdy wczesniej nie postawiony, ponadto, co
jest w ogtoszeniu o postepowaniu i w tresci SIWZ.

W ocenie Odwotujgcego mianowicie ten nowy warunek miatby brzmie¢ w ten sposob, ze
dodatkowo Zamawiajgcy zgda, aby osoba petnigca funkcje inspektora nadzoru dla
specjalnosci telekomunikacyjnej, posiadata ,uprawnienia w zakresie telekomunikacji
bezprzewodowej’

Odwotujgcy podkreslit, ze wymog uprawnien telekomunikacji bezprzewodowej jest nowym
warunkiem, ktérego nie ma w ogtoszeniu, a wprowadzonym dlatego, ze Zamawiajgcy przez

caly cigg czynnosci na etapie oceny ofert, usituje ,na site” wyeliminowa¢ Odwotujgcego z
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postepowania, co jest jawnie widoczne i az nadto schematyczne gdy dokona sie audytu
wszystkich czynnosci oceny jakich dopuscit sie Zamawiajgcy, jak np. wyjasniania po wiele
razy tych samych okolicznosci etc.

Zwazy¢ zatem nalezy, zdaniem Odwotujgcego, ze Odwotujgcy spetnia postawiony w
ogtoszeniu i SIWZ warunek udziatu w postepowaniu przez wpisanie do oferty prawidtowej
osoby w postaci inz. M. S.

Na marginesie wnoszgcy odwotanie nadmienit, Zze wykonujgc wezwanie Zamawiajgcego o
uzupetnienie w trybie art 26 ust. 3 PZP wykazu w zakresie branzy telekomunikacyjnej,
poprzez podtrzymanie ,osoby” inz. M. S. i dodanie mgr Inz. J. M. ma tylko ten sutek, ze
Odwotujgcy spetnia postawiony warunek podwdjnie poprzez zdublowanie 0sob
posiadajgcych wymagane uprawnienia i doswiadczenie.

Fakt ten jednak jest bez znaczenia, bo Odwotujgcy zadeklarowat, ze inz. M. S. jest osobg, na
podstawie ktorej zamawiajgcy winien dokona¢ ostatecznej oceny, ze postawiony warunek
udziatu w postepowaniu, dysponowania inspektorem nadzoru w branzy telekomunikacyjnej

zostat spetniony.

Nie ulega jednak watpliwosci, zdaniem Odwotujgcego, ze obecne postepowanie
Zamawiajgcego, narusza takze zasady wspoétzycia spotecznego, gdyz w Swietle art 5 k.c. w
zw. z art 14 ustawy PZP nie mozna czyni¢ ze swego prawa uzytku, ktory bytby sprzeczny ze
spoteczno - gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub wiasnie z zasadami wspétzycia
spotecznego. Jezeli tak jest, to zgodnie z art. 5 k.c takie dziatania uprawnionego nie sg
zgodne z art. 58 § 2 k.c., ktory stanowi wprost, ze ,niewazna jest czynnos¢ prawna
sprzeczna z zasadami wspotzycia spotecznego’.

Zdaniem Odwotujgcego tolerowanie bezprawnej czynnosci wykluczenia z postepowania
odwotujgcego, ktérego oferta spetnia walory oferty najkorzystniejszej oznaczatoby takze
dokonanie czynu naruszenia dyscypliny finanséw publicznych, o czym mowa w art. art. 17
ust. 1c ustawy z dnia 17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny

finansow publicznych.

W tym stanie rzeczy, zdaniem Odwotujacego, odwotanie jest zasadne, i w pehi

usprawiedliwione i wnosi o uwzglednienie go w catosci.

Krajowa lzba Odwotawcza, po przeprowadzeniu rozprawy w przedmiotowej
sprawie, na podstawie zebranego materiatlu dowodowego, po zapoznaniu
sie z dokumentacjg postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, w tym

w szczegollnosci z postanowieniami ogtoszenia o zamoéwieniu, Specyfikacja Istotnych



Warunkéw Zamoéwienia, ofertg ztozong w postepowaniu przez Odwotujacego oraz
korespondencja prowadzong w toku postepowania pomiedzy Zamawiajacym a
wykonawcami ubiegajgcymi sie o udzielenie zaméwienia, jak réwniez po zapoznaniu
sie z odwotaniem, po wystuchaniu oswiadczen, jak tez stanowisk stron ztozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy ustalita i zwazyta, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek,

o ktorych stanowi art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze w dniu 14.06.2018 r. Zamawiajgcy przekazat
kopie odwotania pozostalym wykonawcom. W dniu 20.06.2018 r. przystgpienie do
postepowania odwotawczego w formie pisemnej po stronie Zamawiajgcego zgtosit
wykonawca B. K. prowadzaca dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg ABAKUS Prowadzenie i
nadzorowanie inwestycji B. K., ul. Polna 48/4, 60-533 Poznan. Przystgpienie zostato
podpisane przez p. B. K.

Izba postanowita nie dopusci¢ w postepowaniu odwotawczym w charakterze
uczestnika postepowania zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie Zamawiajgcego, tj. wykonawce ABAKUS Prowadzenie i nadzorowanie inwestycji B.
K. Izba ustalita, iz ww. wykonawca w dniu 18.06.2018 r. przestat na adres mailowy
Departamentu Odwotan UZP kopie przystgpienia, zas w dniu 20.06.2018 r. do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej wniesiono w formie pisemnej (przesytkg listowg) przystgpienie
do postepowania odwotawczego. Tym samym lIzba uznata, ze pismo wniesione w dniu
18.06.2018 r. nie odpowiada formie przewidzianej przepisami, w szczegdlnosci przepisami
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan, zgodnie z ktérym dla wniesienia odwotania oraz zgtoszenia
przystgpienia wymagana jest forma pisemna w postaci elektronicznej i winno by¢ opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym. Dodatkowo do ich wniesienia konieczne jest
wykorzystanie z posrednictwa elektronicznej skrzynki podawczej Izby, udostepnionej na
stronie internetowej Urzedu. Dodatkowo zgodnie z trescig art. 185 ust. 2 zdanie drugie
ustawy Pzp Zgfoszenie przystgpienia dorecza sie Prezesowi Izby w postaci papierowej albo
elektronicznej opatrzone kwalifikowanym podpisem elektronicznym, a jego kopie przesyta sie
zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwofanie. Jak wyzej wskazano kwestie tg
regulujg w sposob szczegotowy przepisy Rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2014 r. poz. 964) zmienionego Rozporzadzeniem Prezesa rady Ministrow z dnia 20 grudnia
2016 r. zmieniajgce rozporzgdzenie w sprawie regulaminu postepowania przy

rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2017 r. poz. 14). Zgodnie z jego § 5. Odwotanie wraz z
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zatgcznikami oraz zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego przez
wykonawce, wnoszone w formie pisemnej w postaci elektronicznej i opatrzone
kwalifikowanym podpisem elektronicznym, oraz dalsze pisma w sprawie wnoszone w tej
postaci przekazuje sie za poSrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej Izby,
udostepnionej na stronie internetowej Urzedu. W treéci § 7 wskazano zas, ze: Z wyjgtkiem
wniesienia odwofania oraz zgtoszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego przez
wykonawce korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez strony i uczestnikow
postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja kierowana przez 1zbe moze
by¢ przesytana przy uzyciu Srodkéw komunikacji elektronicznej. W przypadku
korespondencji przesytanej przy uzyciu tych Srodkéw domniemywa sie, ze dzien przestania
korespondencji jest dniem doreczenia, jezeli zostata ona przestana niezwtocznie rowniez w
formie pisemnej. W niniejszym wypadku wykonawca przekazat jedynie skan dokumentu bez
jakiegokolwiek podpisu — a zatem za date jego wniesienia we wtasciwej formie nalezy uznac
dzien 20.06.2018 r. Tym samym wykonawca nie dochowat 3-dniowego terminu na

zgtoszenie przystgpienia okredlonego w treéci art. 185 ust. 2 zdanie pierwsze ustawy Pzp.

Jednoczesnie Izba stwierdzita, ze Odwolujgcemu przystugiwato prawo do
skorzystania ze srodka ochrony prawnej, gdyz wypetniono materialnoprawng przestanke
interesu w uzyskaniu zamowienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp kwalifikowang
mozliwo$cig poniesienia szkody przez Odwotujgcego bedacej konsekwencjg zaskarzonej w
odwofaniu czynnoéci. Wnoszacy odwotanie ziozyt w przedmiotowym postepowaniu
najkorzystniejszg ekonomicznie oferte, za§ Zamawiajgcy wykluczyt go z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt 12 ustawy Pzp. W przypadku zas uwzgledniania odwofania ma

on szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoéwienia.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania o
zamowienie  publiczne, nadestanej przez  Zamawiajgcego do akt  sprawy
w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem, w tym w szczegolnosci z tresci ogtoszenia
0 zamowieniu, tresci SIWZ, oferty ztozonej w postepowaniu przez Odwotujgcego, jak rowniez
korespondencji prowadzonej pomiedzy Zamawiajgcym a wykonawcami ubiegajgcymi sie o

udzielenie Zamowienia publicznego.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow

podniesionych w odwotaniu Izba stwierdzita, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza ustalita, co nastepuje.
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W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz postepowanie jest prowadzone w trybie
przetargu nieograniczonego o wartoéci ponizej kwot wskazanych w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Izba ustalita, ze przedmiotem postepowania jest ustuga nadzoru inwestorskiego nad
robotami budowlanymi.

W tresci SIWZ (pkt 7.2.2. ppkt 5) w ramach warunkow udziatu w postepowaniu
Zamawiajgcy w zakresie odnoszgcym sie do personelu wykonawcy wskazat m.in., ze:

7.2.2 dysponuje wielobranzowym zespotem inspektorow nadzoru inwestorskiego
sktadajagcym sie z osob skierowanych przez wykonawce do realizacji zamowienia
publicznego:5) 1 Inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen,
ktéry posiada:

a) uprawnienia budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie
w zakresie prowadzenia nadzoru inwestorskiego lub kierowania robotami budowlanymi bez
ograniczen

b) aktualng przynaleznos¢ do wtasciwej izby samorzadu zawodowego z wpisem na liste
cztonkow,

c) W ciggu ostatnich 7 lat przed dniem sktadania ofert sprawowat funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego lub kierownika budowy w specjalnosci w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych nad min 1 budowsg, przebudowg lub remontem budynku uzytecznosci
publicznej, o kubaturze budynku min. 8 000 m?.

Zamawiajgcy wymaga wskazania roznych oséb dla poszczegdlnych specjalnosci - tzn. jedna
osoba nie moze zosta¢ wskazana w wiecej niz jednej specjalnosci.

W pkt 7.2.2. ppkt 5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat zatem inspektora nadzoru posiadajacego
uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen
telekomunikacyjnych bez ograniczen, ktéry poosiada uprawnienia budowlane do petnienia
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie prowadzenia nadzoru
inwestorskiego lub kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen, jak rowniez aktualng
przynaleznos¢ do wtasciwej izby samorzadu zawodowego z wpisem na liste cztonkow oraz
stosowne (okreslone w SIWZ) doswiadczenie zawodowe.

Dodatkowo Zamawiajgcy wskazat, ze: Osoby powyzsze muszg posiada¢ niezbedne do
wykonania zamowienia kwalifikacje zawodowe, tj. uprawnienia budowlane, o ktérych mowa
w ustawie z dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 290)
oraz w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrzesnia 2014 roku w
sprawie samodzielnych funkgcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278)

lub odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
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obowigzujgcych przepiséw prawa lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na
terenie kraju, w ktorym Wykonawca ma siedzibe lub miejsce zamieszkania, uznanych przez
wiasciwy organ, zgodnie z ustawg z 2015 roku o zasadach uznawania kwalifikaciji
zawodowych nabytych cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r., Nr 65) lub
zamierzajg swiadczy¢ ustugi transgraniczne w rozumieniu przepisow tej ustawy oraz art. 20a
ustawy z dnia 15 grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych architektow oraz
inzynierow budownictwa (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1946).

Izba ustalita, iz w ramach przedmiotowego postepowania Odwotujgcy ztozyt oferte z
ceng ofertowa brutto wynoszgcag 142.680 ztotych. W pierwotnie ztozonej ofercie Odwotujgcy
w tabeli na stanowisko inspektora nadzoru inwestorskiego w specjalnosci instalacyjnej w
zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych wskazat pana M. S. przedstawiajac
dla niego stosowne doswiadczenia. W aktach postepowania dla ww. osoby zostata réwniez
ztozona decyzja o nadaniu uprawnien do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie wraz z zaswiadczeniem o przynaleznosci do wiasciwej miejscowo Okregowe;j
Izby Inzynieréw Budownictwa.

Zamawiajgcy pismem z dnia 08.06.2018 r. poinformowat wykonawcow o wyborze
oferty najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu Odwotujgcego z postepowania.

Jak ustalono w oparciu o akta postepowania Komisja Przetargowa powotana na
podstawie POLECENIA DYREKTORA z dnia 27.03.2018 r. dziatajgc na podstawie art. 20
ust 3 ustawy Prawo Zamdéwien Publicznych zawnioskowata o wybor oferty:

ABAKUS PROWADZENIE 1 NADZOROWANIE INWESTYCJI B. K. ul. Polna 48/4 60-533
Poznan

Cena oferty - 153 750 zt

Oferta wykonawcy ABAKUS PROWADZENIE 1 NADZOROWANIE INWESTYCJI B. K.
odpowiada wymaganiom okreslonym w ustawie Prawo zamowien publicznych oraz
specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, i jest jedyng wazng ofertg ztozong w niniejszym
postepowaniu.

Liczba przyznanych punktow: cena 40 pkt., doswiadczenie osOb petnigcych nadzér

inwestorski - 60 pkt., razem - 100 pkt.
Komisja Przetargowa zawnioskowata o wykluczenie wykonawcy
AGENCJA INWESTYCYJNA TERRA SP Z 0.0. 1 WSPOLNICY SPOtLKA KOMANDYTOWA

ul. Botaniczna 24/3 60-586 Poznan

W uzasadnieniu czynnosci wykluczenia, zawartym w pismie z dnia 08.06.2018 r. zostato

wskazane, co nastepuje.

11



"Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24. ust 1 pkt. 12) ustawy
Prawo zaméwien publicznych z powodu niespetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu.
Wykonawca nie wykazat spetniania warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie zdolnoSci
zawodowe]j osoby skierowanej do realizacji zamoéwienia bedgcej inspektorem nadzoru w
specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez
ograniczen.

W wyniku wezwania Zamawiajgcego do ztozenia dokumentow na potwierdzenie warunkow
udziatu w postepowaniu w zakresie zdolno$ci zawodowej skierowanego do Wykonawcy
zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych w dniu 10.04.2018 r.,
Wykonawca przedtozyt wykaz oséb majgcych uczestniczy¢ realizacji zamdowienia wskazujgc
M. S. jako inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen.

W dniu 24.04.2018 r. Zamawiajgcy wezwat do udzielenia wyjasnien dotyczgcych uprawnien
zawodowych p. M. S.

W odpowiedzi Wykonawca zatgczyt decyzje nr 0003/96/U z dnia 08,03.1996 potwierdzajgcag
posiadanie przez p. M. S. uprawnien budowlanych w telekomunikacji przewodowej wraz z
infrastrukturg towarzyszgcg do projektowania i kierowania robotami budowlanymi w zakresie
sieci, linii, instalacji i urzgdzen liniowych oraz stacyjnych bez ograniczen.

Z treSci przedfozonego dokumentu nie wynikato, iz uprawnienia obejmujg rowniez zakres
telekomunikacji bezprzewodowe;.

W tej sytuacji, Wykonawca nie wykazat, ze p. M. S. posiada uprawnienia w zakresie
telekomunikacji bezprzewodowe;.

W zwigzku z powyzszym, Zamawiajgcy dziatajgc na podstawie art. 26 ust 3 ustawy Prawo
Zamowien Publicznych w dniu 16.05.2018 r. wezwat do uzupetnienia wykazu osob w
zakresie inspektora nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci
instalacyjnej w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen
zgodnie z pkt. 7.2.2 ppkt. 5 SIWZ.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego, w dniu 24.05.2018 r. Wykonawca przedfozyt
wykaz 0sOb ponownie umieszczajgc w nim M. S. w charakterze inspektora nadzoru
posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnoSci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych bez ograniczen, przy czym wskazat
suzupetniajgco” do realizacji zamowienia p. J. M. zatgczajgc kopie uprawnien w wymaganym
przez zamawiajgcego zakresie.

Wykonawca nie zatgczyt jednak informacji potwierdzajgcych zakres wymaganego zgodnie z
SIWZ doswiadczenia zawodowego i nie wykazat, ze J. M. w ciggu ostatnich 7 lat przed
dniem sktadania ofert sprawowat funkcje inspektora nadzoru inwestorskiego lub kierownika

budowy w specjalnoSci w zakresie sieci, instalacji i urzgdzen telekomunikacyjnych nad min 1
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budowa, przebudowg lub remontem budynku uzytecznosci publicznej, o kubaturze budynku
min. 8 000 m*. W odpowiedzi zabrakto réwniez informacji, ze p. J. M. przynalezy do

wtasciwej izby samorzgdu zawodowego z wpisem na liste jej cztonkow".

Na powyzszg czynnos$¢ Odwotujgcy wniost odwotanie.

Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta, co nastepuje.

Izba, uwzgledniajac zgromadzony w sprawie materiat dowodowy, w szczegdlnosci
powyzsze ustalenia oraz zakres zarzutéw podniesionych w odwotaniu, doszta do
przekonania, iz sformutowane przez Odwotujgcego zarzuty znajdujg czesciowe oparcie w
ustalonym stanie faktycznym i prawnym, a tym samym rozpoznawane odwotanie zastuguje
na uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci |zba wskazuje, iz podniesione w tresci odwotania zarzuty
zasadniczo odnoszg sie do kwestii spetnienia przez Odwolujgcego warunku udziatlu w
postepowaniu w odniesieniu do personelu, w tym posiadanych przez ten personel uprawnien
do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie. Na przestrzeni
kilkudziesieciu ostatnich lat w zakresie ww. uprawien dochodzito do czestych zmian
przepisow, w tym w obiegu prawnym funkcjonujg nadal decyzje o nadaniu takich uprawnien
wydane w oparciu o akty prawne o réznym charakterze, czasie uchwalenia, zakresie
regulacji, szczegotowosci, jak réwniez akty postugujgce sie rozbiezng wobec siebie
terminologig. Stad tez (vide komunikat ze strony Polskiej lIzby Inzynieréw Budownictwa —
www.piib.org.pl) Okregowe Komisje Kwalifikacyjne wtasciwych miejscowo Okregowych lzb
Inzynierow Budownictwa i Krajowa Komisja Kwalifikacyjna Polskiej Izby Inzynieréw
Budownictwa sg uprawnione do wydawania interpretacji uprawnien budowlanych. Organy
powyzsze w dwuinstancyjnym postepowaniu upowaznione sg, na zadanie strony, do
wyjasnienia watpliwosci co do tresci decyzji w drodze postanowienia wydanego w trybie art.
113 § 2 Kpa. Analiza zamieszczonych na stronie internetowej Polskiej Izby Inzynierow
Budownictwa przyktadowych wyjasnien uprawnien budowlanych, jakie stosuje Krajowa
Komisja Kwalifikacyjna, analiza orzecznictwa sgdow administracyjnych w tym zakresie, jak
rowniez wskazywane przez organizacje samorzgdowe (vide wystagpienie z dnia 29.06.2016 r.
Stowarzyszenia Teletechnikow Polskich XXI do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej) problemy
interpretacyjne zwigzane z zakresem uprawnien budowlanych wskazujg na wystepujace w
obrocie prawnym rozbieznosci, co do zakresu uprawnien do petnienia samodzielnych funkc;ji
technicznych w budownictwie, w tym odnoszacych sie réwniez do tzw. uprawnien
teletechnicznych. Stad tez zachodzi konieczno$¢ Scistego i jednoznacznego formutowania

wymagan w tym zakresie przez podmioty zamawiajgce w procesie ubiegania sie o
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zamowienia publiczne, w szczegolnosci w zakresie warunkow udziatu w postepowaniu.
Wynika to z faktu, iz tres¢ SIWZ oraz postanowien ogtoszenia o zamowieniu stanowi jedyne
regulacje pozwalajgce na kwalifikacje podmiotowg wykonawcow. Stad tez zachodzi
konieczno$¢ jednoznacznego ujmowania tresci tych postanowien, skutkujgca zakazem
rozszerzajgcej ich wyktadni, i co najistotniejsze, zgodnie z wypracowanymi przez
orzecznictwo zasadami, wszelkie watpliwosci w tym zakresie winny by¢ rozstrzygane na
korzys¢ wykonawcow.

Z ustalen poczynionych przez Izbe wynika, ze Zamawiajgcy w pkt 7.2.2. SIWZ
wymagat dysponowania przez wykonawce wielobranzowym zespofem inspektorow nadzoru
inwestorskiego skfadajgcym sie z oséb skierowanych przez wykonawce do realizacji
zamoéwienia publicznego. W pkt 7.2.2. ppkt 5 SIWZ Zamawiajgcy wymagat inspektora
nadzoru posiadajgcego uprawnienia budowlane w specjalnosci instalacyjnej w zakresie sieci,
instalacji i urzadzeh telekomunikacyjnych bez ograniczen, ktéry poosiada uprawnienia
budowlane do petnienia samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie w zakresie
prowadzenia nadzoru inwestorskiego lub kierowania robotami budowlanymi bez ograniczen,
jak réwniez aktualng przynaleznos¢ do wtasciwej izby samorzgdu zawodowego z wpisem na
liste cztonkow oraz stosowne (okreslone w SIWZ) doswiadczenie zawodowe. Dodatkowo
Zamawiajgcy wskazat, ze: Osoby powyzsze muszg posiada¢ niezbedne do wykonania
zamoéwienia kwalifikacje zawodowe, tj. uprawnienia budowlane, o ktérych mowa w ustawie z
dnia 7 lipca 1994 roku Prawo budowlane (tekst jedn. Dz. U. z 2016 r., poz. 290) oraz w
Rozporzgdzeniu Ministra Infrastruktury i Rozwoju z dnia 11 wrze$nia 2014 roku w sprawie
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie (Dz. U. z 2014 r., poz. 1278) lub
odpowiadajgce im wazne uprawnienia budowlane wydane na podstawie uprzednio
obowigzujgcych przepiséw prawa lub odpowiednich przepiséw obowigzujgcych na terenie
kraju, w ktérym Wykonawca ma siedzibe lub migjsce zamieszkania, uznanych przez
wtasciwy organ, zgodnie z ustawg z 2015 roku o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych cztonkowskich Unii Europejskiej (Dz. U. z 2016 r., Nr 65) lub
zamierzajg Swiadczy¢ ustugi transgraniczne w rozumieniu przepiséw tej ustawy oraz art. 20a
ustawy z dnia 75 grudnia 2000 roku o samorzgdach zawodowych architektow oraz
inzynieréw budownictwa (j.t. Dz. U. z 2014 r., poz. 1946).

Jednakze Zamawiajgcy w tym zakresie nie dokonat szczegotowego dookreslenia
wymagan wobec ww. osoby, jak réwniez nie odnidst tych wymagan, cho¢by w ogolnym
zakresie, do opisu przedmiotu zamowienia.

Kwestig bezsporng w niniejszym postepowaniu byt fakt, ze Odwotujgcy z pierwotnym
wykazie na stanowisko inspektora branzy telekomunikacyjnej wskazat pana M. S., dla
ktérego przedstawit decyzje o nadaniu uprawnien budowlanych w telekomunikacji

przewodowej wraz z infrastrukturg towarzyszacg datowanych na dzien 08.03.1996 r.
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Uprawnienia te zostaty wydane na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. —
Kodeks postepowania administracyjnego w zwigzku z § 11 Rozporzadzenia Ministra
tacznosci z dnia 10 pazdziernika 1995 r. w sprawie samodzielnych funkcji technicznych w
budownictwie telekomunikacyjnym. Z przepisow tego rozporzgdzenia (§ 2 i § 4 ust. 2), ze
uprawnienia te wydaje sie zaréwno dla telekomunikacji przewodowej jak rowniez
bezprzewodowej (nazywanej radiowg). Jednakze analiza § 4 ust. 2 ww. rozporzadzenia
wskazuje, iz w przypadku specjalizacji radiowej odnosi sie ona do obiektéw nadawczych
radiofonii i telewizji naziemnej oraz nadawczych i odbiorczych obiektow
radiokomunikacyjnych.

Jednakze powyzszej okolicznosci nie doprecyzowano w wymaganiach ujetych w
warunkach udziatu. Trudno jest bowiem zatozy¢, iz w ramach przedmiotowej inwestyciji
bedziemy mieli do czynienia z obiektami radiofonii, telewizji, czy nawet obiektami
radiotelekomunikacyjnymi. Jednoczes$nie Izba, sktaniajgc sie do argumentaciji Odwotujgcego,
wskazuje, ze ich doprecyzowanie na etapie badania kwalifikacji podmiotowych wykonawcow
jest niedopuszczalne. Wéwczas winno dojsé do weryfikacji spetnienia warunkéw a nie
nadawania im nowego znaczenia i poszukiwania ich pozgdanego przez Zamawiajgcego
zakresu.

Analogicznie tres¢ warunku nie moze by¢ interpretowana réowniez w kontekscie
postanowien opisu przedmiotu zaméwienia, w szczegolnosci lakonicznych i ogdlnych
postanowien Programu Funkcjonalno — Uzytkowego (dalej: PFU). Nie sposdb bowiem
zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Zamawiajgcego, prezentowanym na rozprawie, ze postuzenie
sie w PFU pojeciem ,zasiegu sieci bezprzewodowej’, bez wskazania do jakich urzgdzen i
jakiej instalacji ten wymaog referuje, moze stanowi¢ immanentng czes¢ warunku udziatu w
postepowaniu i jego swego rodzaju dookre$lenie. Gdyby przyjgé takie stanowisko
Zamawiajgcy mogtby zrezygnowaé z formutowania warunkéw udzialu w postepowaniu
wskazujgc, ze wykonawca winien dysponowac takim personelem jaki jest konieczny do
realizacji przedmiotu zamoéwienia. Wiadomo jednak, ze warunki nie mogg byc¢ szerzej
postawione niz wymaga tego przedmiot przysztej umowy (zasada proporcjonalnosci i
zwigzania z przedmiotem zamodwienia) — jednakze nic nie stoi na przeszkodzie, aby zostaty
postawione w wezszym zakresie — szczegolnie w postepowaniach o wartosci ponizej progéw
UE. Tym samym, w ocenie Izby, pierwsza osoba przedstawiona przez Odwotujgcego na to
stanowisko (p. M. S.) spetniata tak ujety w tresci SIWZ wymdg.

Odnoszgc sie dodatkowo do stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego na
rozprawie, ze nie doszto do ograniczenia warunku a zatem obejmuje on instalacje
przewodowe i bezprzewodowe, lzba nie podzielita tego argumentu. Przy interpretacji

niedookreslonego warunku nalezy przyja¢, ze jezeli Zamawiajgcy wymagat uprawnien
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telekomunikacyjnych bez ograniczeh to kazde takie uprawnienia bedg potwierdzaty jego
spefnienie.

Wskaza¢ rowniez nalezy, w ramach dostepnego w domenie publicznej (i
przywotanego wyzej) wystgpienia z dnia 29.06.2016 r. Stowarzyszenia Teletechnikéw
Polskich XXI do Krajowej Komisji Kwalifikacyjnej, ze co do synoniméw zakresu uprawnien
telekomunikacyjnych uzywa sie m.in. pojec:

- instalacja teletechniczna;

- instalacja staboprgdowa, niskoprgdowa, niskonapieciowa;

- instalacja tgczno$ci;

oraz szeregu instalacji szczegétowych, takich jak:

- instalacja teleinformatyczna, komputerowa, LAN, WLAN;

- instalacja internetowa, digital sighage;

- instalacja domofonowa;

- instalacja RTV-SAT,;

- instalacja elektronicznych systemoéw zabezpieczen: CCTV, SSWIN, KD, DSO;

- instalacja wykrywania pozaru;

- instalacja telemetryczna, telematyczna;

- instalacja nagto$nieniowa;

- BMS (Building Managment System), SMS (Security Managment System).

Przedstawiona powyzej klasyfikacja tylko pokazuje, jakie trudnoéci interpretacyjne moze
wywotywacé proba poszukiwania zakresu objetego uprawnieniami i jednoczesnie do jakiego
rodzaj uprawnien nalezy te instalacje przyporzadkowa¢ (elektrycznych, czy
telekomunikacyjnych). Tym samym ,uzupetnianie” tresci warunku postanowieniami opisu
przedmiotu zaméwienia (tutaj wskazanymi przez Zamawiajgcego postanowieniami PFU) nie
czyni tego warunku jednoznacznym, lecz moze prowadzi¢ do znacznych rozbiezno$ci w jego
rozumieniu.

W kontekécie powyzszego nalezy réwniez wskazac¢, ze osoba posiadajgca licencje
pracownika zabezpieczenia technicznego Il stopnia, wydang przez Policje na podstawie
ustawy z dnia 22 sierpnia 1997 r. o ochronie os6b i mienia. (Dz. U. z dnia 26 wrzesnia 1997
r.) takze moze bra¢ udziat przy projektowaniu, wykonaniu i obstudze czesci ze wskazanych
wyzej instalacji. W art. 3 ww. ustawy wskazano, ze: Ochrona 0séb i mienia realizowana jest
w formie:

1) bezposredniej ochrony fizycznej:

a) statej lub doraznej,

b) poleqgajgcej na statym dozorze sygnatow przesytanych, gromadzonych i przetwarzanych w

elektronicznych urzadzeniach i systemach alarmowych,
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c) polegajgcej na konwojowaniu warto$ci pienieznych oraz innych przedmiotow
warto$ciowych lub niebezpiecznych,

2) zabezpieczenia techniczneqo, polegajgcego na:

a) montazu elektronicznych urzadzen i systemoéw alarmowych, sygnalizujgcych zagrozenie

chronionych o0s6b i mienia, oraz eksploatacji, konserwacji i naprawach w miejscach ich

zainstalowania,

b) montazu urzadzen i Srodkdw mechanicznego zabezpieczenia oraz ich eksploatacji,
konserwacji, naprawach i awaryjnym otwieraniu w miejscach zainstalowania.

Jednoczesnie ten sam akt prawny w art. 29 ust. 1 wskazuje, ze: Licencja pracownika
zabezpieczenia technicznego drugiego stopnia upowaznia do wykonywania czynno$ci, o
ktérych mowa w art. 3 pkt 2, oraz do:

1) opracowywania projektow zabezpieczenia technicznego,

2) organizowania i kierowania zespotami pracownikéw zabezpieczenia technicznego.
Powyzsze wskazuje, ze do projektowania i wykonania poszczegolnych instalacji w budynku
zastosowanie majg nie tylko przepisy wykonawcze do ustawy Prawo budowlane regulujgce
samodzielne funkcje techniczne w budownictwie.

Tym samym sformutowane w tresci SIWZ warunki udziaty powinny by¢ interpretowane w
sposbb scisty i za niedopuszczalne nalezy uznac ich dookreslanie na etapie oceny lub

,2uzupetnianie” ich tresci przy wykorzystaniu innych dokumentéw, czy regulacji.

Majac na uwadze powyzsze lzba uznata, ze potwierdzity sie zarzuty naruszenia przez
Zamawiajgcego art 7 ust. 1 3, art. 2 pkt 5 w zw. z art. 91 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 24 ust.
1 pkt 12 ustawy Pzp przez bezprawne wykluczenie Odwotujgcego z postepowania.

W zakresie wzorcow kontroli dziatann Zamawiajgcego w postaci art. 17 ust. 1c ustawy z dnia
17 grudnia 2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych (t.j.
Dz. U. z 2017, poz. 1311 z pdézn. zm.) oraz art. 22 w zw. z art. 8 ust. 2 Konstytucji
Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. lzba wskazuje, ze moze jedynie stwierdzi¢
naruszenie przepisow ustawy Prawo zamowien publicznych i jedynie, na podstawie
odestania zawartego w tresci art. 14 ustawy Pzp, bezwzglednie obowigzujgcych przepisow
ustawy Kodeks cywilny. Zatem ocena dziatan Zamawiajgcego przez pryzmat przepiséw o
odpowiedzialnosci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, czy tez ustawy
zasadniczej (Konstytucji RP) pozostaje poza kognicjg 1zby.

W zakresie naruszenia naruszenie art. 5 kc, art. 58 § 1 i 2 kc. w zwigzku z art. 14 ustawy
Prawo zamowien publicznych tj. przez naduzycie praw podmiotowych, czy tez bezprawne
dokonanie czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej obejscie nie sposob

doszukac sie w tym wypadku naduzycia jakichkolwiek praw podmiotowych, czy tez sankcji
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niewaznosci na skutek dokonania czynnosci sprzecznej z ustawg lub majgcej na celu jej
obejscie, gdyz sg to instytucje charakterystyczne dla prawa cywilnego — a zatem nie sposob

znalez¢ dla nich zastosowania wprost w ramach ustawy Prawo zamowien publicznych.

W zwigzku z powyzszym, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy Pzp, orzeczono jak w

sentenciji.

Zgodnie bowiem z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie,
jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec¢ istotny wptyw
na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Potwierdzenie czesci zarzutow
wskazanych w odwotaniu powoduje, iz w przedmiotowym stanie faktycznym zostata

wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 192 ust. 2 ustawy Pzp.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Pzp, tj. stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (tekst jednolity Dz. U. z 2018 r. poz. 2972)
zmienionego rozporzgdzeniem Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 stycznia 2017 r.
zZmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie wysokoSci i sposobu pobierania wpisu od
odwotfania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania

(Dz. U.z 2017 r., poz. 47), w tym w szczegodlnosci § 5 ust. 4.

Przewodniczacy:

18



