Sygn. akt: KIO 228/23 K10 233/22 K10 236/22

WYROK

z dnia 1 marca 2022 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodniczacy: Andrzej Niwicki
Katarzyna Odrzywolska
Marzena Ordysinska

Protokolant: Mikotaj Kraska

po rozpatrzeniu na rozprawie w dniach 14 i 24 lutego 2022 r. w Warszawie odwotan
wniesionych do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;j:

A. w dniu 27 stycznia 2022 r. przez wykonawce Thales Polska Sp. z o0.0., ul. gen.
Jozefa Zajagczka 9, 01-518 Warszawa (K10 228/22),

B. w dniu 27 stycznia 2022 r. przez wykonawce Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9,
01-204 Warszawa (KIO 233/22),

C. w dniu 27 stycznia 2022 r. przez wykonawce STRABAG Sp. z 0.0., ul. Parzniewska
10, 05-800 Pruszkoéw (KIO 236/22),

w postepowaniu prowadzonym przez PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74,
03-734 Warszawa,

przy udziale:

A. wykonawcy PORR S.A., ul. Hotlubcowa 123, 02-854 Warszawa zgtaszajgcego

przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 228/22, KIO 233/22
oraz KlO 236/22 po stronie odwotujgcego



. wykonawcy Swietelsky Rail Polska Sp. z 0.0., ul. Wielicka 250, 30-663 Krakéw
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
228/22, KIO 233/22 oraz KIO 236/22 po stronie odwotujgcego

. wykonawcy TORPOL S.A., ul. Sw. Michata 43, 61-119 Poznan zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 228/22, KIO 233/22
oraz KIO 236/22 po stronie odwotujgcego

. wykonawcy Trakcja S.A., Al. Jerozolimskie 100 Il p., 00-807 Warszawa
zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO
228/22, KIO 233/22 oraz KIO 236/22 po stronie odwotujgcego

. wykonawcy Bombardier Transportation (ZWUS) Polska Sp. z 0.0., ul. Modelarska
12, 40-142 Katowice zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o
sygn. akt: KIO 233/22 oraz KIO 236/22 po stronie odwotujgcego

. wykonawcy Thales Polska Sp. z o0.0., ul. gen. Jézefa Zajaczka 9, 01-518
Warszawa zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt:
KIO 233/22 oraz KIO 236/22 po stronie odwotujgcego

. wykonawcy AZD PRAHA s.r.0., Zirovnicka 3146/2, 106 00 Praha 10 zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 236/22 po stronie

odwotujgcego

. wykonawcy Budimex S.A., ul. Siedmiogrodzka 9, 01-204 Warszawa zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 236/22 po stronie

odwotujgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Thales Polska Sp. z o.0., z
siedzibg w Warszawie (KIO 228/22);

2. oddala odwofanie wniesione przez wykonawce Budimex S.A. z siedzibg w
Warszawie (KIO 233/22);



3.

5.

oddala odwotanie wniesione przez wykonawce Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w
Pruszkowie (sygn. akt KIO 236/22).

kosztami postepowania obcigza wykonawcow Thales Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie, Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie oraz Strabag
sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie i zalicza w poczet kosztow postepowania
odwotawczego kwote 60 000 zt 00 gr (stownie: sze$cédziesiat tysiecy ztotych zero
groszy), uiszczong przez odwotlujgcych tytutem wpisow od odwotan, tj. po

20 000 zt przez kazdego z nich.

zasagdza od:

A. Thales Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie na rzecz PKP
Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa
kwote 3600 zt 00 gr (stownie trzy tysigce szeséset ziotych zero
groszy) stanowigcag koszty postepowania odwotawczego poniesione z

tytutu wynagrodzenia petnomocnika;

B. Budimex S.A. z siedzibg w Warszawie na rzecz PKP Polskie Linie
Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600 zt 00
gr (stownie trzy tysigce szescset ziotych zero groszy) stanowigcyg
koszty  postepowania  odwotawczego  poniesione z  tytulu

wynagrodzenia petnomocnika

C. Strabag sp. z 0.0. z siedzibg w Pruszkowie na rzecz PKP Polskie
Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa kwote 3 600
zt 00 gr (stownie trzy tysigce szes$Cset ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 14 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowe] lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ......cccociiiiiiiiiiiiinins



Sygn. akt: KIO 228/23
K10 233/22
K10 236/22

Uzasadnienie

Zamawiajacy PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Warszawa prowadzi postepowanie o
udzielenie zamowienia publicznego na realizacje robét budowlanych oraz wykonanie
projektu wykonawczego i realizacje robét budowlanych na zabudowe urzadzen sterowania
ruchem kolejowym, urzadzeh kolejowych sieci telekomunikacyjnych wraz ze swiadczeniem
ustug pogwarancyjnych dla tych urzadzeh na odcinku Zabrzeg —Zebrzydowice — granica
panstwa w ramach projektu ,Prace na podstawowych ciggach pasazerskich (E 30 i E 65) na
obszarze Slgska, Etap I: linia E 65 na odcinku Zabrzeg — Zebrzydowice (granica panstwa)”
nr ref. postepowania: 9090/1RZR3/00235/00092/22/P ogtoszenie Dziennik Urzedowy UE w
dniu 17 stycznia 2022 r. pod nr 2022/S 011-025032. W tym samym dniu opublikowano
dokumentacje postepowania. Przedmiotem zamowienia objeto roéwniez zamdwienia
opcjonalne: 1.Prawo Opcji 1 — opcjonalne wykonanie Ustug pogwarancyjnych, 2. Prawo
Opcji 2 — opcjonalna realizacja $wiadczen w zakresie ,Przewidywanych zmian w zakresie

interfejsow”.

Sygn. akt: KIO 228/23

Odwotujgcy Thales Polska sp. z 0.0. w Warszawie wniost odwotanie wobec czynnosci i
zaniechah zamawiajgcego polegajgcych na nieprawidtowym uksztattowaniu tresci
specyfikacji warunkéw zamoéwienia (,SWZ”) w czesci dotyczgcej opisu przedmiotu
zamowienia w zakresie powigzania zamawianych urzadzen z istniejgcymi lub bedacymi
jeszcze w trakcie realizacji urzgdzeniami sterowania ruchem kolejowym (srk).

Zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie nastepujgcych przepiséw:

1) art. 99 ust. 1 i 4 w zw. z art. 16 ust. 1 w zw. z art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez
natozenie na wykonawce w:

a. pkt. 3.5.2.1 Programu Funkcjonalno-Uzytkowego (,PFU”) obowigzku powigzania urzgdzen
zabudowywanych w ramach obecnie udzielanego zamowienia z istniejgcymi lub bedgcymi
jeszcze w trakcie dostawy urzgdzeniami srk na pobliskiej stacji Czechowice-Dziedzice,
realizowanymi w ramach zamdwienia publicznego na realizacje robét budowlanych oraz
wykonanie projektu wykonawczego i realizacje robét budowlanych na zabudowe urzadzen

sterowania ruchem kolejowym, urzgdzen kolejowych sieci telekomunikacyjnych wraz ze
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Swiadczeniem ustug pogwarancyjnych dla tych urzadzeh na odcinku podg. Most Wista —
Czechowice Dziedzice — Zabrzeg (dalej jako ,Zamoéwienie na LOT C”);

b. w pkt 4.3.3 PFU obowigzku powigzania urzgdzen LCS zabudowywanych w ramach
obecnie udzielanego zaméwienia z urzgdzeniami stacyjnymi na stacji Czechowice-Dziedzice
(okreslonych w ramach wymagan funkcjonalnych zabudowy warstwy nadrzednej w LCS
Czechowice-Dziedzice) w sytuacji, gdy:

c. SWZ nie zawiera niezbednych informacji odnosnie infrastruktury zabudowanej w ramach
Zamowienia na LOT C, w tym wymaganej specyfikacji technicznej ww. urzgdzen, podczas
gdy informacje te sg niezbedne do prawidtowego ustalenia sposobu powigzania obecnie
zamawianych urzadzen z istniejgcg infrastrukturg, a tym samym zakresu obowigzkow
wykonawcy w tym zakresie;

d. istniejgca lub bedgca w trakcie realizacji infrastruktura powstata w ramach Zaméwienia na
LOT C jest dostarczana przez spdtke z grupy Alstom/Bombardier (,Bombardier”),
podwykonawcy na LOT C, wobec czego wytgcznie ten podmiot posiada niezbedng wiedze o
sposobie zapewnienia powigzania obecnie zamawianej infrastruktury z juz istniejgca;

e. Zamawiajgcy — na podstawie postanowienn umowy w przedmiocie realizacji LOT C —
dysponuje lub powinien dysponowaé dokumentacjg pozwalajgcg opisaé przedmiot
zamowienia w sposéb dostatecznie jednoznaczny w zakresie metody powigzania obecnie
zamawianych urzgdzen z istniejgcg infrastrukturg; w rezultacie czego:

f. przedmiot zamdéwienia zostat opisany w sposéb nieprecyzyjny, bowiem nie zawiera
niezbednych informacji pozwalajgcych ustali¢, w jaki sposéb ma zosta¢ zrealizowane
powigzanie infrastruktury, a co uniemozliwia prawidtowe przygotowanie oferty;

g. przedmiot zamowienia zostat opisany w sposob ograniczajgcy uczciwg konkurencje,
bowiem niezasadnie wymagane jest dysponowanie informacjami posiadanymi wytgcznie
przez Bombardier, przez co opz charakteryzuje produkty lub ustugi dostarczane przez jeden
podmiot, a co uniemozliwia lub utrudnia ztozenie oferty przez innych wykonawcow;

h. warunki zamowienia naruszajg zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej
konkurencji, faworyzujg dostawce urzadzen na potrzeby realizowanej infrastruktury, tj.
Bombardier, przyznajgc mu przewage w ramach Postepowania lub powodujgc, ze inny
wykonawca bedzie zmuszony nawigza¢ wspotprace z tym podmiotem jako podwykonawca.
Wnosi o nakazanie zamawiajgcemu zmiany tre$ci swz przez udostepnienie dokumentaciji
technicznej, w tym obejmujgcej specyfikacje interfejsu urzgdzen srk dostarczanych w ramach
Zamowienia na LOT C, w zakresie niezbednym do ustalenia sposobu realizacji wspotpracy
(powigzania) urzadzen zabudowywanych w ramach obecnie udzielanego zamowienia z
urzadzeniami czy systemami srk, ktére juz istniejg lub sg w trakcie realizacji w ramach

Zamowienia na LOT C oraz odpowiednio powigzan w zakresie zabudowy warstwy



nadrzednej w LCS Czechowice-Dziedzice z istniejgcg infrastrukturg albo wytgczenie z
zakresu obowigzkow wykonawcy zapewnienia takich powigzan.

Uzasadnienie

1. Zaméwienie stanowi element przedsiewziecia realizacji infrastruktury sterowania ruchem
kolejowym i infrastruktury teletechnicznej na linii E 65 Bedzin — Zebrzydowice, w ramach
ktérego sg realizowane lub udzielane zamowienia na poszczegodlnych odcinkach (okreslone
jako LOT Al, LOT A, LOT B, LOT C, LOT D).

2. Zamawiajgcy w 2019 r. zawart umowe na realizacje LOT C, obejmujgcego prace na
odcinku sgsiadujgcym z tym, ktérego dotyczy obecne Postepowanie, obejmujgcego m.in.
dostawe i zabudowe urzgdzen srk na stacji Czechowice-Dziedzice oraz Zabudowa warstwy
nadrzednej w LCS na tej stacji. Wykonawcg zamodwienia jest Budimex Budownictwo Sp. z
0.0., a urzgdzenia sg dostarczane przez Bombardier jako podwykonawce.

3. Poniewaz sgsiadujgce odcinki miaty byé realizowane w ramach udzielania odrebnych
zamowien, dlatego Zamawiajgcy zasadnie przewidziat konieczno$¢ zapewnienia
odpowiedniej interoperacyjnosci dostarczanych urzadzen i umozliwienia ich wspotpracy z
infrastrukturg dostarczang przez innego producenta.

4. Z tej przyczyny w PFU dla Zaméwienia na LOT C zawarto postanowienia:

1) ,Przedmiotem zamowienia jest Wykonanie projektu wykonawczego oraz realizacja robot
budowlanych w warstwie podstawowej (przytorowej) dla LOT-u C Czechowice-Dziedzice,
przygotowanie tzw. specyfikacji interfejsow zgodnie z wymaganiami okreslonymi w WWiORB
pkt. I. I .2 oraz pkt 3. | . 16. niniejszego PFU dla przyszitych systemow srk i telekomunikaciji,
pozwalajgcych m.in. w przysziosci na realizacie LOTow B i D, dostarczenie oraz
zabudowanie i uruchomienie Systemow, $wiadczenie Ustug gwarancyjnych oraz zaméwien
opcjonalnych dla tych Systeméw obejmujgcych w szczegdlnosci (...)" (str. 25 PFU).

2) ,Wykonawca opracuje i przekaze Zamawiajgcemu w formie dokumentacji techniczne;j
(specyfikacji interfejsu) specyfikacje warunkéw koniecznych, majacych na celu umozliwienie
wspotpracy (powigzania) urzgdzen zabudowywanych w ramach niniejszego zadania z
urzgdzeniami/systemami sterowania ruchem kolejowym, ktére potencjalnie mogg z nimi
wspétpracowac (pkt 3.1.16, str. 56 PFU).  Dowdd: PFU dla Zamdéwienia na LOT C

5. Dla Zamawiajgcego kluczowe byto zapewnienie, aby infrastruktura nabywana w ramach
LOT C mogta w przysziosci wspoétpracowac¢ z urzgdzeniami dostarczonymi przez innych
wykonawcéw w ramach nastepnych zamowien dotyczgcych sasiadujgcych odcinkéw.
Rozwigzanie takie nie zdeterminowato przysztego dostawcy tej infrastruktury, ktérym w
przeciwnym wypadku mogtby zosta¢ wytgcznie Bombardier.

6. Obowigzek nie dotyczyt udostepnienia petnego know-how dotyczgcego urzadzeh srk, a

jedynie przekazania informacji na temat niektérych parametréw, ktére moglyby zostac



nastepnie wykorzystane przez innego wykonawce w celu opracowania skutecznego
powigzania nowej infrastruktury z juz istniejgca.

7. Celowos¢ i dopuszczalnosé tych postanowien byta przedmiotem oceny KIO w wyroku KIO
2506/17. Przedstawiona przez Zamawiajgcego w tej sprawie argumentacja za ich obrong (w
kontekscie postanowien dotyczacych przeniesienia praw autorskich do dokumentaciji
nabywanych urzadzen) zastuguje na szersze przywofanie, bowiem ttumaczy zamiar, jaki
towarzyszyt przyjeciu tego rozwigzania.

8. lIzba, uznajgc postanowienia za dopuszczalne, stwierdzita, ze ,obiektywng potrzebag
Zamawiajgcego jest potrzeba ofrzymania dokumentacji interfejséw, ktéra umozliwi w
przysztosci samodzielny i niezaktdcony rozwdj oraz utrzymanie systemu sterowania ruchem
kolejowym. lzba uznata wiec, ze Zamawiajgcy postepowatby co najmniej nieracjonalnie,
gdyby dopuszczat do sytuacji udzielania pdzniej zamowien z wolnej reki na rozbudowe
systemu czy tez dokonywanie prac zwigzanych z integracjg systemow.”

9. Umowe na wykonanie Zaméwienia na LOT C zawarto w 2019 r. Zgodnie z jej
harmonogramem Zamawiajgcy powinien juz mie¢ dostep do specyfikacji interfejsu
przygotowanych na potrzeby tego zamodwienia (nawet jezeli same urzgdzenia nie zostaty
jeszcze zabudowane).

10. Wobec tego, zwazywszy ze Zamawiajgcy zastrzegt w umowie uprawnienie do
otrzymania tej dokumentacji i czynit to wilasnie w celu zapewnienia odpowiedniej
konkurencyjnosci udzielania kolejnych zaméwien, to konieczne jest udostepnienie tej
specyfikacji w ramach obecnego Postepowania.

11. Bez uzyskania tych dokumentéw nie jest mozliwe ustalenie rzeczywistego zakresu
obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z dostosowaniem dostarczanych urzgdzen do interfejsu
urzadzen juz istniejgcych, ktory jest wykonawcom nieznany. Nie jest mozliwe oszacowanie
naktadu prac dostosowania planowanych urzgdzen, poniewaz Zamawiajgcy nie udostepnit
jakichkolwiek wytycznych w tym zakresie, m.in. odnosnie protokotu wymiany danych,
informacji w telegramach, wersji oprogramowania. Prawidtowa wycena wymaganych prac
czy nawet ocena realnosci ich wykonania wymaga dostepu do tych informac;ji.

12. W konsekwencji wykonawcy majg do wyboru tylko dwa rozwigzania: 1) ztoZzenie oferty na
nieznany zakres prac zwigzanych z wykonaniem powigzan urzgdzen srk jak i warstwy
nadrzednej w LCS z urzgdzeniami miejscowymi; 2) nawigzanie wspotpracy w zakresie
wykonania powigzan z dostawcg urzgdzen w ramach Zaméwienia na LOT C, ktory jednak —
majgc swiadomos¢ posiadanej przewagi — moze narzuci¢ niekonkurencyjne warunki.

13. Taka sytuacja jest nieuzasadniona i niedopuszczalna w przypadku, gdy obiektywnie jest
mozliwe udostepnienie wymaganych informacji, co zapewnitoby rowne szanse wszystkim

wykonawcom zainteresowanym obecnie udzielanym zamowieniem.



14. Odwotujgcy przyjmuje bowiem, ze w rezultacie nalezytego wykonania LOT C
Zamawiajacy juz te dokumentacje posiada lub tez — przy zachowaniu nalezytej starannosci,
polegajgcej na wyegzekwowaniu przystugujgcych mu uprawnieh — mogtby jg uzyskaé.
Jezeli jednak z jakichkolwiek przyczyn Zamawiajgcy do tej pory dokumentaciji tej nie uzyskat,
to w konsekwencji powinien wyeliminowa¢ z PFU obowigzki polegajgce na zapewnieniu
powiazan.

15. Podsumowujgc, opz wymaga zatem dostosowania w ten sposob, ze Zamawiajgcy albo:
1) dotgczyt do niego dokumentacje techniczng ze specyfikacjg interfejsu urzadzen srk
dostarczanych w ramach Zaméwienia na LOT C, w zakresie niezbednym do ustalenia
sposobu realizacji wspotpracy (powigzania) urzadzen zabudowywanych w ramach obecnie
udzielanego zamdwienia z urzgdzeniami czy systemami srk, ktore istniejg lub sg w trakcie
realizacji w ramach Zamowienia na LOT C; 2) wytgczy z zakresu obowigzkéw wykonawcy
zapewnienie takich powigzan. W przeciwnym wypadku, postepowanie bedzie obarczone
istothg wada, polegajgca na niezasadnym uprzywilejowaniu okreslonego wykonawcy.

16. Odwotujgcy wskazuje, ze jego stanowisko, ma oparcie w orzecznictwie Izby dotyczgcym
okreslenia obowigzkéw wykonawcy w zakresie zapewnienia zgodnosci z juz istniejaca
infrastrukturg teleinformatyczng zamawiajgcego: Wyrok KIO 1023/18, Wyrok KIO 163/14.

W zwigzku z powyzszym wnosze o uwzglednienie w catosci i nakazanie Zamawiajgcemu w
trybie art. 554 ust. 3 pkt 1 PZP: |. zmiany tresci SWZ poprzez udostepnienie dokumentac;ji
technicznej, w tym obejmujgcej specyfikacje interfejsu urzgdzen srk dostarczanych w ramach
Zamoéwienia na LOT C, w zakresie niezbednym do ustalenia sposobu realizacji wspotpracy
(powigzania) urzadzen zabudowywanych w ramach obecnie udzielanego zamodwienia z
urzadzeniami czy systemami sterowania ruchem kolejowym, ktére juz istniejg lub sg w
trakcie realizacji w ramach Zamowienia na LOT C oraz odpowiednio powiazah w zakresie
zabudowy warstwy nadrzednej w LCS Czechowice-Dziedzice z istniejgca infrastrukturg albo

wytgczenie z zakresu obowigzkéw wykonawcy zapewnienia takich powigzan.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie z uzasadnieniem

przedstawionym w pisemnej odpowiedzi oraz do protokotu rozprawy.

K10 233/22

Odwotujgcy Budimex S.A. zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

art. 353(1) kcl oraz art. 387 par. 1 kc w zw. z art. 436 pkt L wzw. zart. 99 ust. 112 w zw. z
art. 16 oraz art. 8 ust. 1 ustawy Pzp przez przekroczenie granic swobody uméw w
formutowaniu projektowanych postanowien umowy oraz poprzez sformutowanie ich w

sposob nieproporcjonalny, ktéry nie zapewnia zachowania zasad uczciwej konkurenciji
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poprzez wyznaczenie terminu realizacji czesci umowy (Etap 6) krétszego niz termin
ustawowy przewidziany na wydanie przez organ wtasciwy zezwolenia, ktére Wykonawca w
ramach tej czesci zobowigzany jest uzyskacé, tj. 13 tygodni od 213 tygodnia trwania umowy
(TOM Il ,WARUNKI UMOWY” WARUNKI SZCZEGOLNE dla Czeséci A SUBKLAUZULA 8.13
LETAPY” lit. d oraz WARUNKI SZCZEGOLNE dla Czeéci B SUBKLAUZULA 8.13 ,ETAPY”
lit. f) w ramach, ktérego Wykonawca zobowigzany jest do uzyskaniu wszystkich niezbednych
decyzji administracyjnych, pozwolen oraz uzyskania certyfikacji wraz z odbiorem koncowym
tacznie Etapéw od 1 do 6, w tym na podstawie decyzji Prezesa Urzedu Transportu
Kolejowego nr. DTW-WRIK.8241.3.2019.JK; DTW-WRIK.8241.4.2019.ML; DTWWRIK.
8241.5.2019.JK. do uzyskania w imieniu Zamawiajgcego zezwolenia na dopuszczenie do
eksploatacji podsystemu strukturalnego Infrastruktura, Energia, Sterowanie — urzgdzenia
przytorowe wydanego na czas nieokreslony (TOM Ill — OPIS PRZEDMIOTU ZAMOWIENIA
Czes¢ A STWIOR) podczas, gdy zgodnie z art. 25e ust. 4a Ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o
transporcie kolejowym (t. j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1984) dalej: ,ustawa o TK” Prezes UTK w
terminie miesigca od dnia otrzymania wniosku informuje wnioskodawce, ze dokumentacja
jest kompletna, albo wzywa do usunigcia brakéw zas w $wietle art. 25e ust. 4b Prezes UTK
wydaje zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu strukturalnego, nie pozniej
niz w terminie 4 miesiecy od dnia otrzymania kompletnego wniosku; tak okreslony zbyt kroétki
termin jest nadto niemozliwy do dotrzymania, zatem Zamawiajgcy wymaga od Wykonawcy
Swiadczenia niemozliwego; niniejszy zarzut dotyczy takze pozostatych dokumentow
zamowienia, w ktérych wskazany zostat kwestionowany termin realizacji czesci umowy (Etap
6).

Odwotujgcy wnosit o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji dokumentéw postepowania tj.:
a) Specyfikacji warunkéw zamoéwienia TOM | Rozdz. 3 ,OKRES REALIZACJI
ZAMOWIENIA” pkt 1 i nadanie mu brzmienia: ,Zakres 1 — wykonanie prac projektowych i
robot budowlanych wraz z certyfikacjg — 221 tygodni od Daty Rozpoczecia (Etap od 1 do 5)
oraz 5 miesiecy od zakonczenia Etapu 5 (Etap 6), zgodnie z Subklauzulg 8.1 Warunkdw
Szczegolnych Umowy, w Tomie || SWZ. (Zakres 1 obejmuje Etapy od 1 do 6);

b) Specyfikacji warunkéw zamoéwienia TOM 1I ,\WARUNKI UMOWY” WARUNKI
SZCZEGOLNE dla Czesci A SUBKLAUZULA 8.13 ,ETAPY” lit. d i nadanie mu brzmienia:

,d) Etap nr 6: 5 miesiecy od zakohczenia Etapu nr 5 — Uzyskanie wszystkich niezbednych
decyzji administracyjnych, pozwolen oraz uzyskanie certyfikacji wraz z odbiorem koncowym
tacznie Etapow od 1 do 67;

C) Specyfikacji warunkéw zamoéwienia TOM I ,WARUNKI UMOWY” WARUNKI
SZCZEGOLNE dla Czesci A SUBKLAUZULA 8.13 ,ETAPY” lit. f i nadanie mu brzmienia:
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»f) Etap nr 6: 5 miesiecy od zakonczenia Etapu nr 5 — Uzyskanie wszystkich niezbednych
decyzji administracyjnych, pozwolen oraz uzyskanie certyfikacji wraz z odbiorem koncowym
tacznie Etapéw od 1 do 6”

- przy czym wprowadzone modyfikacje muszg skutkowa¢ dostosowaniem wszystkich
dokumentéw zamoéwienia, wobec ktdrych jest to niezbedne w celu zapewnienia spéjnosci.
Ponadto wniést o nakazanie Zamawiajgcemu modyfikacji odpowiedniego postanowienia

ogtoszenia 0 zamowieniu poprzez wskazanie wtasciwego terminu realizacji zamoéwienia.

Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci przedstawiajgc

stanowisko na pismie oraz do protokotu rozprawy.

Sygn. akt K10 236/22

Odwotujgcy STRABAG Sp. z 0.0. w Pruszkowie, wniést odwotanie na zaniechania i
czynnosci Zamawiajgcego w szczegoélnosci w zakresie zaniechania wyznaczenia Odcinkow,
nienalezytego opisu przedmiotu zamowienia, w tym zakresie Opcji 1 i 2, ustalenie
wygoérowanej wysokos$ci zabezpieczenia w zakresie Opciji 1, ustalenia w Warunkach Umowy
dla Opcji 1 razgco wygérowanej kary umownej czynnosci i zaniechania szczegodtowo

wskazane w zarzutach, wnioskach i uzasadnieniu odwotania.

|. Zarzuty odwotania

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 568 § 1 k.c. w zw. z art. art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c. oraz art. 558 § 1 k.c. w zw.
z art. 3531 k.c., art. 58 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 PZP oraz w zw. z art. 134 ust. 1 pkt 20
PZP poprzez przekroczenie granic swobody kontraktowania polegajgce na zaniechaniu
wprowadzenie definicji Odcinkéw, a tym samym wprowadzeniu postanowienn umownych, w
mysl ktorych bieg okresu rekojmi i gwarancji w odniesieniu do zorganizowanych czesci robét
(Etapu 3, 4 i 5) rozpocznie sie dopiero po wykonaniu cato$ci zaméwienia i po uptywie
czasowej eksploatacji tych czesci,

2. art. 439 ust. 1 i ust. 2 pkt 4 PZP w zw. z art. 58 k.c. w zw. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez sformutowanie projektu umowy w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatdw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zamdwienia w przypadku, gdy umowa w sprawie zamdwienia
publicznego, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane zostata zawarta na okres diuzszy niz

12 miesiecy, a tym samym poprzez wprowadzenie pozornego mechanizmu liczenia
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waloryzacji z uwagi na jej ograniczenie do wartosci +/- 5% Robot netto wskazanej w
Kontrakcie w dniu jego zawarcia,

3. art. 439 ust. 1 i ust. 2 ustawy PZP w zw. z art. 58 k.c. w zw. 8 ust. 1 ustawy PZP
poprzez sformutowanie projektu umowy w zakresie Opcji 1 i 2 w sposéb uniemozliwiajgcy
dokonanie zmiany wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w zakresie Opcji 1 i 2 w sytuacji
zmiany cen materiatéw i kosztéw wykonania Opcji w szacowanych terminach Opciji 1 2.

4, art. 99 ust. 1, 2 i ust. 4 PZP w zw. z art. 103 ust. 1, 2 i 3 PZP oraz w zw. z art. 441
ust. 1 pkt 1-3 PZP przez zaniechanie sporzgdzenia opisu przedmiotu zaméwienia objetego
Opcjg 1 i 2 (dalej ,OPZ") uwzgledniajgcego wymogi tych przepiséw, a tym samym
zaniechanie sporzgdzenia OPZ Opcji 1 i 2 w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za
pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgcy wszystkie
wymagania i okolicznosci moggce mie¢ wplyw na sporzadzenie waznej oferty, a w
konsekwenciji zaniechanie sporzgdzenia OPZ Opcji 1 i 2 w sposéb umozliwiajgcy ustalenie
kosztow wykonania zamowienia oraz przygotowanie oferty w zakresie obliczenia ceny oferty
Opcji 1 i 2, w szczegolnosci wobec zaniechania opisu buforu Czesci Zamiennych,
zaniechania okreslenia przedmiotu Opcji 2, braku wskazania okolicznosci skorzystania z
Opcji 11 2, w tym terminu skorzystania z Opcji 1 i 2,

5. art. 434 PZP w zw. z art. 99 ust 1, 2 i 4 PZP w zw. z art. 103 ust. 1 - 3 PZP poprzez
ustalenia terminu wykonania Opcji 1 przez okres przekraczajgcy 4 lata,

6. art. 484 § 1 k.c. w zw. z art. 3531 k.c. oraz w zw. z art. 8 ust. 1 PZP polegajace na
uksztattowaniu Warunkéw Umowy w zakresie Opcji 1 w sposéb sprzeczny z zasadag
rownowagi stron stosunku zobowigzaniowego, zasadami wspotzycia spotecznego, a tym
samym w sposéb naruszajgcy zasade prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji poprzez okreslenie
razgco wygoérowanych kar umownych (wskazanych w § 16 ust. 6 i 7 Zatgcznika nr 13),

7. art. 452 ust. 2 PZP poprzez ustalenie wartosci zabezpieczenia wykonania Opcji 1 w
wysokosci przekraczajacej 5 % jej wartoSci.

8. art. 99 ust. 1 i ust. 4 PZP w zw. z art. 103 ust. 1 PZP poprzez opisanie przedmiotu
zamowienia (dalej ,OPZ”) w pkt 1.8.4., pkt 1.8.13., pkt 1.9., pkt 1.10. i pkt 2 STWiIORB
wymagania Ogdlne - szczegdtowo podanych w uzasadnieniu odwotania — w sposob
niejednoznaczny i niewyczerpujgcy, z pominieciem dostatecznie doktadnych i zrozumiatych
okreslen, a tym samym zaniechanie sporzgdzenia OPZ w sposdb umozliwiajgcy okreslenie
zakresu prac i ustalenia kosztéw robot na etapie sporzgdzenia oferty, ziozenie
poréwnywalnych ofert, a w konsekwencji z naruszeniem zasad uczciwej konkurencji;

9. art. 3531 k.c. w zw. z art. 647 k.c. i art. 651 k.c. w zw. z art. 8 ust. 1 PZP w zw. z art.
99 ust. 1 i 4 PZP i art. 103 ust. 1 PZP poprzez przekroczenie granic swobody i

uksztattowanie tresci przysztego stosunku zobowigzaniowego w zakresie odnoszgacym sie do
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opisanego niejednoznacznie i niewyczerpujgco przedmiotu zamowienia, w Sposob
naruszajgcy rownowage stron w zakresie, w jakim: a) obcigza Wykonawce nieokreslonym
ryzykiem oraz kosztami usuwania nieprzewidywalnych kolizji (pkt 1.8.4. STWIORB), pomimo
nie okreslenia zakresu tych prac, i jednoczesnie w sposdb sprzeczny z trescig przyszitej
Umowy; b) przewiduje obowigzek wykonania zabezpieczenia terenu i poniesienia kosztéw
usuwania niewypatow /niewybuchéw, pomimo nieokreslenia zakresu tych prac (pkt 1.10.
STWIORB),

10. art. 16 pkt 1, 2 i 3 PZP oraz art. 17 ust. 1 pkt 1 i 2 PZP poprzez naruszenie zasad
zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania wykonawcéw, a to przez
zaniechanie przygotowania i prowadzenia postepowania z nalezytg starannoscig, w sposéb
umozliwiajgcy zachowanie uczciwej konkurencji i wypetnienie obowigzkéw Inwestora
zwigzanych z przygotowaniem postepowania, w szczegdélnosci wobec niejednoznacznego i
niewyczerpujgcego, niezgodnego z przywotanymi wyzej przepisami opisu przedmiotu
zamowienia, zwlaszcza w zakresie praw z Opcji, jak réwniez ustalenia pozornych warunkéw
waloryzacji, a takze ustalenia razgco wygérowanych kar umownych i tym samym
uniemozliwienie wykonawcom ubiegajgcym sie o udzielenie przedmiotowego zamowienia
ztozenia poréwnywalnych ofert.

Odwotujgcy wnosi o:

1. nakazanie Zamawiajgcemu zmiany postanowien Umowy poprzez wprowadzenie do
Umowy (Zatgcznika do Oferty) definicji Odcinkéw, zgodnie z tabelg zaprezentowang w
Odwotaniu, w rozumieniu Subklauzuli 1.1.5.6. Warunkéw Ogdinych Kontraktu FIDIC, a w
konsekwencji nakazanie wprowadzenia regulacji, w my$| ktérych okres rekojmi i gwarancji
rozpocznie bieg i odpowiednio skonczy sie w terminie 72 miesiecy po odbiorze/przejeciu
robot z danego Odcinka i rozpoczeciu eksploatacii,

Odwotujgcy wnosi ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu:

2. wprowadzenia innego réwnowaznego postanowienia umownego umozliwiajgcego
rozpoczecie biegu okresu rekojmi i gwarancji w odniesieniu do robot przewidzianych do
wykonania w ramach Etapéw 3, 4 i 5 oddzielnie, po odbiorze/przejeciu danego Etapu
(Odcinka) i rozpoczeciu eksploatacji przez Zamawiajgcego,

3. zmiany warunkéw Umowy w zakresie warunkéw waloryzacji wynagrodzenia za wykonanie
przedmiotu Kontraktu, tj. Subklauzuli 13.8 Warunkéw Szczegdlnych i pozostatych
postanowieh dokumentacji postepowania poprzez podwyzszenie gornego limitu wartosci
korekt dla oddania wzrostu lub spadku cen do poziomu +/- 10 % wartosci Robdt netto
wskazanej w Kontrakcie.

4. zmiany warunkédw Umowy w zakresie warunkédw waloryzacji wynagrodzenia za

wykonanie przedmiotu Opcji 1i 2, tj. § 12 Zatgcznika nr 13 do Tomu Il SWZ wedtug wzoru:
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W2Gn=a2+(b2xCPIn/100)+(c2xRn/100) — wysokos$¢ wskaznika waloryzacyjnego za dany
rok, gdzie: a2=0,0 b2=0,2 ¢2=0,8

5. dokonania nalezytego opisu przedmiotu Opcji 1 w sposdb umozliwiajgcy kalkulacje oferty
przetargowej zgodnie z przepisami PZP, w szczegdlnosci dokonanie opisu w zakresie
wskazania podstaw kalkulacji buforu Czesci Zamiennych

6. dokonania nalezytego opisu przedmiotu Opcji 2 w sposdb umozliwiajgcy kalkulacje oferty
przetargowej z zgodnie przepisami PZP, w szczegdélnosci dokonanie opisu w zakresie:

- podania liczby i typédw urzadzen SRK, jakie miatyby by¢é zabudowane w ramach zabudowy
urzadzen srk na podg. Bieniowiec, stacji Kaczyce, stacji Cieszyn Marklowice, stacji
Czechowice Dziedzice Potudniowe, stacji Strumien, na podg. Debina oraz

- podania typu blokad i liczby odstepdéw na szlaku na szlaku Strumien — Chybie, na szlaku
Kaczyce — Cieszyn Marklowice, na szlaku Zebrzydowice — Petrovice u Korvine, na szlaku
Strumien — podg. Debina

- podania opisu i wiasciwosci systemu ERTMS/ETCS poziom 2 w jezyku polskim.

7. okreslenia terminu wykonania przedmiotu Opciji 1 w okresie nie dtuzszym niz 4 lata,

8. okreslenia okolicznoéci skorzystania z Opcji 1, w szczegolnosci przez wskazanie terminu
skorzystania z Opcji w terminie 6 miesiecy od podpisania Kontraktu,

9. ewentualnie nakazanie Zamawiajagcemu rezygnaciji z Opciji 1,

10. nakazanie ztozenia oswiadczenia o skorzystaniu z Opcji 2 w terminie 6 miesiecy od
podpisania Kontraktu oraz okreslenia terminu wykonania Opcji 2 w czasie na wykonanie
zadania podstawowego,

11. nakazanie Zamawiajgcemu okreslenia okolicznosci skorzystania z Opcji 2,

12. ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu rezygnacji z Opcji 2

13. nakazanie ustalenia zabezpieczenia nalezytego wykonania Opcji 1 w wysokos$ci nie
wyzej niz 5 % wartosci tej Opcji,

14. nakazanie zmiany postanowien dotyczgcych kary umownej z tytutu wypowiedzenia
Swiadczenia Ustug pogwarancyjnych z winy Wykonawcy i okre$lenia jej w wysokosci 10 %
wartosci Opcji w miejsce § 16 ust. 6 Zatgcznika nr 13 Tomu || SWZ,

15. nakazanie rezygnacji z kary umownej okreslonej § 16 ust. 7 Zatgcznika nr 13 Tomu I
SWZ (z tytutu zaniechania wniesienia zabezpieczenie nalezytego wykonania Opcji 1),

16. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ - pkt 1.8.4. ,Projekty, ktére ma
opracowac¢ Wykonawca robot” — Wymagania ogélne o brzmieniu:

,Dla usuniecia nieprzewidzianych kolizji z sieciami elektroenergetycznymi zarzgdzanymi
przez Zaktady Energetyczne Wykonawca, na wtasny koszt, opracuje projekty wykonawcze,
uzyska wymagane uzgodnienia oraz wykona niezbedne roboty. Wykonawca tak powinien
opracowac projekty technologiczne, warsztatowe i inne, aby unikng¢ koniecznosci zmian lub

uzyskania dodatkowych uzgodnien i decyzji administracyjnych. Jednakze, w przypadku
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koniecznosci Wykonawca uzyska wszelkie wymagane uzgodnienia lub decyzje
administracyjne. Ryzyka z tym zwigzane sg po stronie Wykonawcy.”

- poprzez usuniecie (wykreslenie) z tresci tego postanowienia sformutowania: ,na wtasny
koszt” oraz zdania ,Ryzyka z tym zwigzane sg po stronie Wykonawcy” i dodanie na koncu
tego postanowienia zdania: ,Zmiany wynikajgce z powyzszych okolicznosci zostang
wprowadzone zgodnie z Warunkami Kontraktu” albo ,W przypadku zaistnienia opisanych
okolicznosci Wykonawca uprawniony jest do przedtuzenia Czasu na Ukonczenie i/lub
dodatkowej ptatnosci zgodnie z Warunkami Kontraktu.” ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentacji przetargowej w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia o informacje umozliwiajgce jednoznacznie wskazanie zakresu prac i
dokonanie kalkulacji kosztow ich wykonania oraz uzupetnienie Przedmiaru Robét o takie
pozycje, jakie nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty;

17. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ - pkt 1.8.13. ,Prowadzenie
robét na terenie stacji i na szlaku” Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbioru Robdét
Budowlanych, Czes¢ G — Wymagania ogélne o brzmieniu:

,Wykonawca bedzie ponosit koszty zwigzane z:

wytgczeniem napiecia w sieci trakcyjnej, zamknigciem toru, osygnalizowaniem ograniczen
predkosci biegu pociggéw po torze czynnym obok miejsca robét i po robotach, zwigkszeniem
na czas robot obsady posterunkow ruchu, wynajeciem lokomotyw z obstugg do przeciggania
pociggow trakcjg nieelektryczng, wprowadzeniem zastepczej komunikacji autobusowe;j. i
inne koszty konieczne do prawidtowej realizacji Kontraktu Koszty te Wykonawca winien
uwzgledni¢ w pozycjach podstawowych robét.”

- poprzez usunigcie (wykreslenie) z tego postanowienia punktu o tresci: ,zwiekszeniem na
czas robdt obsady posterunkéw ruchu” oraz sformutowania: ,i inne koszty konieczne do
prawidtowej realizacji Kontraktu”, ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentacji przetargowej w zakresie opisu
przedmiotu zaméwienia o informacje umozliwiajgce okreslenie zakresu zwiekszenia obsady i
kalkulacje tych kosztéw oraz uzupetnienie Przedmiaru Robé6t o niezbedne pozycje, jakie
nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty,

18. nakazanie dokonania zmiany tresci SWZ - pkt 1.9. ,Warunki dotyczgce organizacji ruchu,
ogrodzenie i chodniki” STWIORB, Czes¢ G — Wymagania ogélne o brzmieniu: ,Przed
przystgpieniem do robo6t budowlanych Wykonawca naprawi istniejgce ogrodzenia, tak aby
uniemozliwi¢ osobom postronnym dostep do linii kolejowej i placu budowy.”

- poprzez usuniecie (wykredlenie) z postanowienia sformutowania: ,linii kolejowe;j”

19. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ - pkt 1.10. ,Niewypaty,
niewybuchy” STWIORB, Cze$s¢ G — Wymagania ogdlne - przez usuniecie z tego punktu

ostatniego zdania: ,Koszty zabezpieczenia terenu oraz usuniecia niewypatow/niewybuchow
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poniesie Wykonawca.” ewentualnie: nakazanie uzupetnienia dokumentacji przetargowej w
zakresie opz o informacje umozliwiajgce jednoznacznie wskazanie zakresu tych prac i
dokonanie kalkulacji kosztéw ich wykonania oraz uzupetnienie Przedmiaru Robét o takie
pozycje, jakie nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty;

20. nakazanie Zamawiajgcemu dokonania zmiany tresci SWZ - pkt 2.2 ,Materiaty i
urzadzenia muszg by¢ zgodne z Dokumentacjg Projektowg i wymaganiami okreslonymi w
Specyfikacji” (str. 43) STWIORB, Czes$¢ G — Wymagania ogolne, w czesci odnoszacej sie do
bazy — skladowiska odpaddéw - poprzez usuniecie (wykreslenie) z tego postanowienia
zdania:

,Koszty organizacji bazy i rob6t zwigzanych z przystosowaniem wskazanej lokalizacji dla
potrzeb skfadowiska obcigzajg Wykonawce.” ewentualnie:

nakazanie Zamawiajgcemu uzupetnienia dokumentacji przetargowej w zakresie opisu
przedmiotu zamowienia o informacje umozliwiajgce jednoznacznie wskazanie zakresu tych
prac i dokonanie kalkulacji kosztow ich wykonania oraz uzupetnienie Przedmiaru Robdét o
takie pozycje, jakie nalezy uwzgledni¢ w cenie oferty;

21. dopuszczenie i przeprowadzenie dowodow z tresci dokumentdéw postepowania, oraz

ewentualnych dowodow ztozonych na rozprawie przed KIO.

Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie wnidst o jego oddalenie w catosci przedstawiajgc
argumenty na poparcie stanowiska w ztozonej odpowiedzi na odwotanie oraz ustnie do

protokotu rozprawy.

Krajowa lzba Odwotawcza, po rozpatrzeniu na rozprawie trzech wniesionych odwotan,
uwzgledniajgc treS¢ ztozonej do akt sprawy dokumentacji postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego oraz stanowiska stron i uczestnikéw postepowania odwotawczego
przedstawione na pismie i do protokotu rozprawy, ustalita, co nastepuje, i rozstrzygneta, jak
wskazano w sentencji wyroku, kierujgc sie motywami przedstawionymi ponizej. W
uzasadnieniu stanowiska skladu orzekajgcego zachowano kolejnos¢ odpowiadajgca

kolejnosci zarzutow przedstawionych w odwotaniach.

Sygn. akt KIO 228/22 (Thales Polska)

W zakresie zgdania udostepnienia wykonawcom dokumentacji technicznej, w tym
obejmujgcej specyfikacje interfejsu urzgdzen srk dostarczanych w ramach Zaméwienia na
LOT C w celu ustalenia sposobu realizacji wspotpracy (powigzania) urzgdzen

zabudowywanych w ramach obecnie udzielanego zamowienia z urzadzeniami czy
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systemami sterowania ruchem kolejowym, ktore juz istniejg lub sg w trakcie realizacji w
ramach Zaméwienia na LOT C albo wylgczenie z zakresu obowigzkéw wykonawcy
zapewnienia takiego powigzania stwierdzi¢ nalezy, ze obowigzek wykonania powigzania
wynika z postanowieh SWZ i wchodzi w zakres przedmiotowy niniejszego zamowienia. Brak
dokumentacji technicznej obejmujgcej specyfikacje interfejsu urzgdzen srk dostarczanych w
ramach Zaméwienia na LOT C niewatpliwie utrudnia wykonawcom wycene oferty, jednakze
nie uniemozliwia takiego oszacowania. Nalezy przypomnie¢, ze przedmiotowe zamowienie
ma by¢ realizowane na podstawie Programu Funkcjonalno-Uzytkowego, a zatem
wykonawca na etapie skfadania ofert nie posiada i nie moze by¢ w posiadaniu dokumentacji
projektowej, bowiem ta zostanie dopiero opracowana przez wybranego wykonawce.
Szacowanie zakresu niezbednych robét, w tym projektowych oraz ich wycene wykonawca
musi opracowaé na podstawie wlasnego doswiadczenia. Szacownie wartosSci
przedmiotowych prac w tym zakresie, jak wynika z niekwestionowanych wyjasnien
zamawiajgcego pozostaje przyjetg praktykg w przypadku tego typu zamoéwien. Biorgc
powyzsze pod uwage nalezy uznaé, ze przedmiot zamdwienia zostat opisany w sposob
jednoznaczny i wyczerpujacy, umozliwiajac w konsekwencji sporzgdzenie oferty przez
wykonawcow. Znaczgca w przedmiotowym zakresie jest ponadto deklaracja zamawiajgcego,
iz przekaze on wybranemu wykonawcy specyfikacje interfejsu opracowang przez
wykonawce zaméwienia na LOT C natychmiast po jej otrzymaniu, co bez watpienia utatwi i
przyspieszy realizacje zadania.

Majgc powyzsze na uwadze w zaistniatych okolicznosciach faktycznych zarzuty odwotania
nie zastugujg na uwzglednienie wobec braku potwierdzenia naruszenia przez

zamawiajgcego przepiséw ustawy w odwotaniu wskazanych.

Sygn. akt KIO 233/22 (Budimex)

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia przepiséw ustawy pzp oraz kc przez wyznaczenie
terminu zrealizowania Etapu 6 Kontraktu na 13 tygodni, podczas gdy zdaniem Odwotujgcego
termin ten nie odpowiada przepisom ustawy z dnia 28 marca 2003 r. o transporcie
kolejowym (Dz.U.2021.1984, ,ustawa TK”) nalezy wskaza¢ iz zgodnie z art. 25 ust. 4b
ustawy TK Prezes Urzedu wydaje zezwolenie na dopuszczenie do eksploatacji podsystemu
strukturalnego, o ktérym mowa w art. 25a ust. 2 pkt 1 lit. a-c, nie pdzniej niz w terminie 4
miesiecy od dnia otrzymania kompletnego wniosku. Tym samym, co najmniej z punktu
widzenia prawa, taki jest maksymalny termin, co oznacza, ze moze on by¢ terminem

krotszym w szczegdlnosci w razie ztozenia profesjonalnego kompletnego wniosku.
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Postanowienia wzoru umowy (§ 5 ust. 3) przewidujg przy tym mozliwos¢ zmiany terminow
wykonania okreslonych czynnosci takze z przyczyn lezgcych po stronie podmiotéw
zewnetrznych, w tym organéw administracji rzadowej, samorzgdowej i organdw, ktérych
dzialalnos¢ wymaga wydania jakiejkolwiek decyzji, warunkéw, zezwolen, uzgodnien,
pozwolen i certyfikatéw, w trakcie wykonywania przedmiotu Umowy. Analogicznie w zakresie
czesci B powyzsze wynika z § 5a ust. 1 Umowy. Ponadto w § 5 ust. 4 lit. e w zakresie czesci
A oraz w § 5a ust. 4 dla czesci B Umowy przewidziano, ze w przypadku innych okolicznosci,
w tym lezacych po stronie Zamawiajgcego, skutkujgcych niemozliwoscig wykonania lub
nalezytego wykonania przedmiotu Umowy zgodnie z jej postanowieniami lub
Harmonogramem, w tym o charakterze prawnym, organizacyjnym, ekonomicznym,
administracyjnym lub technicznym mozliwa jest zmiana, w tym zmiana czasu na ukonczenie
lub daty wykonania Etapu lub Etapéw. W ocenie Izby ztozony do akt dokument pt. Analiza
CnU wg WU Tom lll SIWZ jakkolwiek wiarygodny, opiera sie na zatozeniu maksymalnych
termindw i przedstawieniu czasu kolejnych operacji w ukfadzie ich nastepowania po sobie po
zakonczeniu uprzedniej. Zatem nie uwzgledniono mozliwosci réwnolegtego wykonywania
prac oraz krotszego od maksymalnego terminu uzyskania certyfikacji. Przyjeto takze
zatozenie koniecznosci uzupetniania i poprawiania dokumentacji projektowej i wniosku do
Prezesa UTK, co przy poprawnym i profesjonalnym sporzgdzeniu dokumentoéw, bytoby
zbedne i znaczgco skrécito terminy w stosunku do zatozen. Majac powyzsze na uwadze,
uzasadnione jest stwierdzenie, ze dochowanie zatozonego w postanowieniach swz terminu
ukonczenia Etapu 6 jest mozliwe, a ich potencjalny rygoryzm podlega ztagodzeniu
wskazanymi mechanizmami ewentualnej zmiany terminéw realizaciji.

W ustalonym stanie rzeczy Izba uznata, Ze zamawiajgcy ustalajgc zaskarzone terminy nie

naruszyt wskazanych w odwotaniu przepisow ustawy pzp i kodeksu cywilnego.

Sygn. akt KIO 236/22 (Strabag)

Na wstepie sktad orzekajgcy potwierdza, zgodnie z trescig stanowisk stron przedstawionych

do protokotu rozprawy, co nastepuje.

Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednia zagdanie odwotania oznaczone jako 18 i 19.
odwotujgcego (przytoczone w odpowiedzi na odwotanie). Ponadto sprostowat omyike na str.
33 odpowiedzi na odwotanie, gdzie w pkt 3 po stowie ,0 wartosci 0,3%” nastepne stowa to

~kwoty netto ceny kontraktowej’ zamiast stowa ,wartosci”.

Odwotujgcy STRABAG Sp. z 0.0. oswiadczyt, ze cofa odwotanie w czesci, to jest w zakresie
opisanym jako zgdanie 5 oraz 16, w ktérym podtrzymuje zgdanie wykreslenia zdania ,ryzyka

z tym zwigzane sg po stronie wykonawcy” co wynika z dokonanej zmiany SWZ przez
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zamawiajgcego polegajgcej na wykredleniu wyrazow ,na wiasny koszt” w zdaniu
poprzedzajgcym. W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy oswiadczyt, ze uwzglednia zgdanie
wykres$lenia zdania rozpoczynajgcego sie od stowa ,ryzyka” podanego powyzej i w to
miejsce wprowadza sie zdanie ,zmiany wynikajgce z powyzszych okolicznosci zostang
wprowadzone zgodnie z warunkami kontraktu”.

Ponadto strony zgodnie oswiadczyly, ze sformutowanie dotyczgce pkt 1.8.13 SWZ
zacytowane w pkt 17 zadah odwotania w tiret 4 oznacza, ze wykonawce obcigzajg koszty
posterunkéw ruchu, jezeli wynikajg one ze zmiany fazowania z przyczyn lezgcych po stronie
wykonawcy. Strony uznajg, ze koszty urzgdzenia sktadowiska w innej lokalizacji niz podana
w odpowiedzi na odwotanie bedzie ponosit wykonawca, jezeli koniecznosé wywozu odpadéw
do innego miejsca bedzie wynika¢ ze zmiany fazowania w stosunku do przewidzianego w
SWZ, z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy. Powyzsze dotyczy zgdania opisanego w
pkt 20.

W zwigzku z powyzszymi oswiadczeniami odwotujgcy STRABAG Sp. z 0.0. cofngt odwotanie
w zakresie zgdania przedstawionego w pkt 17 i 20 odwotania.

Wobec przedstawionych powyzej zgodnych lub niesprzecznych stanowisk stron, nie

podlegajg one rozpatrzeniu przez skfad orzekajacy.

Oceniajgc zarzut dotyczgcy przekroczenia granic swobodnego kontraktowania przez brak
wprowadzenia definicji odcinkéw, a tym samym uregulowanie postanowienn umownych 0
biegu gwaranciji i rekojmi dopiero po wykonaniu catosci zaméwienia sktad orzekajacy nie
stwierdzit, by postanowienia swz zostaty -przygotowane z naruszeniem art. 134 ust. 1 pkt 20
ustawy PZP oraz art. 99 ust.1 ustawy PZP. Stosowne postanowienia warunkéw umowy
okreslone w tzw. subklauzulach sg jednoznaczne. Wprowadzenia definicji odcinkéw jako
wyodrebnionych, takze prawnie czes$ci robdt, jest ewentualnym uprawnieniem
zamawiajgcego, natomiast z przepiséw prawa nie wynika podstawa do skutecznego
formutowania takiego zgdania. Specyfika zamdwienia uzasadnia tez odbiory eksploatacyjne
nie stanowigce odbioréow koncowych, dla ktérych to (tych drugich) biegng terminy gwaranc;ji i
rekojmi. Izba nie podziela oceny odwotujgcego, iz taka postaé¢ zapiséw umownych stanowi
naruszenie przepiséw k.c. dotyczacych rekojmi oraz zasady swobody umoéw. Zgodnie z
zapisami umownymi przewidziano bieg terminébw od dnia odbioru kohcowego z
uwzglednieniem zwyktego zuzycia wynikajgcego z wczesniejszej eksploatacji robdt. Na
podstawie SubKlauzuli11.1 Wykonawca w zakresie zwyczajnego zuzycia robét nie bedzie
zobowigzany do ich przywrdcenia do stanu z momentu odbioru eksploatacyjnego.

Odnoszgc sie do zatem do kwestii poczatku biegu terminu okresu rekojmi oznaczonego jako
dzien wydania rzeczy kupujgcemu zgodnie z art. 568 §1 k.c. mozna wskazac¢, ze

odpowiedzialnos¢ wykonawcy z tytutu rekojmi powstaje po ukonczeniu obiektu i jego
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odbiorze przez inwestora. Na wczesniejszym etapie wadliwe lub niezgodne z umowag
wykonywanie prac uzasadnia ewentualne skorzystanie przez inwestora z uprawnien
wskazanych w art. 636 w zw. z art. 656 § 1 k.c.. Majgc na wzgledzie powyzsze, zapisy
uzalezniajgce rozpoczecie biegu okresu rekojmi i gwarancji od ukonczenia wszystkich prac
sg prawidtowe i nie naruszajg przepiséw, w szczegoélnosci nie sg sprzeczne z art. 568 § 1
k.c. wzw. z art. art. 638 k.c. i art. 656 § 1 k.c.

W sprawie zarzutu pkt 2 Odwotania wskazujgcego na naruszenie przepiséw k.c. oraz ustawy
pzp przez sformutowanie projektu umowy w sposéb uniemozliwiajgcy dokonanie zmiany
wysokosci wynagrodzenia wykonawcy w sytuacji zmiany cen materiatéw lub kosztéw
zwigzanych z realizacjg zaméwienia w przypadku, gdy umowa w sprawie zamowienia
publicznego, ktérej przedmiotem sg roboty budowlane zostata zawarta na okres diuzszy niz
12 miesiecy skfad orzekajgcy podziela stanowisko Krajowej lzby Odwotawczej zawarte w
szeregu wyrokow wydanych w ostatnich miesigcach w analogicznym stanie faktycznym (np.
KIO 219/22, KIO 225/22 z dnia 14 lutego 2022 r., KIO 230/22 z dnia 11 lutego 2022 r.)
uznajgc za zbedne ponowne przytaczanie argumentacji zawartej w powszechnie dostepnych

orzeczeniach.

Uzupetniajgco mozna jednak zauwazyc, iz wielce prawdopodobne jest w obecnych realiach
gospodarczych wywofanych takze sytuacjg geopolityczng, ze przewidywane wielkosSci
wspotczynnikdéw waloryzacyjnych, okazg sie catkowicie btedne, w tym w szczegolnosci spor
0 poziomie 5 lub 10% ceny kontraktu, zwlaszcza, ze przedmiot zamdwienia stanowi
inwestycje wieloletnig. W tym stanie twierdzenia obydwu stron, w tym zamawiajgcego o
mozliwosci przewidzenia rozwoju proceséw rynkowych w krajach, ktoérych gospodarka jest
czescig rynku Unii Europejskiej, a w efekcie z duzym prawdopodobienstwem takiego
oszacowania kosztow realizacji zamowienia, ze bedg w stanie ztozy¢ oferte z wtasciwg cenag,
obcigzone jest nadmiernym optymizmem. PowyZzsze nie zmienia oceny co do uprawnienia
zamawiajgcego wskazania mechanizmu waloryzacji w projekcie umowy spetniajgcego
wymagania przepisu 439 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy PZP, ktéry pozostawia do wyboru
Zamawiajgcego okreslenie wskaznikow, ktore bedg podstawg dokonywania waloryzaciji

wynagrodzenia.

W zakresie zarzutu nienalezytego opisu przedmiotu zamowienia w Opcji 1 dot. ustug
pogwarancyjnych przez zaniechanie informacji dotyczacych buforu Czesci Zamiennych
zauwazy¢ nalezy, ze konieczno$¢ wymiany zepsutej lub zuzytej czesci przez Wykonawce w
oparciu o wlasny magazyn (bufor) Czesci Zamiennych jest przewidziany w § 2 ust. 12
Warunkéw realizacji Czeéci C Prawo Opcji 1- Swiadczenie Ustug pogwarancyjnych).
Wskazany tam obowigzek koreluje z wymaganiami w zakresie ustugi w okresie

pogwarancyjnym w PFU. W szczegolnosci obowigzek wymiany czesci przy uzyciu magazynu
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(buforu) Czesci Zamiennych Wykonawcy przewidziano w PFU, co nalezy interpretowaé
tacznie z pozostatymi zapisami PFU. Przed dokonaniem odbioru kohcowego Robdét i/lub
Odcinka Wykonawca ma opracowac¢ plan utrzymania i uzgadnia go z zamawiajgcym. Zatem
na wykonawcy cigzy obowigzek ustalenia magazynu czesci zamiennych. Zamawiajgcy
wprowadzit do SWZ dnia 11 lutego 2022 r. zapisy § 2 pkt 12 Warunki Umowy - Warunki
Realizacji Cze$6 C Prawo Opcji 1 - Swiadczenie Ustug pogwarancyjnych oraz w pkt 6.1
~Wymagania ogoélne” ppkt 14 PFU dokonat sie zmiany poprzez sprecyzowanie Zadania
(Opcja nr 1 opisana w Rozdziale 6 PFU) realizowanego przez personel Wykonawcy
odpowiednio przeszkolony, wyposazony w wymagane narzedzia i urzgdzenia
specjalistyczne, posiadajgcy wymagane przepisami prawa uprawnienia oraz w oparciu o
wilasny magazyn (bufor) Czesci Zamiennych. Wykorzystanie Czesci Zamiennych przez I

Linie Utrzymania do realizacji Ustug

bedzie rozliczone odpowiednio jak zakup nowych na zasadach okreslonych w ramach Ustugi
naprawy Urzgdzen i CzesSci Zamiennych, przy czym w ramach Ustug gwarancyjnych
Zamawiajgcemu przystuguje odrebne uprawnienie do zadania bezptatnego usuniecia Wady
poprzez wymiane Czesci Zamiennej na nowg lub naprawiona.

Odwotujgcy w ramach zarzutu nienalezytego opisu przedmiotu zamowienia w Opcji 1
podnidst, ze dokumentacja zamodwienia wprowadza niepewnos¢ co do zapewnienia
narzedzia klasy Service Desk. Sktad orzekajgcy podziela stanowisko, ze intencjg
Zamawiajgcego dla zapisu pkt 6.1 PFU pt. ,Wymagania ogdlne” ust. 15 wprowadzajgcym
obowigzek dysponowania przez Wykonawce centrum serwisowym przyjmujgcym zgtoszenia,
byto podjecie decyzji o ograniczeniu zakresu Ustug pogwarancyjnych na etapie decyzji o
uruchomieniu Opcji nr 1, celem ograniczenia ponoszenia podwdjnych kosztéw z tytutu
utrzymania dwoch réwnolegtych Narzedzi Klasy SD (u Zamawiajgcego i u wykonawcy).
Wprowadzone korekty do PFU z dnia 11 lutego 2022 r. usuwajg przedstawione w odwotaniu
watpliwosci. W Odwotaniu zawarto takze zarzut dotyczacy nienalezytego opisu przedmiotu
zamoOwienia w zakresie Opcji 2. Zdaniem Odwotujgcego Zamawiajacy zaniechat opisania
przedmiotu zamdwienia w sposdb zgodny z przepisami ustawy PZP.

Izba uznaje za prawidtowe wyjasnienia zamawiajgcego, ze zastosowat prawo Opcji 2 celem
zapewnienia przysztym wykonawcom urzgdzen SRK na odcinkach stycznych do odcinka
objetego przedmiotowym zadaniem, wspétpracy z wykonawcg urzadzen SRK w ramach
niniejszego zadania. To kwestia istotna ze wzgledu na fakt, ze wymaganie w zamdwieniu
powigzania z istniejacymi komputerowymi urzgdzeniami SRK bywa przedmiotem odwotanh z
zarzutem uprzywilejowania dostawcy istniejacych urzadzen. Producenci tych urzgadzen
posiadajg wylgczne prawa autorskie do oprogramowania (kody zrodiowe) do swoich

urzadzen. Zamawiajgcy zastosowat w dokumentacji przetargowej prawo Opcji 2. W PFU
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okreslono wymagania w zakresie powigzania urzgdzehn wraz z okresleniem potencjalnych
prac, jakie Zamawiajacy przewiduje w przysztosci. Wskazano, ze wspotpraca urzgdzeh SRK
bedzie odbywala sie na zasadach zdefiniowanych w dokumentacji opracowanej przez
Wykonawce. Zgodnie z pkt 4.3.2 PFU Wykonawca opracuje i przekaze w formie
dokumentacji technicznej (specyfikacji interfejsu) specyfikacje warunkéw koniecznych,
majgcych na celu umozliwienie wspodtpracy (powigzania) urzgdzeh zabudowywanych w
ramach niniejszego zadania z urzagdzeniami/systemami sterowania ruchem kolejowym, ktoére
potencjalnie mogg z nimi wspotpracowac. Wykonawca wytoniony w przysziosci bedzie mie¢
obowigzek dostosowa¢ sie do warunkdw powigzania urzgdzen okreslonych przez
Wykonawce niniejszego zadania w specyfikacjach interfejsu. Ze wzgledu na charakter
formuty ,projektuj i buduj” Zamawiajgcy nie jest w stanie poda¢ oczekiwanych w odwotaniu

informaciji dotyczgcych typdw urzgdzen jakie bedg zabudowywane w przyszitosci.

Ciezar okreslenia zasad powigzania spoczywa bowiem na Wykonawcy. Z tego powodu hie
mozna uznac¢, ze Zamawiajgcy nienalezycie opisat przedmiot zamowienia w zakresie Opcji
2.

W odniesieniu do podniesionej w odwotaniu - kwestii braku informacji o systemie ETCS w
jezyku polskim, zasadne jest stwierdzenie, Zze system ten to standard europejski
zdefiniowany i udostepniony na stronie internetowej Agencji Kolejowej Unii Europejskiej
(ERA). Ewentualne proby ttumaczenia specyfikacji systemu na inny jezyk niz zrodtowy moze
prowadzi¢ do bteddéw.

Odwotujgcy zarzucit, ze nie okreslono terminu wykonania przedmiotu objetego Opcjg 2 oraz
okolicznosci skorzystania z Opcji 2. Nalezy zauwazy¢, ze zgodnie z Klauzulg 22 ,Prawo
Opgcji 2” pkt 4 i 5: Zamawiajgcy bedzie miat prawo do uruchamiania Prawa Opcji w catym
okresie realizacji Umowy (w tym takze w czasie realizacji Prawa Opcji 1) z zastrzezeniem
terminéw okreslonych dla czasu realizacji tych rob6t wskazanych w Subklauzuli 8.13 Etapy,
a takze zamawiajgcy kazdorazowo powiadomi Wykonawce pisemnie o terminie i zakresie
realizacji Prawa Opcji /.../.

Okreslony termin realizacji $wiadczen objetych Prawem Opcji 2 zostat zatem wskazany i
pozwala na odpowiednie przygotowanie sie¢ Wykonawcy. Tym samym zarzut w zakresie
koniecznosci pozostawania w ciggtej gotowosci nalezy uzna¢ za nieuzasadniony.

W zakresie zarzutu naruszenia przepisoOw przez ustalenie terminu wykonania Opcji 1 w
okresie przekraczajgcym 4 lata nalezy wskazaé na postanowienia art. 434 ustawy PZP
dopuszczajgce zawarcie umowy na okres dtuzszy niz 4 lata, jezeli wykonanie zamowienia w
dtuzszym okresie spowoduje oszczednosci lub jest to uzasadnione zdolnosciami ptatniczymi

zamawiajgcego.
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Stosownie do wiarygodnego stwierdzenia zamawiajgcego realizacja zamoéwienia w diuzszym
okresie, tj. w zakresie zamdwienia opcjonalnego (Opcja nr 1) spowoduje oszczednosci
kosztow realizacji zamdwienia. Wskazuje na to dotychczasowe opisane w stanowisku
zamawiajgcego, doswiadczenie (vide odpowiedz na odwotanie).

Dzieki zawarciu umowy na odpowiednio dlugi czas, zamawiajgcy bedzie moégt oczekiwac
kompleksowego wsparcia serwisowego zgtaszajagc sie do jednego podmiotu
odpowiedzialnego i koordynujgcego prace nad przywréceniem funkcjonalnosci systemu po
zaobserwowanym braku jakiejkolwiek jego funkcjonalnosci. W sytuacji odmiennej
Zamawiajacy musi skoncentrowaé¢ uwage i $rodki dla zidentyfikowania ewentualnego
zrodfa/przyczyny usterki czyli wskazaniu niesprawnosci konkretnego urzadzenia i
odpowiedniego jego producenta-ustugodawcy utrzymania. Powyzsze wzgledy uzasadniajg
udzielenie zamoéwienia przez podpisanie jednej umowy, uwzgledniajgcej takze swiadczenie
Ustug pogwarancyjnych w jej ramach.

Majgc powyzsze na uwadze, przewidziany czas trwania umowy uznaé nalezy za

uzasadniony i prawidtowy ustalony bez naruszenia art. 433 ustawy pzp.

W zakresie kar umownych w Prawie Opcji 1 uzna¢ nalezy ich zastrzezenie jako uzasadnione
zabezpieczenie intereséw zamawiajgcego na wypadek wypowiedzenia swiadczenia Ustug
pogwarancyjnych lub Kontraktu, z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy.

Zarzut opisany w pkt 7 Odwotania dotyczy ustalonego nalezytego zabezpieczenia Umowy
jako 5% ceny catkowitej dla Zakresu Podstawowego (bez kwoty warunkowej) podanej w
ofercie pomniejszonej o koszty brutto komunikacji zastepczej z zastrzezeniem postanowien
punktu 21 IDW. Dodatkowo Zamawiajgcy przewidziat obowigzek wniesienia zabezpieczenia
Opcji 1 w wysokosci 0,3 % kwoty netto Ceny Kontraktowe;j.

Odwotujgcy wskazat, ze powyzsze wymagania dotyczgce zabezpieczenia nalezytego
wykonania Umowy sg sprzeczne z art. 452 ust. 2 ustawy PZP. W ocenie Izby, stanowisko to
jest nieprawidtowe, gdyz wysokos¢ aktywnego zabezpieczenia w zadnym momencie
obowigzywania Umowy nie przekroczy wskazanej w tym przepisie wartosci 5% ceny
catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci nominalnej zobowigzania
zamawiajgcego wynikajgcego z umowy. Nalezy zauwazyé, ze w art. 452 ust. 3 ustawy
przewidziano, ze zabezpieczenie moze zosta¢ ustalone w wysokosci wiekszej niz 5%, nie
wyzszej jednak niz 10% ceny catkowitej podanej w ofercie albo maksymalnej wartosci
nominalnej zobowigzania zamawiajgcego wynikajgcego z umowy. Nie stwierdzono tym

samym naruszenia przepisu ustawy.

23



W zakresie zgdania nr 16 Odwotania zamawiajgcy dokonat modyfikacji kwestionowanego
zapisu pkt 1.8.4 STWIORB. Zamawiajgcy wprowadzajgc powyzszg zmiane doprecyzowat
zakres obowigzkow Wykonawcy, przez co zarzut w tym zakresie stat sie bezprzedmiotowy.

Zadanie nr 17 Odwofania nie jest uzasadnione w $wietle sformutowanego w zgodnych
oswiadczeniach stron na rozprawie rozumienia zapiséw pkt 1.9 (str. 27) ,Warunki dotyczace
organizacji ruchu, ogrodzenie i chodniki” STWIORB. Analogicznej ocenie podlega zarzut z
pkt 9 Odwotania ryzyk i kosztéw usuwania nieprzewidywalnych kolizji oraz zabezpieczenia
terenu i poniesienia kosztéw usuwania niewypatéw /niewybuchow, a takze organizacji bazy i

robét zwigzanych z przystosowaniem wskazanej lokalizacji dla potrzeb sktadowiska.

Biorgc powyzsze pod uwage, orzeczono jak w sentencji, wydajgc w sprawach KIO 228/22,
KIO 233/22 i KIO 236/22 i KIO 225/22 orzeczenie tgczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art.
575 ustawy z dnia 11 wrzes$nia 2019 r. - Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2021 r, poz.
1129 ze zm.) oraz § 8 ust. 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30
grudnia 2020 r. w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu wysokosci wpisu od odwofania
(Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ..........ceevvnininn.
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