Sygn. akt: KIO/UZP 411/08

POSTANOWIENIE
z dnia 14 maja 2008 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Izabela Kuciak
Cztonkowie: Lubomira Matczuk-Mazu §
Magdalena Grabar czyk
Protokolant: Dorota Witak

po rozpoznaniu na posiedzeniu frozprawie” w dniu Av-driach’ 14 maja 2008 r. w Warszawie
odwotania wniesionego przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata Zaj aczka
11, lok C7 od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Miasto St. Warszawa Dzielnica Praga
Pétnoc, 00-987 Warszawa, ul. Ks. Klopotowskiego 15 protestu /protestéw z dnia 18
kwietnia 2008 r.

przy udziale TAMEX Obiekty Sportowe S.A., 00-355 Warszawa, ul. T amka 38

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.



2. Kosztami postepowania obcigza POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata
Zajaczka 11, lok C7

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4 064 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce sze$cédziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa, ul. Generata
Zajaczka 11, lok C7

2) dokona¢ wptaty kwoty O zt O gr (stownie: Xxx) przez xxX na rzecz XxxX
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu xxx

3) dokona¢ wptaty kwoty 0 zt O gr (stownie: xxx) przez xxx na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw wiasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset

trzydziesci szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw whasnych Urzedu
Zaméwien Publicznych na rzecz POLCOURT S.A., 01-510 Warszawa,
ul. Generala Zaj gczka 11, lok C7

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Miasto Stoteczne Warszawa Dzielnica Praga Pdoinoc prowadzi w trybie
przetargu hieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na:
.Modernizacje boisk sportowych z budowg zaplecza socjalno-technicznego przy ul.
Kaweczynskiej 44 w Warszawie”. Ogloszenie o zaméwieniu zostalo zamieszczone dnia 24
wrzesnia 2007 r. w Biuletynie Zamoéwien Publicznych pod numerem 174742-2007.

Dnia 11 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy zawiadomit Odwotujgcego sie o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Tamex Obiekty Sportowe S.A. Czynnos¢ ta stata sie
podstawg do wniesienia dnia 18 kwietnia 2008 r. protestu. Odwolujacy sie zarzucit
Zamawiajgcemu podjecie czynnosci nieznanej w ustawie (bez podstawy prawnej),
polegajacej na uchyleniu dnia 11 kwietnia 2008 r. decyzji Zamawiajacego z dnia 9 kwietnia
2008 r. w przedmiocie wyboru oferty POLCOURT S.A. oraz powotywanie jako podstawy tej
czynnosci wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 10 kwietnia 2008 r., ktory nie

znajduje sie w aktach sprawy i nie jest znany Odwotujgcemu sie. Ponadto Odwotujacy sie



zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie nastepujacych przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655), zwanej dalej
ustawag Pzp:

1. art. 24 ust. 1 pkt 10 poprzez niestuszne wykluczenie Odwotujacego sie z

postepowania,
art. 7 ust. 3 poprzez wybor wykonawcy niezgodnie z przepisami ustawy Pzp,

3. art. 91 ust. 1 w zw. z art. 2 ust. 5 poprzez wybor oferty o nie najkorzystniejszym

kryterium oceny ofert;

Zdaniem Odwotujgcego sie, Zamawiajgcy nie ma prawa uchyla¢ swoich decyzji, gdyz nie
jest to przewidziane przepisami ustawy Pzp, chyba ze czynnos¢ uchylenia nastepuje w
wyniku uwzglednienia protestu. Tymczasem nie wptyngl zaden protest na wybor oferty
POLCOURT S.A. Odwotujacy sie jednoczes$nie podnosi, iz Zamawiajacy nie wykonat wyroku
Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 kwietnia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 256/08).

Ponadto Odwolujacy sie wskazuje, ze zwrocit sie do Zamawiajgcego o udostepnienie
wyroku Sadu Okregowego Warszawa-Praga z dnia 10 kwietnia 2008 r., jednakze go nie
otrzymat, nie znajduje sie tez w dokumentacji postepowania. Wobec powyzszego
Zamawiajacy nie ma prawa postugiwaé sie wyrokiem, ktory nie istnieje i nie jest znany
stronom.

W tym stanie rzeczy Odwolujacy sie wnidst o uchylenie decyzji polegajacej na dokonaniu

wyboru oferty Tamex Obiekty Sportowe S.A.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przystapit dnia 22 kwietnia
2008 r. Tamex Obiekty Sportowe S.A., zgdajgc odrzucenia protestu, gdyz zostat wniesiony
przez podmiot nieuprawniony. Przystepujacy podnosi, ze termin zwigzania ofertg uptyngt 11
kwietnia 2008 r. a Odwotujacy sie nie ztozyt oswiadczenia o0 zwigzaniu ofertg i w
konsekwencji utracit interes prawny do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej. Ponadto,
podnosi, iz Sgd Okregowy Warszawa-Praga, odrzucit odwotanie i uchylit wyrok KIO, gdyz
odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony (sygn. akt IV Ca 140/08).

Wskutek tego Odwotujacy sie zostat prawomocnie wykluczony z postepowania.

Dnia 25 kwietnia 2008 r. Zamawiajacy protest oddalit. Zdaniem Zamawiajgcego
Odwolujacy sie nie posiada interesu we wnoszeniu srodkéw ochrony prawnej, gdyz protest
wplynat do Zamawiajgcego dnia 18 kwietnia 2008 r., tj. po terminie zwigzania ofertg, ktéry

uptywat w dniu 11 kwietnia 2008 r.

Odwolujacy sie nie zgodzit sie z przedstawiong argumentacja i dnia 30 kwietnia 2008 r.

wniést odwotanie, w ktérym podtrzymat zarzuty i zgdania zgtoszone w protescie. Ponadto



wyjasnia, iz oferta jego jest nadal aktualna, co potwierdzit na pismie. Gdyby jednakze przyjac
tok myslenia Zamawiajgcego to uptynat juz termin zwigzania wszystkich ofert i nie ma juz

zadnego uczestnika postepowania.

Dnia 8 maja 2008 r. zgtosit przystgpienie do postepowania odwotawczego Tamex Obiekty
Sportowe S.A., podtrzymujac zarzuty i zadania zgtoszone w przystgpieniu do postepowania

toczacego sie w wyniku wniesienia protestu.

Na podstawie zgromadzonych dokumentéw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po wystuchaniu stron na posiedzeniu, sklad orzekajacy Izby ustalit i

zwazyt, co nastepuje:

Sad Okregowy Warszawa-Praga po rozpoznaniu w dniu 31 marca 2008 r. sprawy z
odwotania Marka Piotrowicza POLCOURT F.W. przeciwko Zamawiajagcemu Miastu
Stolecznemu Warszawa Dzielnica Praga Poétnhoc z udzialem interwenienta ubocznego po
stronie Zamawiajgcego Tamex Obiekty Sportowe S.A. o zamdwienie publiczne, na skutek
skargi Zamawiajgcego i interwenienta ubocznego od wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z
dnia 11 stycznia 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 43/07), wydal dnia 10 kwietnia 2008 r.
postanowienie, uchylajgc zaskarzony wyrok i odrzucajgc odwotanie (sygn. akt IV Ca 140/08).
.Zdaniem Sgadu Okregowego z datg sprzedazy przez wykonawce Marka Piotrowicza
prowadzacego dziatalnoS¢ gospodarczg pod nazwg Polcourt Firma Wielobranzowa w
pazdzierniku 2007 r. przedsiebiorstwa definiowanego art. 55 kc wykonawca ten utracit
przymiot podmiotu ktéremu przystugujg $rodki ochrony przewidziane art. 180 — 184 pzp...”
Jednoczesnie nalezy zwrdci¢ uwage, ze orzeczenie to jest ostateczne i korzysta z powagi
rzeczy osadzonej. Biorgc powyzsze pod uwage, Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze
POLCOURT F.W., poprzez ostateczne wykluczenie z postepowania, ze skutkiem odrzucenia
jego oferty, utracit status uczestnika postepowania, a tym samym czynnos¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej z dnia 15 listopada 2008 r. jest prawidiowa i nie zostata skutecznie
zakwestionowana. Skoro status ten utracit POLCOURT F.W. powyzsze rozcigga sie réwniez
na jego nastepce prawnego POLCOURT S.A. Podkresli¢ nalezy, ze utrata statusu
uczestnika postepowania powoduje wygashiecie uprawniehn wynikajacych z uczestniczenia w
postepowaniu przetargowym. W ocenie skladu orzekajgcego Krajowej Izby Odwotawczej,
dotyczy to takze uprawnien zwigzanych z wnoszeniem srodkéw ochrony prawnej.
Stanowisko takie zajgt rowniez Sad Okregowy w Piotrkowie Trybunalskim w wyroku z dnia
21 kwietnia 2005 r. (sygn. akt Il Ca 201/05, niepubl.). Tym samym POLCOURT S.A. nie byt

uprawniony do wniesienia protestu i odwotania.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji, na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 3 ustawy

Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 1 7 ustawy Pzp.

Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejsze wyreki postanowienie* -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Urzedu Zamoéwien Publicznych do Sadu Okregowego Warszawa Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skresli¢



