Sygn. akt: KIO 865/21

WYROK
z dnia 14 maja 2021 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: = Magdalena Rams

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w Warszawie w dniu 12 maja 2021 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 marca 2021 r. przez wykonawce Solkan

Sp. z 0.0. z siedzibg w Rzeszowie,

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine tancut,

przy udziale wykonawcy Firma Ustugowa "Grzeski" spoétka jawna K.-S. G., S. G. z
siedziba w Debicy zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego,

orzeka:
1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru najkorzystniejszej oferty, odrzucenie oferty wykonawcy Firma Ustugowa
"Grzeski" spétka jawna K.-S. G., S. G. na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp

oraz powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert.

2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajagcego Gmine Lancut i

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce

Solkan Sp. z 0.0., z siedzibg w Rzeszowie tytutem wpisu od odwotania;

2.2. Zasgdza od zamawiajgcego Gminy tancut na rzecz wykonawcy Solkan Sp. z

0.0., z siedzibg w Rzeszowie kwote 13 600 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy
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sze$Cset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. 22019 r., poz. 2019 z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok —
w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy: ........cccoeveveininnnnns



Sygn. akt: KIO 865/21

UZASADNIENIE

W dniu 17 marca 2021 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wyptyneto odwotanie
wykonawcy SOLKAN Sp. z o0.0., z siedzibg w Rzeszowie (dalej ,Odwotujacy”) zarzucajgc
zamawiajgcemu Gminie tancut (dalej ,Zamawiajacy”’) naruszenie w postepowaniu o
udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego na ,BUDOWE SALI
GIMNASTYCZNEJ PRZY ZESPOLE SZKOt W MIEJSCOWOSCI ROGOZNO™:

1) 87 ust. 2 pkt. 1 ustawy pzp przez jego zastosowanie w stosunku do oferty spotki
Firma Ustugowa ,Grzeski" Sp. J. K.-S. G., S. G. z siedzibg w Debicy, w sytuaciji
gdy btedy w kosztorysie zatgczonym przez wykonawce nie byly omyilkami
pisarskimi, ktore miaty charakter oczywisty, a ktérych to charakter powodowat
istotnej zmiany tresci oferty, co wynika z analizy tresci kosztorysu spétki Firma
Ustugowa ,Grzeski" Sp. J. K.-S. G., S. G. z siedzibg w Debicy zatgczonego do
oferty;

2) art. 87 ust. 1 ustawy pzp przez wprowadzenie przez zamawiajgcego po otwarciu ofert
zmian wskazywanych jako omytki pisarskie w tresci ztozonej przez spotke Firma
Ustugowa ,Grzeski" Sp. J. K.-S. G., S. G. z siedzibg w Debicy oferty, polegajgcej
na wprowadzeniu przez zamawiajgcego zmian istotnych do oferty w stosunku do
jednoznacznego wskazania w tresci oferty co wykonawca oferuje;

3) art. 91 wust. 1 ustawy pzp poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg
najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych w SIWZ;

4) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy pzp, poprzez nieuprawnione nie odrzucenie oferty spoftki
Firma Ustugowa ,Grzedki" Sp. J. K.-S. G., S. G. z siedzibg w Debicy, a w
konsekwencji dokonanie wyboru oferty niezgodnej z Specyfikacji Istotnych
Warunkow Zaméwienia (dalej: ,SIWZ");

5) art. 7 ust. 1 ustawy pzp. tj. obowigzku réwnego traktowania wykonawcéw przez rézne

potraktowanie ofert zawierajgcych btedy w ofercie.

Odwotujgcy wnidst o uwzglednienie odwotania oraz nakazanie Zamawiajgcemu:
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, powtdrzenia czynnosci badania i
oceny ofert, odrzucenie oferty spétki Firma Ustugowa ,Grzeski" Sp. J. K.-S. G., S. G. z
siedzibg w Debicy jako niezgodnej z SIWZ, dokonania wyboru oferty Odwotujgcego jako
najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu podniesionych zarzutéw Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajacy prowadzi
postepowanie na ,BUDOWE SALI GIMNASTYCZNEJ PRZY ZESPOLE SzZKOL W
MIEJSCOWOSCI ROGOZNOQ". Zamawiajgcy rozstrzygnat postepowanie oraz poinformowat
wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty. (dowod: zawiadomienie o wyborze

najkorzystniejszej oferty datowane na 12 marca 2021 r.)

Odwotujgcy wykazat, iz w ofercie spétki Firma Ustugowa ,Grzeski" Sp. J. K.-S. G., S. G. z
siedzibg w Debicy wystepujgc niezgodnosci oferty ze specyfikacja. Jako przyktadowe btedy

w ofercie firmy ,Grzeski" Sp. J. nalezy wskazaé:

Przedmiar opublikowany przez Zamawiajacego Oferta firmy ,,Grzeski" Sp. J.

Poz. 2

KNNR 6 0802-04 Rozebranie nawierzchni z mieszanek

. N S . KNNR 6 802-4 Rozebranie nawierzchni z mas mineralno-|
mineralno- bitumicznych mechanicznie - istn. boisko

bitumicznych o gr. 4 cm mechanicznie

Poz. 13

KNR 2-01 0126-01 0126-02
KNR 2-01 126-1

Usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) o grubosci 30|Usuniecie warstwy ziemi urodzajnej (humusu) za pomocg

cm za pomocg spycharek spycharek gr. warstwy do 15 cm

Poz, 47

KNNR4 1411-03
KNNR 4 1411-01 Podioza pod kanaty i obiekty z materiatow|

Podtoza pod kanaly i obiekty z materiatéw sypkich grub. 20sypkich grub. 10 cm
cm - podsypka pod studnie

Poz. 49
oz KNR-W 4 0224-03 analogia

KNR-W 2-18 0513-01
Studnie rewizyjne o $r. 600 mm z kregéw betonowych,

Studnie rewizyjne z kregéw betonowych o $r. 600 mm wwewnatrz budynkéw wykonywane w gotowym wykopie, o gt.
gotowym wykopie, z dennica, z pier$cieniem odcigzajagcym, |[do 2.0 m

ptyta pokrywowa i wtazem Zeliwnym typu cigzkiego (studnie wewnatrz budynku nie sg typu ciezkiego)

Poz. 139 Demontaz istniejgcych zwoddw pionowych wraz z rewizjami

Demontaz istniejgcych zwoddw pionowych wraz z drzwiczkami
rewizyjnymi na $cianie na pot. z nowoproj. czescig i

przetozenie na sasiednie Sciany z uzupetnieniem elewacji




Poz, 142

KNR 2-02 1703-02 Wpykonanie podlewki z zaprawy min.

35MPa pod montaz nadprozy stalowych

KNR 2-02 1703-2 Mieszanka betonu zwyktego B10 w
warunkach przecietnych, cement 25 konsystencja betonu

wilgotna, Il grupa kruszywa [RMS=2]

Poz. 143

KNR 2-05 0121-01 Konstrukcja stalowa Nadprozy stalowych
2xC260 S355 - jednostka tony

KNR 2-02 121-1 Scianki dziatowe z plytek pianobetonowych

lub gazobetonowych gr. 6 cm jednostka m2

Poz. 156

Transport materiatow z wykopow

'Transport materiatow wraz z

wraz z utylizacjg oraz optata za utylizacje

utylizacjg

Poz. 162

KNR 2-02 0207-02 0207-07

Sciany zelbetowe pod schody proste grubosci 25 cm
wysokosci do 4 m - z zastosowaniem pompy do betonu beton
C20/25

KNR 2-02 207-2

Sciany zelbetowe gr. 8 cm proste, wys. do 4 m -

Poz. 163

KNR 2-02 0207-04 0207-07

Sciany zelbetowe proste grubosci 25 cm wysokosci do 8 m -

z zastosowaniem pompy do betonu

KNR 2-02 207-4

Sciany zelbetowe gr. 12 cm proste, wys. do 8m

Poz. 164

KNR 2-02 0208-09 Stupy zelbetowe
gtéwne hali - z zastosowaniem pompy do betonu

KNR 2-02 208-9

Stupy zelbetowe prostokatne (pod stropy monolityczne) o wys.

do 6 m, stosunek deskowanego obwodu do przekroju do 12

Poz. 168

KNR 2-02 0218-02

0218-06

Schody zelbetowe proste na plycie grubosci 20 cm - Z

zastosowaniem pompy do betonu

KNR 2-02 218-2

Schody zelbetowe proste na ptycie gr. 8 cm

Poz. 188

KNR 2-31 0114-01 0114-02

Podsypka zwirowa gr. 25cm E=80MPa, Is=1,00

KNR 2-31 114-1
Podbudowy z kruszyw naturalnych, warstwa dolna o gr. 20

cm po zageszczeniu

Poz. 193

KNR 13-12 1002-01

KNR 13-12 1002-01




Zbrojenie wylewki siatka do posadzek 15x15 drut fi.2,8mm |Zbrojenie posadzek siatka tkang Rabitza

(siatka Rabitza posiada drut o
przekroju od 0,8 do 1,2 mm)

Poz. 197

KNR 2-02 607-2
KNR 2-02 0607-02

Izolacje  przeciwwilgociowe i przeciwwodne z  folii

Folia paroprzepuszczalna na dachu . . S . S
polietylenowej szerokiej obiektéow ziemnych - zbiornikow,

(folia paroprzepuszczalna wykonana z polipropylenu, alyssengw itp.

polietylen nie jest paroprzepuszczalny)

W ocenie Odwotujgcego, kazdy przypadek dokonania przez zamawiajgcego zmiany w
pozycji kosztorysu opis i wyliczenia jest zmiang niedopuszczalng, wskazujgcg na biad
bedacy podstawg odrzucenia oferty - dowdd: oferta Firmy Ustugowej ,Grzeski" Sp. J. K.-S.
G., S. G., dowod: zawiadomienie o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych i
pisarskich.

W ustalonym stanie faktycznym zlozony przez spoétke Firma Ustugowa ,Grzeski" Sp. J. K.-S.
G., S. G. kosztorys nie jest zgodny z przekazanym przez Zamawiajgcego zaktualizowanym
przedmiarem robét. Stwierdzone niezgodnosci w kosztorysie ofertowym wykonawcy przede
wszystkim polegajg na istotnej zmianie opisu poszczegdlnych pozycji przedmiarowych,
definiujgcych zakres robot do wykonania, ich sposob i technologie, jak réwniez majgcych
bezposredni wpltyw na wycene tych robét. Zdaniem Odwotujgcego, skala zmian,
wprowadzonych bezprawnie jest bardzo duza, stgd przedstawione zostalty jedynie
przyktadowe btedy i niezgodnosci w ofercie firmy ,,Grzeski" Sp. J. - sg to zmiany powodujgce
istotng niezgodnos$¢ oferty z trescig SIWZ. Wykonawca - Firma Ustugowa ,Grzeski" Sp. J. K.-
S. G., S. G. ubiegajgca sie o przedmiotowe zamédwienie jest zobowigzana do wykazania
nalezytej starannosci i przygotowania oferty w oparciu o zmodyfikowany przez
zamawiajgcego przedmiar roboét. Istotnym elementem, jakiego nie mozna pomingé, to fakt, iz
jest to podmiot prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza, a wiec cechuje go profesjonalizm w
zakresie podejmowanych czynnosci, w tym skfadania ofert. Kosztorys ofertowy
przygotowany przez wykonawce na podstawie aktualnej wersji przedmiaru rob6t ma istotne
znaczenie do ustalenia zadeklarowanego zakresu prac. Kosztorys ofertowy stanowi tresé
oferty zawierajgcg zakres oferowanego przedmiotu zaméwienia, sposob jego realizacji oraz
cene. Dokument ten musi zatem prezentowaé przedmiot zamdwienia, zgodny z
wymaganiami zamawiajgcego. Szczegolng role kosztorys ofertowy, sporzgdzony na
podstawie aktualnych przedmiarow, posiada w przypadku przyjetego przez Zamawiajgcego

rozliczenia kosztorysowego prac. W Rozdziale XIll pkt 6 SIWZ, Zamawiajgcy wskazat w



sposob jednoznaczny, jak Wykonawcy powinni sporzadzi¢ kosztorys ofertowy, ktéry zostanie
dotgczony do oferty. W szczegdlnosci, Zamawiajgcy wskazat, ze ,...2) wykonawca opracuje
kosztorys ofertowy i wyceni roboty wedlug opisébw pozycji w przedmiarach robot i
dokumentacji projektowej; 3) sposob i technologia wykonania poszczegolnych elementow

robot musi by¢ zgodna z podang przedmiarach pozycjg katalogowg".

Odwotujgcy wskazat, ze zgodnie z wymogami SIWZ wykonawca byt zobowigzany
przygotowac¢ kosztorys ofertowy zgodnie z poszczegdlnymi pozycjami przedmiarowymi,
okreslajgcymi caty przedmiot zamowienia, jak réwniez sposéb i technologie wykonania
poszczegodlnych elementow robdt. Obowigzkiem wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie
zamowienia jest ztozenie oferty potwierdzajgcej realizacje petnego zakresu zamowienia, w
spos6b wymagany przez zamawiajgcego, za okreslong cene. Jezeli zamawiajgcy wymagat w
SIWZ, aby kosztorysy ofertowe zostaly sporzgdzone zgodnie z przekazanym przedmiarem

robot, to kosztorys ofertowy ztozony wraz z ofertg powinien ten wymoég spetiaé.

Odwotujgcy zaznaczyt, ze oprécz wymienionych wyzej, przyktadowych i oczywistych btedow
w ofercie wykonawcy - Firma Ustugowa ,Grzeski" Sp. J., istnieje wiele btedéw polegajgcych
na zmianie podstawy wyceny KNR, zmianie opisdw, niepetnym opisie pozycji
przedmiarowych w stosunku do przedmiarow Zamawiajgcego. Liczba tego typy bteddw w
ofercie tego wykonawcy jest bardzo duza. Co wigcej, liczne zmiany i pominiecia w pozycjach
przedmiarowych uszczegotowienia opiséw technologii i materiatow, ktérych Zamawiajgcy
oczekiwat i zawart w swoich przedmiarach, moze prowadzi¢ do wniosku, iz wykonawca
celowo dokonat takich nieuprawnionych zmian, aby zastosowaé inne, tansze rozwigzania,
niezgodne z wymaganiami Zamawiajgcego, mogace spowodowac nizszg jakos¢ przedmiotu
zamoéwienia bgdz dodatkowe koszty dla Zamawiajgcego (np. z tytutu innych warstw do

rozbidrki).

W ocenie Odwotujgcego wymienione wyzej btedy w ofercie wykonawcy - spétki Firma
Ustugowa ,Grzeski" Sp. J. nie mozna w zadnym stopniu zakwalifikowaé jako oczywistej
omyiki pisarskiej badz innej omyiki polegajgcej na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg
istotnych warunkdéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci oferty, gdyz
zmiany wprowadzone przez Zamawiajgcego sg istotne. Istotnos¢ zmian polega na tym, iz
wykonawca zaoferowat inne rozwigzania i materiaty, niz oczekiwat Zamawiajgcy, ktore
spetniajg inne funkcje, posiadajg inne parametry i zastosowanie, niz te wynikajgce z
przedmiaru robot i dokumentacji projektowej. Z drugiej strony, istotnos¢ zmian wykonawcy -
Firmy Ustugowej ,Grzeski" Sp. J. przejawia sie w tym, iz zaproponowane inne materiaty i

rozwigzania, niz te, ktérych wymagat i oczekiwat Zamawiajgcy, sg duzo tanszymi
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rozwigzaniami. Zatem, gdyby wykonawca zaoferowat te rozwigzania, ktérych oczekuje
Zamawiajgcy, jego oferta z pewnoscig nie bytaby ofertg z najnizszg ceng. W zwigzku z tym,
nie ma podstaw do zastosowania art. 87 ust. 2 ustawy pzp, poniewaz zmiany sg zmianami
istotnymi, gdyz rozwigzania zaproponowane przez Wykonawce nie mozna uznac¢ za

rownowazne w stosunku do tych, ktérych oczekuje Zamawiajacy.

Odwotujgcy wskazat, ze zgdany przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu kosztorys
ofertowy stanowi merytoryczng tres¢ oferty, bowiem Zamawiajacy przewidziat okreslonego
rodzaju rozwigzania w przedmiotowym postepowaniu zwigzane ze sposobem wykonania i
rozliczenia zamowienia, dla ktérych istotny jest wtasnie kosztorys - rozliczenie kosztorysowe.
Zatem, zgodnie z orzecznictwem Krajowej Izby Odwotawczej, odrzucenie oferty z uwagi na
niezgodnosc¢ oferty z trescig SIWZ ze wzgledu na wypetnienie kosztorysu ofertowego
niezgodnie z przedmiarem robot jest prawidtowe (wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 15
pazdziernika 2019 r., sygn. akt KIO 1950/19).

W ocenie Odwotujgcego, problemem jest rowniez ewentualne powolywanie sie przez
Zamawiajgcego na zastosowanie przez Firme Ustugowg ,Grzeski" sp.j. odpowiednich
numeréw KNR jako okreslajgcych prawidiowy przedmiot zaméwienia objety ofertg. Jak
zostato powyzej wykazane w przyktadowym zakresie réznic miedzy zapisami SIWZ, a ofertg

wykonawcy réwniez dochodzi do zmian KNR - éw np

Poz. 47

KNNR 4 1411-03 KNNR 4 1411-01 Podioza pod kanaty i obiekty z materiatéw

Podtoza pod kanaly i obiekty z materiatdw sypkich grub. zosypklch grub. 10.cm

cm - podsypka pod studnie
Poz. 49

KNR-W 2-18 0513-01 KNR-W 4 0224-03 analogia

Studnie rewizyjne z kregéw betonowych o ér. 600 mm w/Studnie rewizyjne o $r. 600 mm z kregdw betonowych,
gotowym wykopie, z dennica, z pierscieniem odciazajacym,Wewnatrz budynkow wykonywane w gotowym wykopie, o gt.

ptyta pokrywowa i wtazem zeliwnym typu ciezkiego do2.0m

(studnie wewnatrz budynku nie sg typu ciezkiego)

Zmiany jakie zamawiajgcy wprowadzit w zakresie KNR to m.in. poz. 155 kosztorysu, 206
kosztorysu. Odwotujgcy powotat sie na zapis Rozdziatu XIII pkt 6 SIWZ, zgodnie z ktérym
kosztorys ma zosta¢ sporzadzony w oparciu nie o KNR, a 0 opis pozycji w przedmiarach i
dokumentacji. KNR to sposéb i technologia wykonania poszczegodlnych elementéw. Tak wiec

zmiana KNR przez wykonawce to zmiana sposobu i technologii wykonania danego elementu
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zamowienia, co oznacza niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Na tej podstawie, w ocenie
Odwotujgcego, wskazanie w ofercie przez Firme Ustugowg ,Grzeski" sp. j. innych niz w
przedmiarach numeréw KNR nie uprawnia Zamawiajgcego do wprowadzenia zmian jako
poprawy omytek pisarskich, a na tej podstawie iz wykonawca wskazat KNR jak w

przedmiarze ze jest to podstawa do zmian w opisie poszczegdlnych pozycji kosztorysowych.

Odwotujgcy wskazat, ze Katalogi Naktadow Rzeczowych tzw. KNR, a takze ich rézne
modyfikacje np. KNNR i KSNR znane sg i stosowane od wielu lat. Programy do
kosztorysowania, jak rowniez liczne publikacje cenowe, bazujg w znakomitej wiekszosci na
wspomnianych katalogach, co powoduje, ze dzisiaj najczesciej kosztorys budowlany jest
opracowywany z wykorzystaniem katalogéw i to zaréwno przy stosowaniu metody kalkulacji
szczegotowej jak i uproszczonej. Kosztorysowe normy naktaddw rzeczowych w kalkulacii
szczegotowej sg przyjmowane (wprost lub na zasadzie analogii) z odpowiednich katalogow,
a ceny jednostkowe robét w kalkulacji uproszczonej sg przyjmowane z publikacji cenowych
lub ustalane w odniesieniu do robdt budowlanych okreslonych w katalogach. Tak wiec
mozna przyjg¢, ze regulg jest powszechne tgczenie kosztorysowania z tzw. bazag
normatywng (czyli KNR, KNNR, KSNR) nie tylko jako podstawg do przyjmowania naktadéw
rzeczowych, ale rowniez do specyfikowania i formutowania opisow robo6t budowlanych.
Kosztorysy inwestorskie w zaméwieniach publicznych, w odréznieniu od wszystkich innych
rodzajow kosztoryséw, sg prawnie uregulowane rozporzgadzeniem Ministra Infrastruktury z
dnia 18 maja 2004 r. okreslajgcym metody i podstawy sporzgdzania kosztorysu
inwestorskiego stanowigcego podstawe okredlenia warto$ci zamowienia na roboty
budowlane. W rozporzgdzeniu nie jest uzyta nazwa Katalog Naktadow Rzeczowych (KNR)
ani Katalog Norm Naktadéw Rzeczowych (KNNR) czy tez KSNR, ale w sposdb ogdlny
definiuje sie i stosuje w tresci rozporzadzenia pojecie ,katalogi”, ktére oznacza publikacje
zawierajgce jednostkowe naktady rzeczowe.

Odwotujgcy wskazat, ze:

o zgodnie z § 1 pkt 6 przedmiar rob6t wchodzgcy w zakres kosztorysu inwestorskiego
miedzy innymi ma obowigzkowo zawiera¢ wskazanie podstaw do ustalania cen
jednostkowych robdt lub jednostkowych naktaddw rzeczowych;

e zgodnie z § 3 ust. 2 przy ustalaniu cen jednostkowych robét nalezy stosowaé w
kolejnosci ceny jednostkowe robét okreslone na podstawie danych rynkowych, w tym
danych z zawartych wczesniej umow lub powszechnie stosowanych, aktualnych
publikacji oraz kalkulacje szczegotowe;

e zgodnie z § 5 ust. 1 przy ustalaniu jednostkowych naktadéw rzeczowych, dla potrzeb
szczegotowej kalkulacji cen jednostkowych, nalezy stosowa¢ miedzy innymi

kosztorysowe normy nakfadéw rzeczowych okreslone w odpowiednich katalogach

9



oraz metode interpolacji i ekstrapolacji, przy wykorzystaniu wielkosci okreslonych w

katalogach.

W zwigzku z powyzszym (wpisanie KNR jako kodu pozycji) celowym jest jednoczesnie
wyjasnienie kwestii opisu pozycji przedmiarowej, a mianowicie, zgodno$ci wskazanej pozyciji
katalogowej z opisem tej pozycji w katalogu. Wspomniane rozporzgadzenie nie zawiera
wymagan i zalecen odnosnie zasad formutowania opisu robét dla pozycji przedmiarowych,
ale nalezy pamieta¢ o zasadach ogdélnych dotyczgcych opisu przedmiotu zamowienia
wynikajgcych z art. 29-31 ustawy pzp oraz o wymaganiach ujetych w Specyfikacjach
Technicznych Wykonania i Odbioru Robot Budowlanych. Katalogi Naktadéw Rzeczowych
stanowig najobszerniejszy, usystematyzowany zbiér zawierajgcy opisy robot, technologie ich

wykonania oraz kosztorysowe normy naktadoéw rzeczowych czynnikow produkciji.

Odwotujgcy wskazat, ze dla potrzeb opisu przedmiotu zamdéwienia Zamawiajgcy moze
korzysta¢ z katalogow poprzez wskazanie w przedmiarze konkretnego symbolu (nazwa
katalogu, numer, tablica), ale nie jako obligatoryjnej podstawy kalkulacji, poprzez
odpowiednie dostosowanie dla potrzeb przedmiaru opisow z katalogoéw. Dla potrzeb opisu
sposobu obliczenia ceny oferty Zamawiajgcy moze wskaza¢ podane w przedmiarze KNR-y
jako informacje pomocnicza dla wykonawcéw do wykorzystania na zasadzie dobrowolnosci
przy opracowaniu kosztorysu ofertowego. Podstawg do wiasciwego dokonania
wyszacowania oferty jest opis poszczegolnych pozycji wymaganych przez zamawiajgcego i
stanowigcych opis przedmiotu zamoéwienia. Potwierdza to przywotany zapis w Rozdziale XIII
pkt 6 SIWZ, zgodnie z ktérym ,....2) wykonawca opracuje kosztorys ofertowy i wyceni roboty
wedtug opisdw pozycji w przedmiarach robét i dokumentacji projektowej; 3) sposob i
technologia wykonania poszczegdélnych elementéw robét musi by¢é zgodna z podang

przedmiarach pozycjg katalogowg"

W ocenie Odwotujgcego, jesli wiec wykonawca w odmienny sposob opisuje zakres
oferowanej realizacji poszczegodlnych pozycji, nie moze by¢ to traktowane jako omytka.
Oczywistg omytkg pisarskg jest omytka widoczna, niezamierzona niedoktadnos¢, btad
pisarski lub inna podobna usterka w tekscie. Za oczywistg omytke pisarskg uznaje sie
rowniez omytke, ktora nie jest widoczna w tresci samego formularza ofertowego, jest jednak
omytka wynikajgcg z porownania tresci pozostatych dokumentéw stanowigcych zawartos¢
tresci oferty (zob. wyrok KIO z 10.04.2008 r., KIO/UZP 265/08, LEX nr 395895). Oczywista
omytka pisarska polega w szczegodlnosci na niezamierzonym przekreceniu, opuszczeniu
wyrazu, btedzie logicznym, pisarskim Ilub majgcym postaé innej niedokfadnosci

przypadkowej. Oczywista omytka pisarska powinna by¢ mozliwa do poprawy bez
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odwotywania sie do innych dokumentéw (zob. wyrok KIO z 20.01.2009 r., KIO/UZP 11/09,
LEX nr 485647). Zgodnie z utrwalong definicjg omyiki pisarskiej dotyczy ona takich btedow,
ktére sg tatwe do zauwazenia, a ,oczywistos¢" omytki, rozumianej jako okreslona
niedoktadnosé, nasuwa sie kazdemu, bez potrzeby przeprowadzania dodatkowych badan
czy tez ustalen. Moze to byé btad pisarski, logiczny, przypadkowe przeoczenia lub inna
niedoktadnosé, ktéra nasuwa sie sama przez sie kazdemu, a przez dokonanie poprawki tej
omyiki wiasciwy sens oswiadczenia pozostaje bez zmian (zob. wyrok KIO z 26.11.2008 r.,
KIO/UZP 1326/08, LEX nr 479189). Poprawienie oczywistej omyiki nie moze prowadzi¢ do
wytworzenia nowej tresci oswiadczenia woli. Mimo Zze poprawienie oczywistej omyiki
pisarskiej zawsze bedzie skutkowato zmiang tresci ofert, to nalezy pamieta¢, ze bedzie tak
jedynie w znaczeniu technicznym, nie za$ merytorycznym (zob. wyrok KIO z 30.09.2014 r.,
KIO 1891/14, LEX nr 1541290). Oczywistos¢ omyiki pisarskiej jak wynika z powyzszego ma
by¢ jasna, jednoznaczna oraz co jest wazne nie moze byC stwierdzona na podstawie
wyjasnien, poniewaz w takiej sytuacji traci wymagang ceche oczywistosci. Zamawiajgcy
natomiast uznat za oczywistg pisarskg omytke i dokonat zmian w pozycjach kosztorysu nr:
381, 383, 385, 389, 397 ( tu wprowadzajg poprawke zapisat zmiana srednicy na 50mm), 480
na podstawie wyjasnien jakie otrzymat od wykonawcy. Ustalenie zakresu poprzez otrzymane

wyjasnienia skutkujg odpadnieciem cechy oczywistosci.

Odwotujgcy wskazat, iz zamawiajgcy pod pozorem poprawienia oczywistych omytek
pisarskich naruszyt art. 87 ust. 2 ustawy pzp, wprowadzajgc zmiany istotne do oferty we

wskazanym powyzej zakresie.

Naruszenie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp. przez wprowadzenie po otwarciu ofert zmian w tresci
ztozonej przez spotke Firma Ustugowa ,Grzeski" Sp. 1. K.-S. G., S. G. z siedzibg w Debicy
oferty, polegajgcej na wprowadzeniu przez Zamawiajgcego zmian istotnych do oferty w
stosunku do jednoznacznego wskazania w ftresci oferty co wykonawca oferuje,

wskazywanych jako omytki pisarskie

Odwotujgcy wskazat, ze Zamawiajgcy poinformowat o wyborze najkorzystniejszej oferty nie
dokonujgc odrzucenia oferty spoétki ,Grzeski" Sp. J. K.-S. G., S. G. z siedzibg w Debicy. W
orzecznictwie przez pojecie ,tres¢ oferty" nalezy rozumie¢ deklarowane w ofercie spetnienie
wymagan Zamawiajgcego przede wszystkim co do zakresu, ilosci, jakosci warunkow
realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania przedmiotu zamowienia publicznego.
,1resc¢ oferty" to tre§¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z zgdaniami zamawiajgcego
wykonania przedmiotu zaméwienia publicznego. Na tak rozumiang tres¢ oferty sktada sie

formularz ofertowy oraz wszystkie dokumenty dookreslajgce i precyzujgce zobowigzanie
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wykonawcy dotyczace przedmiotu oraz zakresu lub wielko$ci zaméwienia, sktadane wraz z
formularzem ofertowym. Tak wiec kosztorys ofertowy wymagany przez Zamawiajgcego
stanowi tre$¢ oferty i winien by¢ badany pod kgtem zakresu w jakim swoje zobowigzanie co
do sposobu realizacji zamowienia ztozyt Wykonawca a wymagan stawianych przez

Zamawiajgcego.

Przedmiot oferowanego przez wykonawce swiadczenia jest Scistg trescig oferty objetg
zakazem art. 87 ust. 1 zd. drugie pzp., ktéra nie podlega uzupetnieniu w trybie art. 26 ust. 3
pzp, ani zadnemu dalszemu uzupetnieniu, a ustalanie tresci oferty w ramach jest wyjasnieh
nalezy uzna¢ za niedozwolone negocjacje, o ktorych mowa w tym przepisie. W zwigzku z
powyzszym wszelkie uzupetnienia oferty po uptywie terminu sktadania ofert, naruszajgce
zakaz zmiany tresci ofert i negocjacji ich tresci z art. 87 ust. 1 pzp., nalezy uzna¢ za
bezskuteczne. ( KIO 1975/20) ,Wskazanie, iz oferta musi zosta¢ zlozona przed uptywem
terminu skta—dania ofert, nie oznacza jedynie, ze do tej chwili musi zosta¢ fizycznie
przekazana Zamawiajgcemu, ale tez, ze do tego momentu jej tres¢ musi zostac¢ ostatecznie
ustalona i pozostaje niezmienna (...)," (KIO 922/17). Oznacza to, iz po terminie skfadania
ofert nie  ma formalnych mozliwosci wprowadzenia zmian do tresci ztozonej oferty, po za

przypadkami dopuszczonymi w art. 87 ust. 2 ustawy pzp.

Naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieuprawnione nie odrzucenie oferty
spotki ,Grze$ki" Sp. J. K.-S. G., S. G. z siedzibg w Debicy, a w konsekwencji dokonanie
wyboru oferty niezgodnej z SIWZ

Jak zostato powyzej wykazane zamawiajgcy uznat iz zmiany tresci ztozonej oferty nalezy
potraktowaé jako oczywistg omytke pisarskg, co jest niezgodne, ocenie Odwotujgcego, z
obowigzujgcymi przepisami prawa. Wskazane roznice oferty w stosunku do SIWZ nalezy
uzna¢ jako niezgodnos¢ oferty z SIWZ. Niezgodnos$é¢ tresci oferty z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp polega na
niezgodnosci zobowigzania, ktére wykonawca wyraza w swojej ofercie i przez jej ztozenie na
siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktére zamawiajgcy opisat w specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i ktérego przyjecia oczekuje. Niezgodnosc¢ tresci oferty z
trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ma miejsce w sytuacji, gdy oferta nie
odpowiada w petni przedmiotowi zamdwienia, nie zapewniajac jego realizacji w catosci
zgodnie z wymogami zamawiajgcego (zob. wyrok z dnia 24 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP
1093/08). W orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej podkresla sie, ze niezgodnos¢ tresci
oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia powinna by¢é oceniania z

uwzglednieniem definicji oferty zawartej w art. 66 k.c., tj. niezgodnosci oswiadczenia woli
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wykonawcy z oczekiwaniami zamawiajgcego, odnoszgcymi sie do merytorycznego zakresu
przedmiotu zamowienia, a wiec materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania zawartego w
ofercie z zakresem zobowigzania, ktorego zamawiajacy oczekuje, zgodnie z
postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia. Odrzuceniu podlega oferta,
ktorej tresS¢ jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia w sposob
zasadniczy i nieusuwalny, gdyz obowigzkiem zamawiajgcego jest poprawienie w ziozonej
ofercie niezgodnosci ze specyfikacjg niemajgcych istotnego charakteru. Zastosowanie art. 89
ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp ma miejsce w sytuacji niemozliwosci wyjasnienia tresci oferty i
potwierdzenia jej niezgodnosci z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia na
podstawie art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, z zastrzezeniem zakazu zmian w tresci oferty
wynikajgcym z drugiego zdania tego przepisu lub przeprowadzenia dopuszczalnych zmian w
tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. W wyroku z dnia 8 maja 2013 r.,
XIl Ga 186/13, Sad Okregowy w Gdansku zwrécit uwage na kwestie tresci oferty: oferta w
swej warstwie merytorycznej musi odpowiadaé oczekiwaniom zamawiajgcego wyrazonym w
specyfikacji. Na gruncie przepisbw Prawa zamowien publicznych tres¢ oferty to
oswiadczenie woli wykonawcy wyrazone w formularzu ofertowym, stanowigce jednostronne
zobowigzanie wykonawcy do wykonania oznaczonego s$wiadczenia, ktére zostanie
zrealizowane na rzecz zamawiajgcego, jesli oferta ztozona przez wykonawce zostanie
uznana za najkorzystniejszg w postepowaniu i zostanie z nim zawarta umowa w sprawie
zamoéwienia publicznego. W orzecznictwie przez pojecie tresci oferty nalezy rozumieé
deklarowane w ofercie spetnienie wymagan zamawiajgcego przede wszystkim co do
zakresu, ilosci, jakosci warunkéw realizacji i innych elementow istotnych dla wykonania
zamoéwienia (zob. wyrok z dnia 10 pazdziernika 2011 r., KIO 2345/11). W wyroku z dnia 8
czerwca 2009 r., KIO/UZP 663/09, Krajowa Izba Odwotawcza zwrdcita uwage, ze tresé oferty
nalezy rozumie¢ jako treS¢ zobowigzania wykonawcy do zgodnego z Zgdaniami
zamawiajgcego wykonania zamoéwienia. Trescig oferty jest zarbwno opis i charakterystyka
wymaganych elementow w formularzu ofertowym, jak i okreslenie modeli, iloSci i cen w
formularzu cenowym (zob. wyrok z dnia 30 pazdziernika 2014 r., KIO 2121/14; KIO 2129/14;
KIO 2139/14). W wyroku z dnia 14 sierpnia 2014 r., KIO 1543/14, Krajowa lzba Odwotawcza
zwrécita uwage, ze: ,Niezgodnos$¢ tresci oferty z trescig SIWZ, stanowigca przestanke
odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, zachodzi wéwczas, gdy
zawartos¢ merytoryczna oferty nie odpowiada miedzy innymi pod wzgledem przedmiotu
zamowienia lub sposobu jego wykonania wymaganiom zawartym w SIWZ, z zastrzezeniem
art. 87 ustawy Pzp. W tym zakresie wskaza¢ nalezy, ze oferta nie odpowiadajgca tresci
SIWZ to taka, ktora jest sporzgdzona odmiennie, niz okreslajg to postanowienia specyfikaciji.
Odmiennos$¢ ta moze przejawiac sie w zakresie proponowanego przedmiotu zamdéwienia, jak

tez w sposobie jego realizacji. Niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ zaméwienia ma
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miejsce w sytuacji, gdy zaoferowany przedmiot dostawy badz tez ustugi nie odpowiada
opisanemu w specyfikacji przedmiotowi zamowienia co do zakresu, ilosci, jakosci, warunkow
realizacji i innych elementéw istotnych dla wykonania przedmiotu zamoéwienia w stopniu
zaspokajajgcym oczekiwania i interesy Zamawiajgcego”. W wyroku z dnia 13 listopada 2013
r., KIO 2478/13, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze niezgodnosc¢ tresci oferty z trescig
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia ,ma mie¢ charakter zasadniczy i nieusuwalny
(ze wzgledu na zastrzezenie obowigzku poprawienia oferty wynikajace z art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp); dotyczy¢ powinna sfery niezgodnosci zobowigzania zamawianego w SIWZ
oraz zobowigzania oferowanego w ofercie; tudziez polega¢ moze na sporzadzeniu i
przedstawieniu oferty w sposob niezgodny z wymaganiami specyfikacji (z zaznaczeniem, iz
chodzi tu o wymagania SIWZ dotyczgce sposobu wyrazenia, opisania i potwierdzenia
zobowigzania/$wiadczenia ofertowego, a wiec wymagania co do tresci oferty, a nie
wymagania co do jej formy, ktére réwniez tradycyjnie sg pomieszczane w SIWZ); a takze
mozliwe by¢ winno wskazanie i wykazanie, na czym konkretnie niezgodnos¢ ta polega - co
konkretnie w ofercie nie jest zgodne i w jaki sposéb z konkretnie wskazanymi,
skwantyfikowanymi i ustalonymi fragmentami czy normami SIWZ, ewentualnie

uzupetniajgcymi tres¢ SIWZ modyfikacjami, wyjasnieniami i odpowiedziami zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego niezgodnosc¢ oferty z SIWZ w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp polega albo na niezgodnosci zobowigzania, ktére w swojej ofercie wyraza wykonawca i
przez jej ztozenie na siebie przyjmuje, z zakresem zobowigzania, ktérego przyjecia oczekuje
zamawiajgcy i ktore opisat w SIWZ; ewentualnie na niezgodnym z SIWZ sposobie
wyrazenia, opisania i potwierdzenia zakresu owego zobowigzania w ofercie. W przypadku
zamoéwienia na wykonanie robét budowlanych ocenie pod katem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp podlega wyceniony przedmiar robét budowlanych, ktéry ma na celu weryfikacje ztozonej
oferty pod katem wyceny wszystkich wchodzgcych w zakres przedmiotu zamowienia
elementéw (zob. wyrok z dnia 31 pazdziernika 2008 r., KIO/UZP 1119/08). Jezeli kosztorys
ofertowy jest dokumentem, w ktérym wykonawca robé6t budowlanych wycenia zestawienie
przewidywanych do wykonania robot budowlanych, to niezgodnos$¢ tresci ztozonego
kosztorysu ofertowego z trescig przedmiaru robét budowlanych zawartego w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia stanowi niezgodnos¢ tresci oferty z trescig specyfikacji w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W celu ustalenia zgodnosci tresci oferty z trescia
specyfikagji istotnych warunkéw zamowienia - w toku badania i oceny ofert zamawiajgcy
powinien zgda¢ od wykonawcéw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert (art. 87 ust. 1
zdanie pierwsze ustawy Pzp). Oczywiscie w ramach wyjasnien niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ztozonej oferty

oraz z zastrzezeniem art. 87 ust. la i 2 ustawy Pzp, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej
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tresci. Wyjasnieniami nie mozna przywrocié mozliwosci ponownego uzupetnienia wadliwie
ztozonego dokumentu (zob. wyrok z dnia 13 wrzesnia 2010 r., KIO 1863/10).

Istotne w przedmiotowe] sprawie jest, iz Zamawiajgcy widzgc réznice miedzy ofertg Firmy
Ustugowej Grzeski sp. j. a trescig siwz uznat iz sg to omylkowo wprowadzone zapisy i
dokonat zmian. Poniewaz ztozony wraz z formularzem ofertowym kosztorys ofertowy jest
dokumentem, za pomocg ktérego wykonawca akceptuje wielkos¢ lub zakres przedmiotu
zamdwienia na wykonanie robot budowlanych, to niezgodnos¢ tresci kosztorysu ofertowego
z tredcig przedmiaru robét budowlanych lub projektu budowlanego stanowigcych tre$¢ opisu
przedmiotu zamodwienia zawartego w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, stanowi
niezgodnosc tresci oferty z trescig specyfikacji w rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Wskazanie w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, ze wykonawca wraz z
formularzem oferty sktada wyceniony kosztorys robét budowlanych, ktory stanowi integraing
cze$¢ tresci oferty oznacza, ze sposoéb wyceny przedmiaru robot budowlanych stanowi
ustalony przez zamawiajgcego sposob obliczenia ceny i w oparciu 0 niego nalezy dokonac
oceny zgodnosci przedtozonego kosztorysu z przedmiarem i dokumentacjg udostepniong

przez Zamawiajgcego.

Zdaniem Odwotujgcego, zgdany przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu kosztorys
ofertowy stanowit merytoryczng tres¢ oferty bowiem Zamawiajgcy przewidziat okreslonego
rodzaju rozwigzania w przedmiotowym postepowaniu zwigzane ze sposobem wykonania i

rozliczenia zamowienia, dla ktérych istotny jest wtasnie kosztorys.

Zarzut naruszenie art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez wybranie oferty, ktéra nie jest ofertg

najkorzystniejszg na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ

Zdaniem Odwotujgcego, nieuprawnione wprowadzenie zmian do oferty Firmy Ustugowej
,Grzeski" sp.j., pod pozorem skorygowania oczywistych omytek pisarskich a w konsekwencji
nie odrzucenie ztozonej oferty ztozonej przez Firme Ustugowa ,Grzeski" sp.j. nastgpito z
naruszeniem art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. Jak bowiem wynika z orzecznictwa,
Zamawiajgcy ma obowigzek odrzuci¢ oferte wykonawcy, gdy merytoryczna tres¢ oferty
wykonawcy nie odpowiada tresci SIWZ, badz tez nie ma mozliwosci stwierdzenia iz
oswiadczenie woli wykonawcy odpowiada tresci SIWZ. Odwotujgcy powota sie na wyrok KIO
z dnia 23 stycznia 2013 r. KIO 27/13.

Naruszenie art. 7 ust. 1 ustawy P.z.p. tj. obowigzku rownego traktowania wykonawcow,

przez rézne potraktowanie ofert zawierajgcych btedy w ofercie
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W ocenie Odwotujgcego dziatania Zamawiajgcego w zakresie wprowadzenia pod pozorem
poprawienia oczywistych omytek pisarskich majg charakter iluzoryczny, zmierzajgcy do
wyboru okreslonego by¢ moze preferowanego przez zamawiajgcego wykonawce. W innych
dwodch przypadkach zamawiajgcy odrzucit oferty wykonawcéw na podstawie przestanki
niezgodnosci oferty z SIWZ, nie wprowadzajgc zmian w sposob jaki zrobit to dla firmy

Ustugowej ,,Grzeski" sp.j.

Izba ustalita co nastepuje:

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego
na ,BUDOWE SALI GIMNASTYCZNEJ PRZY ZESPOLE SzZKOt W MIEJSCOWOSCI
ROGOZNO".

Ogtoszenie o zamoéwieniu zostato opublikowane w Biuletynie zaméwien publicznych w dniu 4
grudnia 2020 r.

Izba ustalita, ze w Rozdziale XIIl Sposdb obliczenia ceny, Zamawiajgcy zawart nastepujgce

postanowienia dotyczgce sposobu obliczenia ceny za realizacje zamdwienia:

1. Wynagrodzenie wykonawcy robdét ustalone na podstawie kosztorysu ofertowego za
wykonanie przedmiotu zamowienia oprécz kosztow bezposrednich zwigzanych z

robotami podstawowymi objetymi projektem budowlanym winno ponadto w sobie

zawierac:
a) koszty ogdlne, koszty zakupu materiatéw, zysku i inne,
b) organizacji placu budowy,
c) zainstalowania podlicznikdw i pokrycia wszelkich wyniktych stad naleznosci wobec

dostawcéw medidw,
d) wymaganych badan i ekspertyz, sprawdzen i préb niezbednych do uzytkowania
wykonanego obiektu;
e) likwidacji zaplecza, uporzadkowania placu budowy, doprowadzenia do stanu
pierwotnego z wyrownaniem wszystkich ewentualnych szkdéd zwigzanych z realizacjg

inwestycji.

2. Za wykonanie przedmiotu zamowienia bedzie obowigzywato wynagrodzenie
kosztorysowe.
3. Cene oferty stanowi catkowite wynagrodzenie brutto za wykonanie przedmiotu

zamowienia wyliczone poprzez sporzadzenie kosztorysu ofertowego.
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4. Cene realizacji zamowienia Wykonawca okresli zgodnie z ustawg o informowaniu o
cenach towarow i ustug z dnia 9 maja 2014 r. (Dz.U. 2019 r. poz. 178 z p6zn. zm.)

5. Kosztorys ofertowy nalezy sporzadzi¢ metodg kalkulacji uproszczonej na podstawie
przedmiarow robdét, dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych wykonania i
odbioru robd6t stanowigcych zatgczniki do SIWZ.

6. Kosztorys ofertowy powinien by¢ sporzadzony z uwzglednieniem nastepujgcych

zasad:

(i) oferowane ceny jednostkowe robot muszg uwzglednia¢ wszystkie koszty robocizny,
materiatdbw (w tym wszystkie urzadzenia, materiaty, wyroby - jezeli wystepuja)
wraz z kosztami ich zakupu, pracy sprzetu i $rodkéw transportu
technologicznego, niezbedne do wykonania robdt objetych dang jednostkg
przedmiarowg oraz koszty posrednie i zysk, jak rowniez inne koszty jakie moze
ponies¢ wykonawca, wraz z podatkiem VAT;

(i) wykonawca opracuje kosztorys ofertowy i wyceni roboty wedtug opiséw pozycji w
przedmiarach robét i dokumentaciji projektowe;j;

(i) sposdb i technologia wykonania poszczegolnych elementéw robét musi by¢ zgodna z
podang przedmiarach pozycjg katalogows;

(iv) w kosztorysie ofertowym muszg by¢ wycenione wszystkie pozycje przedmiaru, co
oznacza podanie ceny jednostkowej i obliczenie wartosci dla kazdej pozycji
przedmiaru,

(v) jezeli wykonawca w kolumnie cena jednostkowa wpisze ,0”, bedzie to traktowane
jako pozycja kosztorysowa wyceniona, gdzie koszty robét uwzgledniono w innych
pozycjach kosztorysu;

(vi) pominiecie pozycji dotyczacej ,krotnosci robot” wymienionych w poz. poprzedniej
kosztorysu Zamawiajgcy potraktuje jako oczywistg omytke rachunkows;

(vii)  Wykonawca nie moze dopisywac zadnych nowych pozycji w ktérejkolwiek czesci
przedmiaru rob6t. W przypadku dopisania pozycji Zamawiajgcy wykresli dodane
pozycje i od ceny oferty odejmie wartos¢ wykreslonych pozycji w trybie
poprawienia omyiki na podstawie art. 87 ust. 2 pkt. 3 ustawy Pzp, 8) kosztorys
ofertowy nalezy sporzgdzi¢ i wypetni¢ w formie wydruku komputerowego, na
maszynie lub czytelnie recznie;

(viii)  zamawiajgcy dopuszcza mozliwo$¢ ztozenia wraz z ofertg kosztorysu ofertowego
sporzgdzonego metodg kalkulacji szczegotowej z wyodrebnionymi cenami

jednostkowymi i wartosciami poszczegolnych pozycji kosztorysu;
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(ix) w przypadku stwierdzenia na etapie oceny ofert pominiecia pozycji kosztorysowych,
ktorych wartos¢ jednostkowa wg kosztorysu inwestorskiego przekracza kwote 5
000 zt. Zamawiajgcy odrzuci oferte jako niezgodng z SIWZ,

7. Cena podana w formularzu ofertowym musi wynikac z kosztorysu ofertowego.

Izba ustalita, ze w Rozdziale XI SIWZ ,Sposdb przygotowania oferty”, Zamawiajgcy wskazat,
ze oferta winna by¢ sporzgdzona zgodnie z Zatgcznikiem Nr 1 do SIWZ oraz zawierac:1)
Oswiadczenie (Zat. Nr 2 do SIWZ(; 2) Kosztorys ofertowy uproszczony; 3) Pisemne
zobowigzanie innych podmiotéw do oddania Wykonawcy do dyspozycji niezbednych

zasobow (jezeli dotyczy).

Izba ustalita, ze postepowaniu ztozono 17 ofert, w tym oferte ztozyt wykonawca Firma
Ustugowa ,GRZESKI” Sp. J. K.-S. G., S. G. ul.Gawrzylowska3639-200 Debic (dalej

.Przystepujacy”).

Izba ustalita, ze pismem 2z dnia 26 Ilutego 2021 r. Zamawiajgcy poinformowat
Przystepujgcego o poprawieniu oczywistych omytek rachunkowych i pisarskich.
Zamawiajgcy wskazat, ze dziatajgc na podstawie art. 87 ust. 2 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh publicznych (tj. Dz. U. z 2019 r. poz. 1843z p6zn. zm.) w
zwigzku z art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. (Dz. U. z 2019 r. poz. 2020 z
pozn. zm.) informuje, ze w ofercie przetargowej na w/w zadanie Wykonawca popetnit

oczywiste omyiki rachunkowe i pisarskie.

Izba ustalita, ze w Zatgczniku do pisma z dnia 26 lutego 2021 r. Zamawiajacy przekazat
wykonawcy skorygowany kosztorys Przystepujgcego. Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat
zmiany opisu szeregu pozycji w kosztorysie wykonawcy w zakresie opisu robot
przyporzgdkowanych do poszczegdlnych KNR — ow. | tak w zakresie:
1. Roboty rozbiérkowe — zagospodarowanie terenie, Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu
wymaganych robot w 7 pozycjach.
Usuniecie humusu — Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu rob6t w 2 pozycjach.
Budowa zewnetrznej instalacji kanalizacji deszczowej z przytgczem — Zamawiajgcy
dokonat zmiany opisu zakresu prac w 5 pozycjach
4. Budowa zewnetrznej instalacji kanalizacji sanitarnej — Zamawiajgcy dokonat zmiany
opisu zakresu prac w 2 pozycjach;
5. Roboty istniejace w budynku szkolnym — Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu

robot w 8 pozycjach;
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10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.

Roboty ziemne pod budynkiem — Zamawiajacy dokonat zmiany opisu zakresu robot w
3 pozycjach;
Roboty fundamentowe, Zzelbetonowo i murowe - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu

zakresu rob6t w 7 pozycjach;

Izolacje fundamentéw - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robot w 1
pozyciji;

Podloga na gruncie P1 - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robét w 1
pozyciji;

Podloga na gruncie P2 - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robét w 2
pozycjach;

Dach nad zapleczem socjalnym - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robot w

3 pozycjach;

Dach nad halg sportowg - Zamawiajacy dokonat zmiany opisu zakresu robot w 1
pozyciji;

Rury, Rury spustowe, Obrébki blacharskie - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu
zakresu robot w 1 pozycji;

Stolarka okienna i drzewiowa - Zamawiajacy dokonat zmiany opisu zakresu robot w 2
pozycjach;

Szafki hydrantowe - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robét w 1 pozyciji;
Instalacja wodna - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robét w 8 pozycjach;
Instalacja grzejnikowa - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robot w 8
pozycjach;

System detekcji gazu - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robét w 1 pozyciji;

19. Wyposazenie sanitarne - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robét w 3

20.

pozycjach;
Roboty wykonhczeniowe wewnetrzne - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu

robot w 2 pozycjach;

21. Wykonczenie scian - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robot w 2

pozycjach;

22. Wykonczenie podtdg - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robét w 1 pozyciji;

23. Wykonczenie sufitbw - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robét w 4

24,
25.

pozycjach;
Elewacja - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robot w 1 pozycji;
Roboty Drogowe — roboty ziemne pod nawierzchnig - Zamawiajgcy dokonat zmiany

opisu zakresu robot w 1 pozyciji;

26. Jezdnia zjazdu i jezdni na parkingu - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu

robét w 1 pozyciji;
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27. Nawierzchnia miejsc postojowych - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robot
w 1 pozyciji;

28. Pobocza - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu robé6t w 1 pozycji;

29. Nawierzchnie jezdni drogi pozarowej - Zamawiajgcy dokonat zmiany opisu zakresu
robét w 1 pozyciji;

30. Nawierzchnie chodnika i opaski wokdt budynku z kostki brukowej - Zamawiajgcy

dokonat zmiany opisu zakresu robot w 2 pozycjach.

Izba ustalita, ze powyzsze zmiany opisu zakresu prac podlegajgcych wycenie dotyczyty
zastgpienia opisu zamieszczonego przez Przystepujgcego w kosztorysie ofertowym i
wprowadzenia opisu jakie Zamawiajgcy ustalit w przedmiarze robét. Opisy wprowadzone
przez Zamawiajgcego dotyczyty zmiany zaréwno co do zakresu prac, materiatdw
koniecznych do wykonania zamowienia jak rowniez sposobu realizacji zamowienia.
Ponadto, Izba ustalita, ze Zamawiajgcy dokonat szereg korekt rachunkowych w kosztorysie

ztozonym przez Przystepujgcego.

Izba ustalita, ze pismem z dnia 12 marca 2021 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o

wyborze oferty najkorzystniejszej, za ktorg zostata uznana oferta Przystepujacego.

Izba zwazylta co nastepuje:

W ocenie Izby, zarzuty podniesione w odwotaniu okazaty sie zasadne, a tym samym lzba

uznata, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Zgodnie z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, zamawiajgcy poprawia w ofercie: (i) oczywiste
omyiki pisarskie, (ii) oczywiste omyiki rachunkowe, z uwzglednieniem konsekwencji
rachunkowych dokonanych poprawek; (iii) inne omyiki polegaj "ace na niezgodnosci oferty
ze specyfikacjg istotnych warunkéw zaméwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci

oferty - niezwlocznie zawiadamiajgc o tym wykonawce, ktérego oferta zostata poprawiona.

Zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia sporu pomiedzy stronami miaty postanowienia
SIWZ. W tym zakresie Izba, wskazuje, po pierwsze, iz Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny
wskazat w Rozdziale Xl SIWZ, ze wykonawca opracuje kosztorys ofertowy i wyceni roboty
wediug opisow pozycji w przedmiarach robot i dokumentacji projektowej. Oznacza to,
zdaniem lzby, iz obowigzkiem wykonawcy byto dokonanie wyceny przedmiotu zamowienia w
oparciu o opisy pozycji zamieszczone przez Zamawiajgcego w przedmiarze robot. Po drugie,

Izba wskazuje, ze z postanowien zwartych w SIWZ w Rozdziale Xlll wynika jednoznacznie,
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ze za realizacje zamdéwienia Zamawiajgcy przewidziat wynagrodzenie kosztorysowe. Tym
samym, zakres prac okreslony w przedmiarze robot jak i wycena poszczegoinych jednostek
przedmiarowych zgodnie z zapisami zawartymi w SIWZ byta warunkiem koniecznym do
stwierdzenia zgodnosci oferty z trescig SIWZ. Jezeli wykonawca nie zastosowat sie do
postanowien SIWZ i nie uwzglednit jej brzmienia w kosztorysie ofertowym skfadanym z
ofertg, uzna¢ nalezato, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. Wykonawca bowiem
zaoferowat realizacje przedmiotu zamodwienia o zakresie innym niz wymagany przez

Zamawiajgcego.

Izba podkre$la, ze zaréwno tres¢ SIWZ, jak i tres¢ oferty stanowig merytoryczne
postanowienia oswiadczeh woli, odpowiednio: zamawiajgcego oraz wykonawcy.
Nieodzownym elementem tresci oferty jest okreslenie co i za ile wykonawca zobowigzuje sie
wykonaé. W niniejszej sprawie na mocy Rozdziatu Xl SIWZ Zamawiajgcy nadat
kosztorysowi ofertowemu range elementu tresci oferty. Przedmiotowe zestawienie sktada sie
na kluczowy element oferty, a mianowicie wycene zakresu prac opisanych w
poszczegolnych pozycjach kosztorysu. Zamawiajgcy w sposob jednoznaczny zastrzegt, ze
wycene w ofercie nalezy przedtozy¢ w formie kosztorysu uproszczonego zawierajgcego
cene jednostkowg za pozycje kosztorysowg wraz z zestawieniem cen robocizny, materiatdw
i sprzetu. Jednoczes$nie Zamawiajgcy okreslit rodzaj prac i ich zakres jaki podlega wycenie
przez wykonawce poprzez dokonanie ich opisu w przedmiarze robé6t. Zatem, obowigzek
ztozenia kosztorysu ofertowego stuzyt nie tylko ocenie oferty w zakresie zgodnos$ci cenowej,
ale takze w zakresie ilosci i rodzaju zastosowanego materiatu przyjetego przez wykonawce
do wyceny przedmiotu zamowienia. Ponadto, wymaganie przedmiotowego zestawienia na
etapie ztozenia oferty uzna¢ nalezy za istotne z punktu widzenia prawidtowej realizacji
przysziej umowy, w szczegdlnosci jej rozliczenia, takze w perspektywie zabezpieczenia sie
przed manipulacjg co do sposobu wykonania zaméwienia, cenami czy ilosciami materiatow.
Nalezy w tym miejscu wskazaC, ze zgodnie z art. 140 ust. 1 Pzp zakres Swiadczenia
wykonawcy wynikajgcy z umowy jest tozsamy z jego zobowigzaniem zawartym w ofercie, a
wiec rowniez okreslony przez wykonawce w kosztorysie ofertowym sposobem wykonania

zamowienia poprzez sprecyzowanie okreslonych materiatow, zakresu prac, ilosci czy cen.

W analizowanym stanie faktycznym Przystepujgcy okreslit sposob realizacji zamowienia w
sposob odmienny niz wymagat tego Zamawiajgcego. Zakres prac jakie podlegaty wycenie
przez Przystepujgcego i sprecyzowane przez wykonawce w kosztorysie ofertowym byt
zasadniczo odmienny od tego wymaganego przez Zamawiajgcego. Tym samym, tres¢ oferty
Przystepujacego nie odpowiadata tresci specyfikacji, co stanowi przestanke do jej

odrzucenia, stosownie do art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. W ocenie Izby przedmiotowa niezgodno$¢
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ma charakter nieusuwalny, a dokonane przez Zamawiajgcego zmiany w kosztorysie
ofertowym Przystepujgcego byly niedopuszczalne i stanowity istotng zmiane pierwotnego
oSwiadczenia woli wykonawcy wyrazonego w kosztorysie ofertowym. Dziatanie
Zamawiajgcego doprowadzito do wytworzenie w zasadniczej cze$ci nowego kosztorysu
ofertowego, zgodnego z wymaganiami wskazanymi w SIWZ. Zmieniajgc opis pozycji
podlegajgcych wycenie, Zamawiajgcy uzupehit opis o brakujgce zakresy prac, jak rowniez o
prawidtowe materiaty podlegajgce wycenie. Skala za$ zmian wprowadzonych przez
Zamawiajgcego Swiadczy, w ocenie lzby, o ich istotnym charakterze. Raz jeszcze lzba
podkresla, z uwagi na range jakg sam Zamawiajgcy nadal kosztorysowi ofertowemu w SIWZ
oraz biorgc pod uwage kosztorysowy charakter wynagrodzenia wykonawcy za realizacje
zamowienia, nie bylo podstaw to zmiany os$wiadczenia woli Przystepujgcego w sposob

dokonany przez Zamawiajgcego.

Izba wskazuje, ze wynagrodzenie kosztorysowe oblicza sie na podstawie zestawienia
zaplanowanych prac i przewidywanych kosztéw. Zestawienie przewidywanych kosztéw prac
niezbednych do realizacji opisanego przez zamawiajgcego przedmiotu zaméwienia, opisane
zostato przez Zamawiajgcego w przedmiarze robot, zas wykonawca potwierdza zakres prac
wymaganych przez Zamawiajgcego i ich wycene w kosztorysie ofertowym, ktory jest w tych
okolicznosciach elementem oferty wykonawcy. Przystepujgcy dokonat wyceny prac o innym
zakresie niz wskazanym w przedmiarze robét przygotowanym przez Zamawiajgcego, a wiec
W sposob niezgodny z wymaganiami wskazanymi w SIWZ, co aktualizuje przestanke

odrzucenia oferty wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Izby zakres i charakter przedmiotowych uchybien Przystepujgcego w kosztorysie
ofertowym nie mégtby zosta¢ zakwalifikowany jako inne omyiki polegajgce na niezgodnosci
oferty ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia, niepowodujgce istotnych zmian w
tresci oferty. Poprawienie nieprawidtowosci wystepujacej w ofercie na podstawie art. 87 ust.
2 pkt 3 Pzp uzaleznione jest od spetnienia dwoch przestanek: po pierwsze zauwazona
niezgodnos¢ musi mie¢ charakter omyiki, a nie celowego dziatania wykonawcy polegajgcego
na Swiadomym zifozeniu o$wiadczenia woli o okreslonej tresci, a po drugie poprawienie
niezgodnosci nie moze powodowac istotnych zmian w tresci oferty. W kosztorysie ofertowym
Przystepujacy, wbrew wynikajgcemu z SIWZ wymaganiom, wprowadzit i wyceniat zakres
prac oraz materiaty odmienne od wymaganych przez Zamawiajgcego. Dla przykfadu lzba
wskazuje na pozycje 162 czy 163, gdzie Zamawiajgcy wymagat grubosc Scian zelbetowych
25 cm, w wykonawca wyceniat sciany zelbetowe o gr 8 cm i 12 cm, w poz. 193 Zamawiajgcy
wymagat zbrojenia wylewki siatkg do posadzek 15x15 drut fi. 2,8mm, za$ wykonawca

wycenit drut o przekroju od 0,8 do 1,2 mm. W pozycji nr 47 Zamawiajgcy wymagat podtoza
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pod kanaty i obiekty z materiatdw sypkich grub. 20 cm - przysypka pod strunie,
Przystepujagcy wyceniat podtoza pod kanaty i obiekty z materiatéw o grubosci 10 cm, w poz.
49 Zamawiajgcy wymagat studni rewizyjnych z kregéw betonowych o $r. 600 mm w gotowym
wykopie, z dennica, z pierscieniami odcigzajgcymi, ptytg pokrywowsg i wkazem zeliwnym typu
ciezkiego, zas Przystepujgcy wycenit studnie rewizyjne wewnatrz budynkéw wykonane w
gotowym wykopie o gt. do 2.0 m. Jak lzba ustalita powyzej, Przystepujgcy dokonat wyceny

prac innych niz wskazane w przedmiarze robét w 86 pozycjach.

Izba podkresla, ze wyrazona w art. 7 ust. 1 ustawy Pzp zasada rownego traktowania
wykonawcOw oznacza m.in., iz ocenie przez Zamawiajgcego podlega tre$¢ oswiadczenia
wykonawcy ztozona w ofercie, a w analizowanym stanie faktycznym, réwniez w kosztorysie
ofertowym. Tres¢ takiego oswiadczenia woli podlega literalnej wyktadni, co stanowi
gwarancje rownego traktowania wykonawcoéw w procesie badania i oceny ofert. |1 o ile
zgodzi¢ sie nalezy z Zamawiajgcym oraz z Przystepujacym, iz oceniajgc tres¢ oferty danego
wykonawcy zamawiajgcy zobowigzany jest uwzgledni¢ ewentualne btedy czy omyiki jakie
moga by¢ zawarte w tresci oferty i dgzy¢ do sanowania takich uchybien, to jednak granica
dziatan zamawiajgcego zostata okre$lona przez ustawodawce w art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp. Wszelkie zmiany tresci oferty wykonawcy nie mogg powodowac istotnych zmian w
tresci oferty. Dziatania zas Zamawiajgcego doprowadzity, zdaniem Izby, w okolicznosciach
niniejszej sprawy, do istotniej zmiany tresci oferty Przystepujgcego, w tym zmiany zakresu
wycenianych prac, czy tez materiatdw stuzgcych do realizacji zamowienia. Btednie rowniez
Zamawiajgcy uznat, ze dostosowujgc opisy wymaganych prac do wyceny w kosztorysie
ofertowym Przystepujgcego do opiséw zawartych w przedmiarze robét uznaé nalezy za
poprawienie oczywistych omytek pisarskich. W ocenie Izby, zmiany wprowadzone przez
Zamawiajgcego nie miaty charakteru oczywistego, ale doprowadzity do uksztattowania
odmiennego zakresu prac podlegajgcych wycenie niz pierwotnie okreslony przez

Przystepujgcego w treéci oferty.

Za niezasadne uznac nalezy stanowisko Zamawiajgcego, iz decydujgce znaczenie dla oceny
oferty i realizacji zaméwienia ma dokumentacja projektowa, w przypadku zas$ sprzecznosci
pomiedzy przedmiarem robot, a dokumentacjg projektowa, pierwszenstwo przyzna¢ nalezy
dokumentacji projektowej, co oznacza, ze Przystepujgcy i tak musi wykona¢ przedmiot
zamowienia zgodnie z dokumentacja projektowa, wiec wszelkie btedu w kosztorysie nie majg
znaczenia. Po pierwsze, I1zba wskazuje, ze w analizowanym stanie faktycznym Zamawiajgcy
nie wskazat na zadne niezgodnosci pomiedzy przedmiarem robot, a dokumentacjg
projektowg. Niezgodnos¢ wystepuje wylgcznie pomiedzy wymaganiami zawartymi w

przedmiarze robot, a zakresem prac jakie Przystepujgcy wyceniat w kosztorysie ofertowym.
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Po drugie, Izba wskazuje, ze zaréwno dla samego Zamawiajgcego jak i dla wykonawcéw
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia kluczowe znaczenie majg postanowienia SIWZ. Z
nich za$ wynika jakie prace i w jaki sposéb wykonawcy mieli wyceni¢ w kosztorysie
ofertowym. Przedmiar sporzgdzony przez Zamawiajgcego umozliwit poréwnywanie ofert w
warunkach uczciwej konkurencji i gwarantowat, ze wykonawcy wyceniali podobny zakres
prac do wykonania. Przystepujgcy samodzielnie okreslit odmienny zakres prac, ktore
wycenit, co skutkuje niezgodnoscig jego oferty ze SIWZ. Ponadto Izba podkresla, Zze
Zamawiajgcy nie miat zadnych podstaw do przyjecia, iz wycena prac samodzielnie
okreslonych przez Przystepujgcego w kosztorysie ofertowym bedzie taka sama jak w
przypadku prac okreslonych przez Zamawiajgcego. Zakres tych prac, materiatéw
zaproponowany przez Przystepujgcego byt inny niz wskazany przez Zamawiajgcego w
przedmiarze robot. To, iz na etapie postepowania odwotawczego Przystepujacy twierdzi, ze
wyceniat prace zawarte w przedmiarze Zamawiajgcego, a btednie okreslit je w kosztorysie
nie moze decydowac o zgodnosci oferty z SIWZ. Ocenia podlega oswiadczenia woli ztozone
przez wykonawce w ofercie, jego zmiana na etapie badania i oceny ofert stanowitaby

naruszenie zasady rownego traktowania wykonawcow.

Majac na uwadze powyzsze, Izba orzekfa jak w sentenc;ji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 557 oraz art.
574 ustawy z 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamowien publicznych oraz w oparciu o przepisy §
5 pkt 1i2oraz § 7 ust. 1 pkt 1 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 31 grudnia

2020 r. w sprawie szczegotowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego, ich

rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. poz. 2437).

Przewodniczacy: ........ccocvviiiiininnne.
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