Sygn. akt: KIO 2635/19

WYROK
z dnia 10 stycznia 2020 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Piotr Kur

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2020 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w 24 grudnia 2019 r. przez wykonawce
A. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Zespoét Projektowo -
Inwestycyjny Kontrapunkt V projekt A. M., ul. Zabtocie 39, 30-701 Krakow w
postepowaniu  prowadzonym przez Uniwersytet Przyrodniczy w  Lublinie,
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie w catosci i nakazuje Zamawiajacemu uniewaznienie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej z dnia 19.12.2019 r., jak i nakazuje
Zamawiajacemu powtorzenie czynnosci badania i oceny ofert, w ramach ktérych
nakazuje odrzucenie oferty: P. R. prowadzacego dziatalno$¢é gospodarcza pod
firma BAUREN R. P., ul. Swieklanska 12, 44-200 Rybnik na podstawie art. 89 ust.1
pkt 4 w zw. z art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych, z uwagi na potwierdzenie
sie wskazanego wyzej zarzutu, jak rowniez dokonanie prawidtowego przeliczenia
punktacji wykonawcy R. G. prowadzacego dziatalno$é gospodarcza pod firma
Architekt R. G., ul. Woronicza 31/266, 02-640 Warszawa, z uwagi na dokonanie
btednego rankingu ofert, co narusza art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 oraz art. 92 ust. 1

pkt 1 Prawa zamoéwien publicznych.



2. kosztami postepowania obcigza Uniwersytet Przyrodniczy w  Lublinie,
ul. Akademicka 13, 20-950 Lublin i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce A. M.
prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zespét Projektowo -
Inwestycyjny Kontrapunkt V projekt A. M., ul. Zabtocie 39, 30-701 Krakow

tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie, ul. Akademicka 13, 20-950
Lublin na rzecz A. M. prowadzacy dziatalnosé gospodarcza pod firma Zespoét
Projektowo - Inwestycyjny Kontrapunkt V projekt A. M., ul. Zabtocie 39, 30-701
Krakéw kwote 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szeééset ztotych zero
groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu zwrotu

kosztéw wpisu oraz wynagrodzenia pethomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Lublinie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt: KIO 2635/19

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielnie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego pn.: ,Opracowanie dokumentacji projektowej zadania inwestycyjnego
Stacja Badawcza i Osrodek Dydaktyczo-Szkoleniowy Jezdziectwa i Hipoterapii dla
Uniwersytetu Przyrodniczego w Lublinie nr EZ-p/PNO/54/2019”, zostato wszczete zostato
wszczete ogtoszeniem w Biuletynie Zamowien Publicznych Nr 627186 - N - 2019, data

zamieszczenia 25.11.2019 r., przez Uniwersytet Przyrodniczy w Lublinie, ul. Akademicka 13,

20-950 Lublin zwany dalej: ,Zamawiajgcym”.

W dniu 19.12.2019 r. (e-mailem) Zamawiajgcy poinformowat o wyborze oferty
najkorzystniejszej: BAUREN R. P., ul. Swieklanska 12, 44-200 Rybnik zwana dalej:
BAUREN R. P.” albo _,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta

oferta R. G. prowadzgcego dziatalno$¢ gospodarczg pod firma: Architekt R. G., ul
Woronicza 31/266, 02-640 Warszawa. Trzecig pozycje w rankingu ztozonych ofert zajeta
oferta — A. M. prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Zespdt Projektowo -
Inwestycyjny Kontrapunkt V projekt A. M., ul. Zabtocie 39, 30-701 Krakéw zwanego dale;j:
,2espot Projektowo - Inwestycyjny Kontrapunkt V projekt A. M.” albo ,,Odwotujgcym”.

W dniu 24.12.2019 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane
podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej - ePUAP) Zespot

Projektowo - Inwestycyjny Kontrapunkt V projekt A. M. wnidést odwotanie na w/w czynnos$¢ z

19.12.2019 r. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 24.12.2019 r. (e-mailem).
Zamawiajgcemu zarzucit naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz.
U. z 16 pazdziernika 2018 r. poz. 1986 ze zm.) zwanej dalej: ,Pzp” oraz art. 90 ust. 3 Pzp
poprzez zaniechanie odrzucenia oferty BAUREN R. P., pomimo ze oferta zawiera razgco
niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia;

2. art. 90 ust. 2i 3w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez
wadliwg ocene ztozonych wyjasnien wykonawcy BAUREN i uznanie, ze wyjasnienia
potwierdzajg, ze oferta ww., wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamoOwienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej oferty mimo, iz
wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp,

a oferta zawiera razgco niskg cene



3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnieni zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
rbwnego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
W SposOb niezgodny z przepisami ustawy.

4. Art. 91 ust. 1 wzw. z art. 7 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe
przyznanie punktacji wykonawcy Architekt R. G. i bledne zawiadomienie o punktacji ww.
wykonawcy. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej

2. Dokonania ponownego badania i oceny ofert, przyznania punktacji w sposob prawidtowy
tj. zgodny z zasadami okreslonymi w SIWZ, w sposob opisany ponize;j.

3. Odrzucenia oferty BAUREN R. P.

Pismem z dnia 19.12.2019 r. Zamawiajgcy poinformowat o dokonaniu wyboru oferty
najkorzystniejszej ztozonej przez BAUREN R. P. . W toku badania i oceny ofert Zamawiajagcy
dokonat pismem z 09.12.19 r. wezwania wykonawcy do ztozenia wyjasnien w trybie art. 90
ust. 1a pkt 1 Pzp, na ktére wykonawca przestat odpowiedz dnia 11.12.2019 r. Tresc
wyjasnien wskazuje w ocenie Odwotujgcego, ze oferta powinna zosta¢ odrzucona, gdyz
zawierajgca razgco niskg cene. Odpowiedzi wykonawcy sg lakoniczne, ogdlnikowe
i w zaden sposob nie potwierdzajg realnosci zaoferowanej ceny. Nie sposdb w ocenie
Odwotujgcego uznaé, iz wyjasnienia w ogole zostaty ztozone, jak réwniez nie mozna byto na
ich podstawie przyjaé, ze zaoferowana cena pozwala na wykonanie przedmiotu zamaoéwienia.
Wykonawca nie ztozyt w ogole jakichkolwiek dowodow, o ktére wzywat Zamawiajacy.

Zastosowanie przez Zamawiajgcego wezwania, o ktérym mowa w art. 90 Pzp wigze
sie z powstaniem domniemania razgco niskiej ceny oferty wykonawcy wezwanego do
wyjadnienr, do ktérego obalenia zobowigzany jest wykonawca. Powyzsze potwierdza
orzecznictwo, przyktadowo SO w W-wie, w wyroku z dnia 14.03.2017 r., sygn. akt: XXIIl Ga
967/16: ,to nie skarzgcy (na etapie przed KIO - odwoftujgcy) majg wykazywac, ze oferta
konkurenta jest razgco niska lecz odwrotnie to oferent musi wykazac, ze jego oferta nie
zawiera razgco niskiej ceny. Ciezar dowodu spoczywa na barkach tego, ktéry oferuje
i rozpoczyna sie od momentu zgdania wyjasnien przez Zamawiajgcego i nie ulega on
modyfikacji na etapie postepowania zaréwno odwotawczego jak i skargowego”. Podobnie
wskazuje KIO, np. w wyroku KIO 2256/17: ,to na wykonawcy spoczywa obowigzek, ze oferta
tego wykonawcy nie zawiera takiej ceny, co wynika z art. 90 ust. 2 Pzp”, czy tez w wyroku
KIO 1903/16.

Wykonawca BAUREN byt wiec zobowigzany do udowodnienia, iz zaoferowana cena
ma charakter realny, znajduje odzwierciedlenie w kosztach, ktére nalezy ponies¢ w celu
realizacji zamowienia oraz iz zachodzg po stronie tego wykonawcy obiektywne czynniki,

ktére pozwalajg na obnizenie ceny. Wykonawca nie sprostat zas ciezarowi dowodowemu
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sktadajgc ogodlne wyjasnienia. Wykonawca nie wskazat w swoich wyjasnieniach czynnikéw
obiektywnych, ktére uzasadniatyby obnizenie ceny oferty do takiego poziomu, natomiast
powotat sie na bardzo ogdélne okolicznosci, ktére nie mogg by¢ uznane za wystarczajgce
w kontekscie art. 90 ust. 2 i 3 Pzp. Zgodnie z orzecznictwem KIO czynniki obnizajgce koszty
powinny mie¢ charakter obiektywny i nie by¢ wspdlne dla pozostatych wykonawcow
biorgcych udziat w postepowaniu (np. wyrok SO w Rzeszowie sygn. akt | Ca 117/12, wyrok
SO Warszawa Praga sygn. akt: IV Ca 1299/09 i.in). Wykonawca nie wskazat zadnych
okolicznosci stanowigcych obiektywne podstawy do obnizenia ceny. Ztozona kalkulacja nie
wyjasnia w jaki sposob zostaty obliczone wskazane w niej pozycje np. koszty pracownicze,
koszty inwentaryzacji przed wykonaniem projektu. Wobec tego oferta powinna zostac
odrzucona, jako ze ztozone wyjasnienia nie przekonujg, ze cena oferty zostata skalkulowana
w sposob prawidlowy, a nalezyte wykonanie zamoéwienia nie jest zagrozone (z wyroku KIO
1651/16). W wyroku KIO 722/16 |zba wskazata, ze ,sytuacja prawna wykonawcy, ktory ztozyt
wyjasnienia ogolne, nieadekwatne do wezwania zamawiajgcego, nie pozwalajgce na
ustalenie, ze cena oferty zostata obliczona prawidftowo jest taka sama jak sytuacja prawna
wykonawcy, ktéry wyjasnien nie ztozyt w ogole. W obu przypadkach oferta podlega
odrzuceniu”. Jednoczes$nie nalezy wskazac, ze na tym etapie nie jest juz mozliwe sanowanie
oferty w tym zakresie. Zgodnie bowiem z wyrokiem z 28.07.2017 r., sygn. akt: KIO 1713/17:
Loonowienie wezwania nie moze stanowi¢ "ratowania" oferty, wéwczas gdy wykonawca
sktada wyjasnienia zbyt ogdlne, niekonkretne, nierzeczowe, niepoparte faktami, wykonawca
ma bowiem obowigzek dotozy¢ wszelkich staran, aby na pierwsze wezwanie zamawiajgcego
rzetelnie wyjasnic¢ okoliczno$ci, ktére uzasadniajg wysoko$¢ ceny jego oferty. Zamawiajgcy
nie moze wzywac jednak wykonawcy kilkakrotnie do uszczegotowienia i skonkretyzowania
ogoinikowych twierdzen podanych wczesniej, prowadzitoby to bowiem do naruszenia zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow, przez sugerowanie wykonawcy,
Jakie wyjasnienia powinien ostatecznie ztozyc”.

Zamawiajgcy wiec nieprawidlowo dokonat oceny wyjasnien, bez zachowania
szczegoOtowej skrupulatnodci. Zamawiajgcy przyjgt na wiare zapewnienie wykonawcy,
odstepujgc od sformutowanego wczesniej zgdania w zakresie dowodow. Przy ocenie
wyjasnien bezwzglednie powinno by¢ egzekwowane, aby wyjasnienia byly konkretne, jasne,
spojne i adekwatne do danego przedmiotu zamoéwienia. Jak wskazuje KIO w wyroku KIO
1826/15 ,stosowana powszechnie beletrystyka polegajgca na mnozeniu ogolnikow o wielkim
doswiadczeniu wykonawcy, jego znakomitej organizacji produkcji, optymalizacji kosztow,
wdrozeniu niezwykle nowoczesnych i energooszczednych technologii (...) przewaznie nic nie
wnosi do sprawy i nie niesie informacji o zadnych mozliwych do uchwycenia wartosciach

ekonomicznych”. Obowigzkiem Zamawiajgcego, ktérego zaniechat byta prawidtowa ocena
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ztozonych wyjasnien, tj. z uwzglednieniem okolicznosci, ktére dotyczg tylko BAUREN,
a jednoczesnie nie zachodzg w przypadku pozostatych wykonawcow.

Ponadto, Zamawiajgcy dokonat btednego rankingu ofert. Jak wynika z zawiadomienia
o wyborze oferty najkorzystniejszej Zamawiajacy przyznat wykonawcy Architekt R. G. 95,98
pkt. W kryterium cena wykonawca ten powinien zgodnie z zastosowanym w SIWZ wzorem
otrzymac 45,98 pkt, w pozostatych kryteriach zas powinien otrzymac tgcznie 40 pkt, a wiec

razem 85,98 pkt. Zamawiajgcy przyznat natomiast wykonawcy 95,98 pkt.

Zamawiajgcy w dniu 30.12.2019 r. (e-mailem) wraz kopig odwotania, w trybie art. 185
ust.1 Pzp, wezwat uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

W dniu 31.12.2019 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) P. R. prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg BAUREN R. P. zgtosita przystgpienie do postepowania

odwotawczego po_stronie Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci.

Zgtoszone przystagpienie zostato uznane za nieskuteczne z uwagi na brak przekazania kopii

przystgpienia Odwotujgcemu, dalsza argumentacja w dalszej czesci uzasadnienia.

W dniu 10.01.2020 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Zamawiajgcy wobec
wniesienia odwotanie do Prezesa KIO wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp,

odpowiedz na odwotanie, w ktérej wnosit o oddalenie w catosci odwotanie. Kopia nie zostata

przekazana Odwotujgcemu. Zamawiajgcy w toku oceny i badania ofert poréwnat cene
ofertowg Przystepujgcego do wartosci zamowienia brutto oraz do warto$ci Sredniej
arytmetycznej wszystkich ztozonych ofert. Zamawiajgcy stwierdzit, ze cena ofertowa nie jest
razgco niska w stosunku do s$redniej arytmetycznej ztozonych ofert, jednakze wypetniajgc
obowigzek ustawowy, ze wzgledu na to, ze cena ofertowa brutto oferty Wykonawcy byta
nizszg o 30% od warto$ci zamdwienia, pismem wezwat P. R. do zlozenia wyjasnien w
zakresie razgco niskiej ceny, zgodnie z art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajgcy w wezwaniu okreslit
szczegbétowo zgdany zakres wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny, oraz zgdat ztozenia
dowoddw dotyczacych wyliczenia ceny. Wykonawca przestat pisemne wyjasnienia wraz z
dowodami, dotyczgce wysokosci zaoferowanej ceny, jak réwniez szczegotowo wyjasnit
powody i elementy majgce wptyw na wysokos¢ zaoferowanej ceny za realizacje przedmiotu
zamowienia. Oceniajgc ztozone wyjasnienia oraz dowody na ich poparcie Zamawiajgcy
zauwazyt, ze:

1/ Wykonawca w swoich wyjasnieniach wskazat, ze na oszczednos¢ metody wykonania
zamdwienia ma wplyw:

- posiadanie wysoko wyspecjalizowanej kadry uprawnionych projektantéw z wieloletnim

doswiadczeniem oraz



- specjalistyczne i licencjonowane oprogramowanie CAD, inne oprogramowanie graficzne,

- specjalistyczny sprzet komputerowy, drukujgcy i laserowe urzgdzenia pomiarowe,

- wiele obiektow zrealizowanych o podobnym i wyzszym stopniu trudnosci,

- wiele obiektow zrealizowanych na terenie Polski potudniowej i wschodniej,

- dofinansowanie ze $rodkéw unijnych na zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania.
2/ Wykonawca jako czynnik Swiadczgcy o realnosci zaproponowanej przez niego ceny
przedstawit wykaz wykonanych ustug o zblizonym Ilub wyzszym stopniu trudnosci
i podobnym charakterze, ktore opisat w zakresie przedmiotu, kubatury, ceny dokumentac;ji
projektowej oraz jako dowdd zatgczyt referencje ich nalezytego wykonania.

Zamawiajgcy porownat przedstawione w wykazie ceny wykonanych dokumentacji
projektowych do powierzchni uzytkowych projektowanych budynkow i stwierdzit, iz cena
ofertowa wykonania przedmiotu zamowienia przez Wykonawce nie jest razgco niska,
poniewaz ksztaltuje sie na podobnym poziomie cenowym. Dla przyktadu:

- cena wykonania dokumentacji projektowej dla Urzedu Miejskiego w Sosnowcu wynosita
258.300,00 zt., powierzchnia uzytkowa budynku 3535 m? co po przeliczeniu daje cene 73,07
zHm?,

- cena wykonania dokumentacji projektowej dla Tenneco Automotive Eastem Europe sp.
z 0.0. wynosita 825.330,00 zt., powierzchnia uzytkowa budynku 10181m? co po przeliczeniu
daje cene 81,07 zi/m?.

Natomiast w ofercie Wykonawcy cena ofertowa wynosi 305.409,00 zt., powierzchnia

uzytkowa budynku, zgodnie z programem uzytkowym wynosi 3496 m?, co po przeliczeniu
daje cene 87,36 zt/m”.
3/ Wykonawca przedstawit kalkulacje cenowa, w ktorej uwzglednit wszystkie elementy
sktadowe swojej oferty poprzez przedstawienie gtéwnych sktadnikéw wchodzgcych w zakres
przedmiotu umowy przypisujgc poszczegdinym pozycjom odpowiednie warto$ci cenowe
/tabela nr 2 z wyjasnien/.

W ocenie Zamawiajgcego poziom tej kalkulacji pozwala na pokrycie kosztow
zamoéwienia, a wiec pozwala na opfacenie pracy projektantdéw, uzyskanie odpowiednich
dokumentéw, pozwolen, badanie geotechniczne, inwentaryzacje, i pozostate elementy
wynikajgce w opisu przedmiotu zamdwienia oraz petnienie nadzoru autorskiego.

4/ Wykonawca oswiadczyt, ze koszty pracy przyjete do ustalenia ceny nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalonej na
podstawie art. 2 ust 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace oraz rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019r. w sprawie
wysokosci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki

godzinowej w 2020r.



5/ Wykonawca potwierdzit, ze przedmiot zaméwienia zrealizuje bez udziatu
Podwykonawcéw, co w ocenie Zamawiajgcego swiadczy o braku dodatkowych kosztéw
wykonania zamdwienia.

Zamawiajgcy oceniajgc wyjasnienia w zakresie razgco niskiej ceny ztozone przez
Wykonawce stwierdzit, ze Wykonawca ustosunkowat sie i do wszystkich pytan zadanych
przez Zamawiajgcego dotyczgcych:

a) oszczednosci metody wykonania zamdwienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjatkowo sprzyjajagcych warunkow wykonywania zamoéwienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnoéci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktérych warto$¢ przyjeta do ustalenia
ceny nie jest nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie art. 2
ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz.
U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005r. Nr 157, poz. 1314);

b) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw,

c) wynikajgcych z przepiséw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zaméwienie,

d) wynikajgcych z przepiséw ochrony srodowiska,

e) powierzenia wykonania czesci zamoéwienia podwykonawcy.

Z tresci wyjasnien Wykonawcy wynika, ze wyjasnienia tez nie byly wymijajgce, ani
ogolnikowe, a Wykonawca udzielit odpowiedzi. Odniést wyjasnienia przede wszystkim do
kalkulacji kosztéw realizacji zamdwienia, odnidst sie tez do swoich cen i tym samym wykazat
realno$¢ i rzetelno$¢ obliczenia oraz to ze taki poziom cen pozwala mu na nalezyte
wykonanie umowy, co potwierdzit licznymi referencjami zatgczonymi do wyjasnien.

Dodatkowo Zamawiajgcy, w odniesieniu do zarzutu naruszenia art. 91 ust. 1 w zw.
art. 7 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 Pzp poprzez nieprawidtowe przyznanie punktacji Architekt
R. G. i btedne zawiadomienie o przyznanej mu punktacji, informuje, ze przyznat punkty
zgodnie z kryterium oceny ofert opisanym w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.
Jednakze Zamawiajgcy stwierdza, ze w zawiadomieniu o punktacji przyznanej Wykonawcy
R. G. punkty zostaly prawidtowo przyznane w poszczegoélnych kryteriach oceny ofert, jedynie
taczna suma punktow zostata nieprawidtowo zsumowana, co stanowi omytke rachunkowa.
Jednakze nie ma to wptywu na najkorzystniejszej oferty oraz ranking ofert w postepowaniu.
Zamawiajgcy podkreslit, ze Wykonawca udzielit na wezwanie Zamawiajgcego stosownych
wyjasnien oraz przedstawit dowody na poparcie swoich twierdzen. W zwigzku z tym na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp wylgcznie negatywna ocena wyjasnien dokonana przez
Zamawiajgcego, a wiec taka ktora potwierdza, ze oferta zawiera razgco niska cene w
stosunku do przedmiotu zamdwienia uprawnia i jednoczesnie obliguje do odrzucenia oferty.

Zamawiajgcy stwierdza, Zze ocena wyjasnien ztozonych przez witasciciela pracowni
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projektowej Bauren P. R. dokonana przez Zamawiajgcego nie potwierdzita, ze oferta zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. ,,O tym czy cena jest razgco niska
rozstrzyga Zamawiajgcy w odniesieniu do konkretnego przypadku, w oparciu o posiadane
materiafy, w szczegolnosci wyjasnienia wykonawcy i zatgczone przez niego dokumenty,
oceniane w kontekscie wtasciwosci przedmiotu zaméwienia” (KIO 422/17). Na konieczno$é
indywidualnego podejscia przy badaniu ceny wskazuje wyrok KIO 354/17 i 379/17, gdzie
wskazano, ze ,Zamawiajgcy kazdorazowo ocenia wyjasnienia ceny kazdego wykonawcy
indywidualnie (...). Zaleznie od konkretnej argumentacji Zamawiajgcy moze uznac oferte
drozszg za zawierajgcg razgco niskg cene” .

Zamawiajgcy poddat badaniu wyjasnienia wykonawcy zgodnie z ustawowymi
wymaganiami. Przedstawione przez Wykonawce informacje oraz dowody przekonaty
Zamawiajgcego o niezaktualizowaniu sie w stosunku do Wykonawcy przestanki odrzucenia
jego oferty. Weryfikacja nastgpita z wymagang skrupulatnoscia gdyz w interesie
Zamawiajgcego nie jest udzielenie zaméwienia podmiotowi nierzetelnemu, oferujgcemu
realizacje zamdéwienia po razgco niskiej cenie. W ramach oceny wyjasnien Zamawiajgcy
poddat weryfikacji argumenty przedstawione przez Wykonawce w pismie, w tym dokumenty
potwierdzajgce rzetelne wykonanie projektéw o zblizonym lub wyzszym stopniu trudnosci
i podobnym charakterze za ceny zblizone do zaoferowanych w niniejszym postepowaniu, co
potwierdza, ze sg to ceny rynkowe a tym samym realne. Powyzsze przekonato
Zamawiajgcego, ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, w rezultacie czego odrzucenie
oferty byloby niezgodne z przepisami Pzp, a zarazem powodowatoby na realizacje
zamoéwienia znacznie wiekszej kwoty $rodkéw publicznych. Zamawiajgcy podnosit, ze
w niniejszym postepowaniu warto$¢ wynagrodzenia za realizacje ustug oparta jest na pracy
intelektualnej i w tej sytuacji warto$¢ wynagrodzenia nie zawsze musi stanowi¢ miarodajng
podstawe do stwierdzenia, ze cena catkowita oferty zawiera razgco niskg cene w stosunku
do przedmiotu zamoéwienia.

Pojecie razgco niskiej ceny, jak wielokrotnie zaznaczata w swoich wyrokach KIO, jest
subiektywne i nie zostato zdefiniowane w przepisach Pzp. Ustawodawca nie przewidziat
rowniez procentowego poziomu, na podstawie ktorego mozna bytoby automatycznie uznac,
ze cena oferty jest razgco niska. Wystagpienie razgco niskiej ceny nalezy wiec kazdorazowo
rozpatrywa¢ przy uwzglednieniu przedmiotu zamowienia, sposobu jego realizacji oraz
warto$ci zaméwienia. Pewnego rodzaju ,ramy” ustalenia razgco niskiej ceny okreslit SO
w Katowicach w wyroku z 30.01.2007 r., sygn. akt: XIX Ga 3/07, w ktérym orzeczono, iz: ,O
cenie razgco niskiej mozna mowi¢ wowczas, gdy oczywiste jest, ze przy zachowaniu requt
rynkowych wykonanie umowy przez wykonawce bytoby dla niego nieoptfacalne. Razgco

niska cena jest to cena niewiarygodna, oderwana catkowicie od realiow rynkowych.
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Przyktadem moze by¢ oferowanie towaréw ponizej kosztéw zakupu lub wytworzenia albo
oferowanie ustug za symboliczng kwoteg”.

Izba w wyroku z 31.07.2019 r., sygn. akt: KIO 1358/19 w kontekscie badania razgco
niskiej ceny zaznaczyla, Zze ustugi nadzoru archeologicznego stanowigce przedmiot
zamdwienia w postepowaniu nalezy zaliczy¢ do tzw. ,ustug miekkich”, w przypadku ktorych
zasadniczg pozycje kosztowg stanowi praca osob realizujgcych takie ustugi, uwzgledniajgc
ich kwalifikacje, wyksztatcenie oraz pozycje rynkowa. Przy tym koszty materiatéw, koszty
state oraz koszty zewnetrzne dla swiadczgcego takiego rodzaju ustugi majg marginalne
znaczenie wobec catej wartosci zamowienia.

Izba w pierwszej kolejnosci zaznaczyta, ze w przypadku kalkulacji ceny za ustugi
mickkie wykonawca bierze pod uwage przede wszystkim koszty pracy oséb realizujgcych
ww. ustugi, ktére mogg by¢ znaczgco zréznicowane dla poszczegdlnych wykonawcow ze
wzgledu na specyfike takich kosztow. Jak KIO wskazata w tresci uzasadnienia: , Tego typu
kosztow nie da sie bowiem w sposob jednoznaczny ,.zweryfikowac¢” i poddac analizie - poza
kosztami minimalnego wynagrodzenia za prace. Zatozenie takie jest bowiem wynikiem faktu,
iz przy kosztach osobowych praca lub ustuga jest warta tyle na ile wycenia jg osoba je
Swiadczgca.

To bowiem ona wie najlepiej, ile jest warta praca ktérg ma $wiadczy¢ - ustawodawca
zas$ w tym zakresie, poza jej minimalng warto$cig, nie narzuca zadnych Srednich stawek lub
kosztow".

Izba w powyzszym wyroku wskazata przy tym, ze cechg wspding dla wszystkich
ustug opartych na pracy intelektualnej wykwalifikowanej kadry jest problem z ustaleniem
szacunkowej wartosci takich ustug. Jest to spowodowane wystepowaniem czynnikéw
catkowicie niezaleznych od okoliczno$ci zwigzanych z przedmiotem zamowienia. lzba
przytoczyta przy tym przyktadowy katalog takich niezaleznych czynnikéw, okreslony w swoim
wyroku z 17.10.2016 r., sygn. akt: KIO 1737/16: ,dogodne dla wykonawcy i 0sOb
Swiadczgcych ustuge miejsce realizacji Swiadczenia, zaangazowanie 0SOb realizujgcych
w ustuge w inne projekty, w tym projekty potozone na zblizonym obszarze, dodatkowe
dochody uzyskiwane przez osoby przewidziane do $wiadczenia tego typu ustug (zatrudnienie
w ramach innych stosunkdéw, $wiadczenia emerytalne, rentowe itp.), znajomo$c¢ miejsca
Swiadczenia ustug oraz znajomo$C¢ innych uczestnikbw procesu budowlanego, w tym
znajomoS$¢ potrzeb i specyficznych oczekiwan podmiotu zamawiajgcego oraz potencjat
wykonawczy podmiotu, ktory bedzie realizowat roboty budowlane i prace projektowe.". Jak
podkreslito KIO, wystgpienie takich czynnikbw powoduje trudno$ci zarbwno w oszacowaniu
ceny oferty, jak i pozniejszej weryfikacji cen zaoferowanych przez poszczegdlnych
wykonawcow. KlO, dalej w wyroku z 31.07.2019 r., podkreslita ponadto, ze ,wyjgtkowo
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korzystne warunki czynnosci przez personel zaangazowany przez wykonawce do realizacji
zamoOwienia rowniez stanowig elementy niezalezne od wykonawcy ubiegajgcego sie
0 uzyskanie zamowienia publicznego. Na ogdét wykonawca jedynie akceptuje propozycje
stawek wynagrodzenia 0sob, ktérymi bedzie dysponowat przy realizacji zamdwienia, a nie
L,harzuca” takim osobom wiasne stawki. Zdaniem KIO taki sposoéb ksztaffowania ceny za
realizacje zamowienia przez personel wykonawcy jest typowy dla ustug intelektualnych. Izba
wskazata przy tym, ze w takich okolicznoSciach ,zakres swobody wykonawcy ogranicza sig
zazwyczaj do ustalenia marzy, mozliwoS¢ optymalizacji podatkowej, redukcji kosztéw
statych, co tez poszukiwania tanszych podwykonawcoéw lub dostawcow”.

Reasumujgc KIO w wyroku z 31.07.2019 r. uznata, ze podstawg stwierdzenia, iz
oferta na swiadczenie ustug intelektualnych zawiera razgco niskg cene nie moze byé
znaczgce zréznicowanie wynagrodzenia za takie ustugi w ofertach przedstawionych przez
poszczegolnych wykonawcow. Cho¢ jak przyznata Izba, wartos¢ wynagrodzenia za ustugi
miekkie moze by¢ zalezna od kwalifikacji, oraz pozycji rynkowej oséb $wiadczgcy ustugi,
ostatecznie nalezy stwierdzi¢, ze ustuga intelektualna jest warta tle na ile wycenia jg osoba
Swiadczgca takie ustugi. W zwigzku z powyzszym to na ogot osoby swiadczgce ustugi
intelektualne same decyduja, jakie chcg otrzymaé wynagrodzenie z tytutu ich realizacji, przez
co wykonawca nie ma realnego wptywu na ksztattowanie catkowitej ceny ofertowej w tym
zakresie. Wobec powyzszego, wykonawca nie moze zosta¢ narazony na zarzut razgco
niskiej ceny swojej oferty, tylko z tego wzgledu, ze udato mu sie znalez¢ osoby Swiadczace
ustugi intelektualne za wynagrodzenie znacznie nizsze niz przez osoby $wiadczgce takie
ustugi w ramach ofert innych wykonawcoéw.

Zamawiajgcy wskazuje, ze Odwotujgcy w swoim odwotaniu nie przedstawit
konkretnych informacji uzasadniajgcych, ze cena oferty Wykonawcy jest razgco niska.
Zamawiajgcy stwierdza, ze Odwotujacy w celu udowodnienia, ze oferta zawiera razgco niskg
cene, winien w swoim odwotaniu przytoczy¢ faktyczne okolicznosci uzasadniajgce jego
whniesienie oraz dowody na ich poparcie.

W ocenie Zamawiajgcego odwotanie nie spetnia tych wymagan. Odwotujgcy
bezskutecznie eksponuje skutki udzielenia lakonicznych wyjasnien w zakresie razgco niskiej
ceny. Zamawiajgcy podnosi, ze odwotanie jest lakoniczne i nie zawiera zadnych dowodow
potwierdzajgcych zarzut razgco niskiej ceny pomimo ztozonych wyjasnien przez
Przystepujacego. W ocenie Zamawiajgcego Odwotujgcy nie udowodnit skutecznie
zasadnosci podniesionych zarzutéw, tym samym twierdzenia, Zze oferta wybranego

Wykonawcy zawiera cene razgco niska.
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Skitad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej po zapoznaniu sie z przedstawionymi
ponizej dowodami, po wystuchaniu oswiadczen, jak i stanowisk stron zlozonych

ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyt, co nastepuje.

Sktad orzekajgcy Izby ustalit, ze nie zostata wypeilniona Zzadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 Pzp, zas Odwotujgcy ma
interes w uzyskaniu zaméwieniu. Odwotujacy, ktérego oferta uplasowata sie formalnie na
trzeciej, a de facto na drugiej pozycji w rankingu ztozonych ofert, w wypadku potwierdzenia

zarzutow ma szanse na uzyskanie zamowienia.

Sktad orzekajacy Izby, dziatajgc zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody z: dokumentacji postepowania przestang przez Zamawiajgcego w kopi

potwierdzonej za zgodnosc¢ z oryginatem.

Dodatkowo Izba zaliczyt w poczet materialtu dowodowego ziozony przez

Odwolujacego na rozprawie:

1) matryce kalkulacyjng, ktéra ma charter ogoiny (slepy);

2) wysokos¢ stawki za umowng jednostke nakfadu pracy tzw. j.n.p. przyjeta przez lzby
Projektowania Budowlanego w dniu 22.10.2018 r.;

3) wyciag ze Srodowiskowe Zasady Wyceny Prac Projektowych Izby Projektowania
Budowlanego — 2016;

4) notatka stuzbowa ze spotkania z PKP Intercity S.A., dot. ,Wykonanie kompletnej
wielobranzowej dokumentacji projektowej modernizacji pomieszczen socjalnych w Lublinie
wraz z petnieniem nadzoru autorskiego” - 27.12.2019 r. — dotyczy kwestii zwigzanych

z sytuacjg Odwotujgcego.

Izba uznata wniosek Odwotujacego o0 nie uznanie zgloszoneqgo przystapienia za

skuteczne, z uwagi na brak przekazania kopii przystapienia Odwotujgcemu. W aktach

postepowania nie znajduje potwierdzenia skutecznego przekazania kopii przystgpienia
Odwotujgcemu. Jednocze$nie zgtaszajgcy przystgpienie nie dysponowat na posiedzeniu
dokumentem potwierdzajgcym skuteczne przekazanie kopii zgtoszonego przystgpienia
Odwotujgcemu. Ztej przyczyny, z uwagi naart. 185 ust. 2 zd. 2 Pzp, Izba uznata, ze
zgtoszone przystgpienie nie jest skuteczne. Izba zwraca uwage, ze tylko w odniesieniu do

odwotania istnieje mozliwo$¢ wezwania do uzupetnienia brakéw formalnych.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze pisma procesowe zlozone w sprawie, a nadto stanowiska i odwiadczenia stron ztozone

ustnie do protokotu.
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Odnoszgc sie do podniesionych w tresci odwotania oraz podtrzymanego na

posiedzeniu i rozprawie zarzutu stwierdzi¢ nalezy, ze odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Odwotujgcy sformutowat w odwotaniu zarzuty naruszenia przez Zamawiajgcego:

1. art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty
BAUREN Renke Piotr, pomimo ze oferta zawiera razgco niskg cene w stosunku do
przedmiotu zaméwienia;

2. art. 90 ust. 213 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp w zw. z art. 7 ust. 1 i ust. 3 Pzp poprzez
wadliwg ocene ztozonych wyjasnien wykonawcy BAUREN i uznanie, Zze wyjasnienia
potwierdzajg, ze oferta ww., wykonawcy nie zawiera razgco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zaméwienia, a w konsekwencji zaniechanie odrzucenia tej oferty mimo, iz
wykonawca nie ztozyt wyjasnien spetniajgcych wymagania okreslone w art. 90 ust. 1-3 Pzp,
a oferta zawiera razgco niskg cene

3. art. 7 ust. 1i 3 Pzp poprzez niezapewnieni zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz
réownego traktowania wykonawcéw oraz dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej
w sposob niezgodny z przepisami ustawy.

4. Art. 91 ust. 1 w zw. z art. 7 Pzp oraz art. 92 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez nieprawidtowe
przyznanie punktacji wykonawcy Architekt R. G. i btedne zawiadomienie o punktaciji ww.

wykonawcy.

Izba dokonata nastepujgcych ustalefh odnosnie przedmiotowego odwotania:

W pierwszej kolejnosci nalezy przywota¢ stan faktyczny wynikajgcy z tresci
wniesionego odwotania oraz odpowiedzi na odwotanie. Istotna jest réwniez tres¢ wezwania
z 09.12.2019 r. i udzielonych wyjasnien (12.12.2019 r.) wskazanych w odwotaniu oraz
w samej odpowiedzi — =z zalgczonymi czterema referencjami do przywotanych
w wyjasnieniach realizacji. W ich ramach wskazat: ,wzywam (...) BAUREN R. P. (...) do
ztozenia wyjasnien dotyczgcych razgco niskiej ceny, zaoferowanej w niniejszym
postepowaniu.

Ze wzgledu na to, ze cena ofertowa brutto Paristwa oferty wynoszgca 305 409,00 zt
brutto, jest nizszg o 30% od warto$ci zamdowienia powiekszonej o nalezny podatek od
towarow i ustug, wynoszgcej 516 600,00 zt brutto Zamawiajgcy zwraca sie 0 udzielenie
wyjasnien, w tym ztozenie dowodow, zgodnie z art. 90 ust. 1 ustawy Pzp, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu, w szczegolnosci w zakresie:

1) oszczednos$ci metody wykonania zamowienia, wybranych rozwigzan technicznych,
wyjgtkowo sprzyjajgcych warunkow wykonywania zamowienia dostepnych dla wykonawcy,
oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztow pracy, ktorych warto$¢ przyjeta do ustalenia

ceny nie moze byc nizsza od minimalnego wynagrodzenia za prace ustalonego na podstawie
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art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace
(Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z 2004 r. Nr 240, poz. 2407 oraz z 2005r. Nr 157, poz. 1314);
2) pomocy publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw.
3) wynikajgcym z przepisbw prawa pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym,
obowigzujgcych w miejscu, w ktérym realizowane jest zamowienie.
4) wynikajgcym z przepisow ochrony Srodowiska.
5) powierzenia wykonania czesci zamowienia podwykonawcy.

Zamawiajgcy informuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 2 ustawy Pzp obowigzek wykazania,
Ze oferta nie zawiera razgco niskiej ceny, spoczywa na Wykonawcy. Ponadto Zamawiajgcy
informuje, ze zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuci oferte Wykonawcy,
ktory nie udzieli wyjasnien lub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi
dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niska cene Ilub koszt w stosunku do
przedmiotu zamoéwienia. (...)”. Z kolei Wykonawca udzielit odpowiedzi nastepujgcej tresci:
J(...) 1) Oszczednosci metody wykonania zaméwienia, co umozliwiajg szybkie i bardzo
precyzyjne wykonanie zamowienia, co znacznie obniza koszt wykonania dokumentacji
projektowej w stosunku do konkurenciji.
- wysoko wyspecjalizowana kadra uprawnionych projektantow z  wieloletnim
doswiadczeniem,
- specjalistyczne i licencjonowane oprogramowanie CAD 7 petnych stanowisk AutoCad
Architecture Engineering & Construction Collection IC; 3 stanowiska AutoCAD 3D, 6
stanowisk ArchiCad; MS i wiele innych programéw graficznych, wraz z opracowaniem
projektow w BIM - specjalistyczny sprzed komputerowy - 18 stanowisk i drukujgcy - 4 szt.
i plotujgcy - 2 szt.
- laserowe urzgdzenia pomiarowe, znacznie przyspieszajgce pomiary inwentaryzacyjne,
- wiele obiektéw zrealizowanych o podobnym i wyzszym stopniu trudno$ci,
- wiele obiektow zrealizowanych na terenie Polski potudniowej i wschodnigj.
- dofinansowanie na zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania w ramach
Zintegrowanego Programu Operacyjnego Rozwoju Regionalnego oraz Regionalnego
Programu Operacyjnego Wojewédztwa Slgskiego na lata 2007-2013

Firma Bauren R. P. zrealizowata wiele obiektow o wyzszej skali trudnosci i nizej cenie

(poz. 1, 2 i 3 ponizszego wykazu) /W _dalszej czesci wymieniono cztery pozycie wykazu

wykonanych ustug o zblizonym lub wyzszym stopniu trudnosci i podobnym charakterze: 1)

na rzecz Przedsiebiorstwa Remontowo Budowlanego ,ERBUD” sp. z 0.0. ul. Podmiejska 7,
44-207 Rybnik, Inwestor: Gmina Kedzierzyn-Kozle, powierzchnia uzytkowa budynku - 3.709
m?, cena 421.890,00 PLN (termin — 15.12.2015 r. — 30.05.2017 r.); 2) na rzecz Urzedu

Miasta w Sosnowcu, powierzchnia uzytkowa budynku — 3.535 m?, cena 258.300,00 PLN
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(15.09.2016 r. — 31.12.2016 r.); 3) Urzad Miasta Radomska, powierzchnia uzytkowa budynku
— 2.874m?, cena 232.963,00 PLN (08.06.2015 r. — 08.01.2016 r.); 4) Tenneco Automotive
Eastern Europe Sp. z o0.0., ul. Bojkowska 59 B, 44-100 Gliwice, powierzchnia uzytkowa
budynku — 3496m?, cena — 825. 330,00 PLN (06.12.2017 r. — 18.07.2019 r.)/

Informuje, Zze koszty pracy - warto$¢ przyjeta do ustalenia ceny nie sg nizsze od
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej stawki godzinowej ustalonej na
podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002r. o minimalnym wynagrodzeniu
za prace (Dz. U Nr 200, poz. 1679, z 2004z nr 240, poz. 2407 oraz 2005r. nr 157, poz. 1314)
oraz Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrze$nia 2019 r w sprawie wysokosci
minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokosci minimalnej stawki godzinowej w 2020
r.

Przedstawiam kalkulacje cenowa na podstawie SIWZ, par 2 wzoru umowy oraz

Programu Funkcjonalno-Uzytkowego:

Opracowanie kompletnej dokumentacji projektowejlCena nettolCena  brutto
wielobranzowej wraz z projektem zagospodarowania terenu|[zf] [z1]
inwestycji p.n. ,Budowa Stacji Badawczej i Osrodka

Dydaktyczno-Szkoleniowego Jezdziectwa i Hipoterapii

uzgodnienie i zaopiniowanie dokumentacji projektowej z10 000,00 |12 300,00
organami  administracji publicznej i/lub  wymaganymi
rzeczoznawcami, gestorami sieci i uprawnionymi instytucjami,

oraz petnienie nadzoru autorskiego

a) Wykonanie inwentaryzacji architektoniczno-instalacyjnej4 000,00 4 920,00

czesci objetej opracowaniem,

b) Wykonanie dodatkowych badann geotechnicznych jesli3 000,00 3 690,00
posiadane przez Zamawiajgcego nie bedg wystarczajgce, a

Wykonawca uzna Zze bedg wymagane,

¢) Opracowanie i skoordynowanie wielobranzowych projektéw200 000,00 [246 000,00
budowlanych i wykonawczych, w tym projektow wszystkich
przytgczy | sieci na podstawie Programu Funkcjonalno
Uzutkowego (PFU) wraz z pozyskaniem wtasnym staraniem i na
swoj koszt wymaganych uzgodnie" sprawdzen, ekspertyz,
badan, opinii, decyzji i map sytuacyjno-wysokosSciowych je$l
zajdzie taka potrzeba itp. zgodnie z wymaganiami okreslonym
przez obowigzujgce przepisy prawa. Opracowanie powinno

zawieraC rowniez oszacowanie kosztow budowy na poziomie nie
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przekraczajgcym 16,5 min zt brutto wraz z kompletnym
wyposazeniem specjalistycznym i uzytkowym ruchomym oraz|
wbudowanym. Architektura obiektow powinna byc¢ zblizona do
istniejgcych budynkéw w ofoczeniu planowanej inwestycji i

zgodna z zapisami MPZP.

d) Opracowanie projektu zagospodarowania zieleni (nasadzenia2 000,00 2 460,00
drzew, krzewow, wykonanie trawnikbw wraz z matg architekturg),
e) Opracowanie specyfikacji technicznej  wyposazenia3 000,00 3 690,00
projektowanych obiektéw w urzgdzenia niezbedne do realizacji
zatozonych celow stacji,
f) Opracowanie Specyfikacji Technicznej Wykonania i Odbiorui4 000,00 4 920,00
Robot Budowlanych wszystkich branz,
g) Opracowanie przedmiaréw robot, 3 000,00 3 690,00
h) Opracowanie kosztoryséw inwestorskich, 3 000,00 3 690,00
i) Opracowanie Wartosci Kosztorysowej Inwestycji (WKI) dla

) p o _ Y / yell (WK) 1 000,00 1 230,00
catej dokumentacji projektowej,

) Opracowanie informacji dotyczgcej bezpieczenstwa i ochron

) Op 7 yeeacel P y500,00 615,00
zdrowia (B10Z),
k) Uzyskanie decyzji o Srodowiskowych uwarunkowaniach 1 000,00 1 230,00
1) Sporzadzenie karty informacyjnej przedsiewziecia i/lub raportu

) p ? ] Y ] _yj ,jp Fze P 5 000,00 6 150,00
oddziatywania na Srodowisko (jesli wymagany)
m) Uzyskanie Decyzji o pozwoleniu na budowe 1 000,00 1 230,00
innych nie wymienionych w tym zapisie umowy a wynikajgcym Z

g 4 Y 4 P v a wynitajacy 7 800,00 9 594,00

opisu przedmiotu zamoéwienia (PFU)
Razem: 248 300,00 (305 409,00

2) Dla realizacji przedmiotowych zadan projektowych nie zostata i nie zostanie udzielona

pomoc publiczna.

3) i 4) Ponadto nie dochodzi do naruszenia przepiséw: prawa pracy i przepisow

0 zabezpieczeniu spotecznym obowigzujgcych w miegjscu, w ktérym realizowane jest

zamowienie o przepisOw prawa ochrony Srodowiska.

5) Zadanie zrealizujemy samodzielnie
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Ponadto oswiadczam, ze zaoferowana cena obejmuje wszystkie obowigzki wynikajgce ze
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ), jak rowniez w niej nie ujete, a bez
ktorych nie mozna wykonaC Zamowienia oraz inne Kkoszty, ktore mogg wynikngc przy
realizacji umowy, w tym podatki, ubezpieczenia, optaty i wszelkie inne naleznoSci ptatne
przez Wykonawce oraz elementy ryzyka zwigzane z realizacjg Zamowienia.

Nadmieniam rowniez, ze cena mojej oferty tj. 305 409,00 zt brutto, nie odbiega od cen
rynkowych podobnych zamowien, na co wskazuje m.in. analiza cen ofert ztozonych
w przedmiotowym postepowaniu.

Jednoczesnie o$wiadczam, ze cena mojej oferty jest ceng realng, adekwatng do
przedmiotu zamoéwienia, obejmujgcg wszystkie koszty jakie bede musiat ponies¢ w zwigzku
Z realizacjg peinego zakresu przedmiotu zamoéwienia, objetego Specyfikacjg Istotnych
Warunkoéw Zamodwienia, zgodnie z obowigzujacymi wymogami prawa oraz zasadami Sztuki
zawodowey.(...)”. Do dalszych kwestii Izba odniesie sie w dalszej czesci w ramach

rozpatrywanego zarzutu.

Biorgc pod uwage ustalenia i stan rzeczy ustalony w toku postepowania (art. 191

ust.1 Pzp), oceniajgc wiarygodno$¢ i moc dowodowg, po wszechstronnym rozwazeniu

zebranego materiatu (art. 190 ust. 7 Pzp), Izba stwierdzita co nastepuije.

Odnos$nie postawionych w odwotaniu dwéch pierwszych zarzutéw, ktére z uwagi na

ich charakter wymagajg tacznego rozpatrzenia, Izba uznata, ze w/w zarzuty podlegajg

uwzglednieniu. Zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 4 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamdwienia. Stosownie do art. 90
ust. 1 Pzp, jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czesci sktadowe, wydajg sie
razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia i budzg watpliwosci zamawiajgcego co
do mozliwosci wykonania przedmiotu zamowienia zgodnie z wymaganiami okreslonymi
przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow, Zamawiajgcy zwraca sie
0 udzielenie wyjasnien, w tym ztozenie dowoddw, dotyczacych wyliczenia ceny lub kosztu,
w szczegolnodci w zakresie: 1) oszczednosci metody wykonania zamowienia, wybranych
rozwigzan technicznych, wyjatkowo sprzyjajgcych warunkéw wykonywania zamowienia
dostepnych dla wykonawcy, oryginalnosci projektu wykonawcy, kosztéw pracy, ktérych
wartos¢ przyjeta do ustalenia ceny nie moze by¢ nizsza od minimalnego wynagrodzenia za
prace ustalonego na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika 2002 r.
0 minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U. Nr 200, poz. 1679, z pdzn. zm.); 2) pomocy
publicznej udzielonej na podstawie odrebnych przepiséw. 3) wynikajgcym z przepiséw prawa

pracy i przepisbw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w ktoérym
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realizowane jest zamoéwienie; 4) wynikajgcym z przepiséw prawa ochrony srodowiska;
5) powierzenia wykonania czes$ci zaméwienia podwykonawcy. Art. 90 ust. 1a Pzp stanowi, ze
przypadku gdy cena catkowita oferty jest nizsza o co najmniej 30% od: 1) wartosci
zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towaréw i ustug, ustalonej przed
wszczeciem postepowania zgodnie z art. 35 ust. 1 i 2 lub $redniej arytmetycznej cen
wszystkich ztozonych ofert, zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjasnien, o ktérych mowa
w ust. 1, chyba Ze rozbieznos¢ wynika z okolicznosci oczywistych, ktére nie wymagajg
wyjasnienia; 2) wartosci zaméwienia powiekszonej o nalezny podatek od towardw i ustug,
zaktualizowanej z uwzglednieniem okolicznosci, ktdre nastgpity po wszczeciu postepowania,
w szczegolnosci istotnej zmiany cen rynkowych, zamawiajgcy moze zwrocic¢ sie o udzielenie
wyjasnien, o ktérych mowa w ust. 1. Zgodnie z art. 90 ust. 2 Pzp obowigzek wykazania, ze
oferta nie zawiera razgco niskiej ceny lub kosztu spoczywa na wykonawcy. Nadto, wedtug
art. 90 ust. 3 Pzp Zamawiajgcy odrzuca oferte wykonawcy, ktéry nie udzielit wyjasnien lub
jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze ztozonymi dowodami potwierdza, ze oferta zawiera
razgco niskg cene lub koszt w stosunku do przedmiotu zamowienia.

Na wstepie podkreslic nalezy, ze rozstrzygajgc sprawe w kontekscie przywotanych
wyzej przepisOw lzba bada nie tyle samg cene oferty, co czynnos¢ Zamawiajgcego
polegajacg na ocenie zlozonych przez wykonawce wyjasnien i prawidtowos¢ decyzji
0 odrzuceniu lub tez nie oferty tego wykonawcy. Przedmiotem odwotania moze by¢ bowiem
czynno$¢ lub zaniechanie Zamawiajgcego (art. 180 wust. 1 Pzp). Rozstrzygniecie
przedmiotowej sprawy wymagato niewatpliwe odpowiedzi na pytanie, czy na podstawie
ztozonych przez Wykonawce wyjasnieh Zamawiajgcy byt uprawniony do wniosku, ze cena
zaoferowana nie jest razgco niska. Zatem wykazanie prawidtowosci ceny musiato nastgpié¢
co nalezy wyraznie podkreslic - na etapie wyjasnien sktadanych Zamawiajgcemu,
natomiast niewykazanie w tych wyjasnieniach, ze cena jest realna, powoduje po stronie
Zamawiajgcego obowigzek odrzucenia oferty.

Nalezy podnies¢, ze istotnie Zamawiajgcy nie narzucat Wykonawcy w samym
wezwaniu okreslonego sposobu wykazywania, ze zaoferowana cena nie ma charakteru
razgco niskiej, jednakze nie zwalnia to Wykonawcy z koniecznosci skutecznego wykazania
realnosci zaoferowanej ceny i poparcia tego stosownymi dowodami.

Wykonawca przedstawit okreslong kalkulacje i wykaz podobnych zamoéwien
popartych referencjami. Jednakze w zaden sposdb w przedstawionej kalkulacji nie odnidst
sie do kwestii wynagrodzenia swoich pracownikow, ktore majg charakter kluczowy, brak tam
informacji o charakterze zatrudnienia, ilosci pracownikéw skierowanych do realizacji projektu

i ich udziale godzinowym w kontrakcie np. w ramach lit. ¢) przedstawionej kalkulacji. Czgs¢
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tych informacji znalazta sie w ramach wykazu oséb, lecz te informacje majg charakter
szczatkowy i nie zostaty przedstawione we wtasciwym trybie.

W nastepnej kolejnosci I1zba podkresla, ze okolicznosci, iz sg to ustugi ,miekkie” nie
moze zwalnia¢ Wykonawce 2z przedstawienia wiarygodnej argumentacji, ze osoby
zatrudnione, w takim Ilub innym zakresie bedg realizowaty czynnosci wynikajgce
z przedmiotu umowy okre$lonego przez Zamawiajgcego, za przyjete okreslone
wynagrodzenie. W przeciwnym bowiem wypadku Zamawiajgcy musi ,na stowo” przyjgc
deklaracje danego Wykonawce. lzba rozumie, ze Zamawiajgcy ma w swoich zasobach
osoby z branzy projektowej, ktére majg okreslong wiedze, takze w zakresie cen
i wynagrodzenia za dane ustugi projektowe na rynku, lecz ta wiedza jest o tyle konieczna
i potrzebna, aby zweryfikowa¢ to, co przedstawit Wykonawca. Zamawiajgcy nie moze
Wykonawce w tym zakresie wyrecza¢ lub zastepowac, bo to jego wyjasnienia, a nie
Zamawiajgcego.

Inaczej mowigc, prawidiowosci ceny oferty nie mozna wykazywa¢ poprzez
powotywanie sie na specjalistyczng wiedze Zamawiajgcego (co czynit Zamawiajgcy na
rozprawie). Istnienie po stronie Zamawiajgcego takiej wiedzy nie usprawiedliwia odstgpienia
od ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien, tylko bowiem na podstawie ich tresci, nie za$ na
podstawie wiedzy witasnej Zamawiajgcego, powinna by¢ dokonywana ocena, czy oferta
podlega odrzuceniu. Izba w tym zakresie podzielita stanowisko wyrazone m.in.
w wyrok KIO z 03.01.2017 r., sygn. akt: KIO 2391/16; KIO 2392/16: ,(...) Zamawiajgcy
natomiast w odpowiedzi na odwofanie, z enigmatycznych wyjasnien wykonawcy (....)

wyprowadzit wtasne uzasadnienie oferowanych cen (....), w istocie bazujgc na swojej wiasnej

wiedzy, a nie_na ztozonych wyja$nieniach. (....) zamawiajgcy, wbrew postanowieniom art.

90 ust. 2 ustawy Pzp - przejagt na siebie obowigzek uzasadnienia prawidtowosci ceny oferty

wykonawcy (...) Sam fakt uruchomienia procedury zart. 90 ust. 1 Pzp potwierdza, ze
zamawiajgcy powzigt watpliwosci co do realnoSci cen wezwanego wykonawcy, ktore
w konsekwencji, bez wyjgtku wymagajg wyjasnienia w mysl wskazan danej normy i oceny
tychze wyjasnien. Zgtoszone dowody odnoszg sie ogolnej wiedzy zamawiajgcego na
temat ksztattowania sie cen danych ustug, anie do enigmatycznych wyjasnien
wykonawcy (...). Mozna rzec, zamawiajgcy "wyrecza" wykonawce (....) w zakresie ztozenia
dowodobw na okoliczno$ci zaprzeczenia - razgco niskiej ceny oferty (...)".

Zamawiajgcy nie jest takze uprawniony do domniemywania jakichkolwiek
okolicznosci, niestanowigcych tresci wyjasnien, za pomocg ktorych sam wykonawca nie
opisuje wiasnej sytuacji i ktore pozostajg nieudowodnione. Poglad ten jest wielokrotnie
powtarzany w orzecznictwie KIO (wyroki KIO o sygn. akt: KIO 267/15, KIO 2721/15, KIO

2813/15, KIO 2785/15, KIO 371/16, KIO 482/16, KIO 484/16, KIO 559/16, KIO 2406/15, KIO
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818/15, KIO 925/15, KIO 1410/15, KIO 1415/15, KIO 422/17, KIO 416/17), a z ich tresci
wynika, iz wykonawca, jako podmiot profesjonalnie zajmujgcy sie wykonywaniem uméw
zawartych w trybie Pzp, powinien dotozy¢ wszelkiej starannosci, aby wyjasnienia w zakresie
razgco niskiej ceny byly konkretne, rzetelne, zwiezte i zawierajgce odpowiednie kalkulacje,
a nie ogédlne, uniwersalne, rozlegte, bez przywotania niezbednych dowoddw. Podobnie
w wyroku KIO o sygn. akt: KIO 1363/13 oraz wyrok KIO o sygn. akt: KIO 239/14.

Podobnie prawidtowosci ceny, mimo ztozenia ogdlnych i gotostownych wyjasnien, nie
mozna wywodzi¢ z tego, ze rdznice miedzy cenami poszczegolnych oferty nie sg razgco
duze oraz z tego, ze wartos¢ szacunkowa zamowienia zostata zawyzona. Podobnie
w wyroku KIO z 11.01.2019 r., sygn. akt: KIO 2637/18.

Wezwanie wykonawcy do wyjasnien powoduje bowiem powstanie po jego stronie

obowigzku wykazania realnosci i prawidlowosci kalkulacji ceny, poprzez ziozenie
wyczerpujacych i popartych dowodami wyjasnien. Nie moze wiec by¢ tak, ze wykonawca
sktada ogdlne wyjasnienia, a nastepnie w postepowaniu odwotawczym twierdzi, ze rdznice
miedzy cenami poszczegoélnych ofert nie sg drastycznie wysokie, a Zamawiajgcy ma wiedze
pozwalajgcg mu uznaé, ze zaoferowana cena jest realna.

W zwigzku z tym wywody przedstawione przez Zamawiajgcego, z rozprawy,
a odnoszace sie do braku znaczgcej réznicy miedzy zaoferowang przez niego ceng a cenami
pozostatych ofert, tudziez ze wezwat do wyjasnien bo wartos¢ szacunkowa byta zbyt wysoka,
nie mogg by¢ argumentem potwierdzajgcym brak obowigzku odrzucenia oferty ceny, gdyz
prawidtowos¢ ceny powinna zosta¢ wykazana wyjasnieniami sktadanymi Zamawiajgcemu,
w odniesieniu do konkretnego przedmiotu zaméwienia. Nawet jesli wysokos¢ ceny nie
wynika z nadzwyczajnych okolicznosci, na Wykonawcy spoczywa obowigzek szczegétowego
wyjasnienia, w jaki sposob jg skalkulowat, jakie zatozenia przyjgt do kalkulacji i co w niej
uwzglednit.

Izba podkresla, ze jedli nawet kwestia mapy sytuacyjno — wysokosciowej, czy tez
dodatkowych badan geodezyjnych wydaje sie nie mieé¢ tak istothego znaczenia, gdyz
Zamawiajgcy przedtozyt aktualne dokumenty do specyfikacii, to kwestia nadzoru autorskiego
jest istotna na co wskazywat na rozprawie Odwotujgcy (w ramach poz. pierwsza ztozonej
przez Wykonawce kalkulacji). Niewatpliwie bowiem generuje ten nadzor autorski okreslone
koszty. Zamawiajgcy nie moze domysla¢ sie, czy tez sam zaktadac (przy obowigzkowym
wymaganym udziale Wykonawcy w ramach nadzoru autorskiego w komisjach odbiorowych
i co tygodniowych naradach technicznych na budowie przedstawicieli Zamawiajgcego — § 9
ust. 3 lit. d wzoru umowy), czy Wykonawca bedzie dojezdzat, czy tez zleci jego wykonywanie
osobie na miejscu, czy tez bedzie dokonywat ich zdalnie. Podobnie, w zaden sposob

Wykonawca nie odniost sie do kwestii rzeczoznawcdw czy bedzie korzystat w tym zakresie
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Z sektora prywatnego czy publicznego (w ramach poz. pierwsza ztozonej przez Wykonawce
kalkulacji), czy BIOZ bedzie realizowany na bazie dotychczasowych dokumentow, czy tez
bedzie sporzadzony od poczatku (w ramach lit. j) ztozonej przez Wykonawce kalkulaciji).

W przedstawionym powyzej kontek$cie, 1zba wskazuje, ze kwestia wynagrodzenia
ryczattowego (§ 8 ust. 7 wzoru umowy) nie zwalnia Zamawiajgcego z analizy przyjetego
wyliczenia przez Wykonawce i uzyskanych w tym zakresie wyjasnien. Jak bowiem stwierdza
sie w wyroku KIO z 05.02.2016 r., sygn. akt KIO 2872/15: ,(...) w zakresie razgco niskiej
ceny oferty z wynagrodzeniem ryczafttowym nalezy zauwazy¢, ze zasadnos¢ badania kwestii
prawidtowosci oszacowania przez wykonawce kosztow realizacji zaméwienia zapobiega

sytuacjom, w ktérych wybrana oferta pomija wykonanie istotnych z punktu widzenia

okreslenia ceny elementow przedmiotu zamowienia, bgdz wycenione w niej zostaty

rozwigzania Kkonstrukcyjne (materialy) znacznie tansze od oczekiwanych przez
zamawiajgcego. W takich sytuacjach cena oferty wykonawcy — nawet przy uwzglednieniu
charakteru wynagrodzenia, jakie miatby ofrzymac w nastepstwie realizacji zamowienia -

bedzie nosi¢ znamiona razgco niskiej, gdyz w_kwocie ryczatfu nie bedg mieScity sie

pominiete w oqgole, bgdz ujete nieodpowiednio elementy majgce skfada¢ sie na przedmiot

zamoéwienia”. W innym orzeczeniu - wyrok KIO z 21 listopada 2017 r., sygn. akt KIO 2347/17:
»(...) Takie uprawnienie [do wyjaSnienia razgco niskiej ceny — przyp. autora] zamawiajgcy
posiada nawet w przypadku, gdy przewidziane jest wynagrodzenie ryczaftowe dla
wykonawcy. (...) Przyjecie stanowiska przeciwnego prowadzitoby de facto do
uniemozliwienia zamawiajgcemu rzetelnego zbadania realnosci ceny, w sytuacji, gdy ma ona
charakter ryczaftowy”.

Odnoszac sie do wskazanych w wyjadnieniach w ramach pkt pierwszego elementéw
techniczno - sprzetowych i zasobéw Wykonawcy oraz w odpowiedzi na odwotanie, to nie
stanowig one elementéw réznicujgcych. Sg to typowe urzadzenia techniczne oraz sprzety
informatyczne oraz oprogramowanie ktorym operuje jesli nie kazdy to zdecydowana
wiekszos¢ Wykonawcow z branzy. Jedynym elementem réznicujgcym moze by¢ co najwyzej
- dofinansowanie ze $rodkéw unijnych na zakup sprzetu komputerowego i oprogramowania.
W tym jednak ostatnim wypadku nie zatgczono dowodu na potwierdzenie tej okolicznosci, ani
nie wskazano jaki wptyw miata ta okolicznos¢ na konkurencyjny charakter zaoferowanej
ceny. Izba w tym kontekscie zwraca uwage, tj. w zakresie koniecznosci zatgczenia dowodow
do wyjasnien za wyrokiem KIO z 29.04.2016 r., sygn. akt: KIO 596/16, ze: ,W odniesieniu do
obowigzku przedstawienia dowodow Izba wskazuje, Ze obowigzek ten spoczywa na
wykonawcy w kazdej sytuacji powofania sie na okolicznoSci, w przypadku ktérych mozliwe
jest przedfozenie dowodow. Poprzestanie w takiej sytuacji na o$wiadczeniu wfasnym
wykonawcy jest niewystarczajgce i czyni wyjasnienia gotostownymi. Mogg oczywiscie
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pojawi¢ sie w wyjasnieniach takie okolicznosci, w przypadku ktorych  ztoZenie
dodatkowych dowodobw nie jest niezbedne, a samo o$wiadczenie wykonawcy pokazuje

prawidtowos¢ kalkulacji ceny. Jezeli jednak wykonawca powotuje sie na takie okolicznoSci

jak szczeqoblnie niskie koszty zakupu materiatow/Srodkéw potrzebnych do wykonania

zamowienia, innowacyjng polityke czy dysponowanie wtasnym Sprzetem moze i powinien

zatgczyé do wyjasnien stosowne umowy, oferty, dokumenty wewnetrzne firmy, ktore

potwierdzg powyzsze okolicznoSc.”. Podobnie w wyroku KIO 17.12.2018 r., sygn. akt: KIO
2520/18.
W wezwaniu z 09.12.2019 r. Zamawiajgcy odniost sie do sankcji w wypadku, gdy

ocena ztozonych wyjasnien wraz z dostarczonymi dowodami bedzie niekorzystna dla
Wykonawcey: ,(...)zgodnie z art. 90 ust. 3 ustawy Pzp Zamawiajgcy odrzuci oferte
Wykonawcy, ktory nie udzieli wyjasnien Ilub jezeli dokonana ocena wyjasnien wraz ze
ztozonymi dowodami potwierdzi, ze oferta zawiera razgco niska cene lub koszt w stosunku
do przedmiotu zamodwienia’.

Izba dodatkowo wskazuje, ze samo oswiadczenie, iz: ,koszty pracy - warto$¢ przyjeta

do ustalenia ceny nie sg nizsze od minimalnego wynagrodzenia za prace oraz minimalnej
stawki godzinowe] ustalonej na podstawie art. 2 ust. 3-5 ustawy z dnia 10 pazdziernika
2002r. o minimalnym wynagrodzeniu za prace (Dz. U Nr 200, poz. 1679, z 2004z nr 240,
poz. 2407 oraz 2005r. nr 157, poz. 1314) oraz Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 10
wrze$nia 2019 r w sprawie wysoko$ci minimalnego wynagrodzenia za prace oraz wysokoSci

minimalnej stawki godzinowej w 2020 r.”, jest zbyt ogélne i niewystarczajgce gdyz: ,(...) Do

kosztoéw pracy poza wynagrodzeniem pracownikéw wilicza sie m.in. skfadki optacane przez
pracodawce na ubezpieczenie spoteczne pracownikdw, koszty szkolenia zawodowego oraz
inne wydatki (np. wydatki na odziez roboczg - sktadniki kosztow pracy zostaty wskazane
w Rozporzgdzeniu Komisji (WE) nr 1737/2005 z dnia 21.10.2005 r., Dz. U.UE L 279/11,
rysunek 1). Interpretacja literalna mogtaby wskazywaé, Zze wykonawca obowigzany jest
przyjgc do ustalenia ceny tylko warto$¢ minimalnego wynagrodzenia za prace (aktualnie tez
minimalng stawke godzinowg). /tak tez wyrok KIO z 27.01.2015 r., sygn. akt: KIO 47/15,
sygn. akt: KIO 60/15, sygn. akt: KIO 81/15 - str. 41, wyrok KIO z 27.02.2015 r., sygn. akt:
KIO 267/15, jak i wyrok KIO z 15.01.2016 r., sygn. akt: KIO 2853/15, sygn. akt: KIO 2870/15
(za wyrokiem KIO z 24.03.2016 r., sygn. akt: KIO 372/16), cho¢ na gruncie wcze$niejszego
brzmienia tego przepisu/. Zaaprobowanie takiego rozumowania prowadzitoby jednak do
wnioskow nie do zaakceptowania na gruncie prawa pracy, mogfoby bowiem powodowac, iz
pracownicy de facto nie otrzymywaliby wynagrodzenia minimalnego (z kwoty tej nalezatoby
bowiem uiszczac¢ réwniez zobowigzania pracodawcy). W konsekwencji uzasadnione jest,

w ocenie lzby, zastosowanie wtym wypadku wykiadni systemowej (uwzgledniajgcej
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zobowigzania pracodawcy wynikajgce zinnych ustaw m.in. w przypadku zatrudnienia
pracownikbw na podstawie umowy o prace wykonawca bedzie dodatkowo zobowigzany
réowniez do zapftaty tzw. kosztow pracodawcy, 1., cze$ci sktadek na ubezpieczenie spoteczne
i zdrowotne, ktorg zgodnie z art. 16 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 963, ze zm. dalej: ,ustawy SUS”) finansuje
ptatnik sktadek (pracodawca) izwigzane z zatrudnianiem pracownikéw) iw oparciu
o dyrektywe a cohaerentia i a completudine uwzgledni¢ koszty obowigzkowych skfadek, jakie
ponosi pracodawca, niezaleznie od formy zatrudnienia. Na takg interpretacje wskazuje takze
art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp. /Jezeli zaoferowana cena lub koszt, lub ich istotne czeSci sktadowe
wydajg sie razgco niskie w stosunku do przedmiotu zamowienia ibudzg watpliwosci
zamawiajgcego co do moZzZliwosci wykonania przedmiotu zamoéwienia zgodnie
Z wymaganiami okreSlonymi przez zamawiajgcego lub wynikajgcymi z odrebnych przepisow,
zamawiajgcy zwraca sie o udzielenie wyjaSnien, wtym ztoZzenie dowododw, dotyczgcych
wyliczenia ceny lub kosztu m.in. w zakresie wynikajgcym z przepisOw prawa pracy
i przepiséw o zabezpieczeniu spotecznym, obowigzujgcych w miejscu, w kiérym realizowane
jest zamowienie (art. 90 ust. 1 pkt 3 Pzp)./. W zakresie ujecia obowigzkowych sktadek Izba
wskazuje na wyrok z 18.03.2015 r., sygn. akt: KIO 398/15, z 09.03.2015 r., sygn. akt: KIO
346/15, czy tez na wyrok z 09.02.2015 r., sygn. akt: KIO 189/15. (...)". (za wyrokiem KIO
Z 14.06.2017 r., sygn. akt: KIO 1074/17).

Odnosnie wykazu podobnych projektéw sSwiadczonych przez Wykonawce oraz
zatgczonych do niego referencji, Swiadczg one o tym, Zze zostaly zrealizowane nalezycie,
jednakze nie mogg one w kontekscie przedstawionych powyzej kwestii, stanowi¢ elementu
przesadzajgcego o rzetelnym charakterze wyceny oferty wobec ewidentnych brakéw
w przedstawionej kalkulacji i w zakresie czynnikow réznicujgcych sytuacje Wykonawcy.

Ewentualne dopytywanie Przystepujgcego w zakresie elementéw nie znajdujgcych
sie w wyjasnieniach bytoby dziataniem sprzecznym ze zasadg rownego traktowania (art. 7
ust. 1 Pzp) i stanowitoby de facto, przywracanie terminu. Za wyrokiem KIO z 24.08.2017 r.,
sygn. akt: KIO 1637, sygn. akt: KIO 1673/17 oraz wyrokiem z 27.06.2019 r., sygn. akt: KIO
1060/19: ,Izba naturalnie pamieta o mozliwosci wieloetapowego wezwania do wyjasnien

(dopytywania), ale takze w granicach pierwszych wyjasnien, a nie ponad je. |zba wskazuije,

ze mozna wnosi¢ o dowody dodatkowe, a nie dowody, ktorych nie byfo, gdyz jest to przejaw

(brak ich zataczenia do wyjasnien, czy tez brak wskazania) — braku wspofpracy ze strony

Wykonawcy. W przedmiotowym stanie faktycznym, Izba nie dopuszcza mozliwosci
nakazania ponownego wezwania 0 wyjasnienia — tzn. dopytywania (doprecyzowania), gdyz
bytoby to ponad to, co zostato faktycznie ztozone przez Odwotujgcego. Brak wiarygodnych

wyjasnien i dowodbéw — brak ich zafgczenia do wyjasnierr — to brak wspofpracy ze strony
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Wykonawcy. Podobnie w wyroku KIO z 14.06.2016 r., sygn. akt: KIO 962/16, czy tez
w wyroku KIO z 06.09.2016 r., sygn. akt: KIO 1598/16.”. W_tym stanie faktycznym, z kolei

ponowne wezwanie do wyjasnien Wykonawcy de facto wigzatoby sie z koniecznos$cig daleko

idgcego przebudowania przedstawionej kalkulacji oraz przedtozeniem nowych dowodéw

ponad to co zostato przedstawione przez Wykonawce wraz z wyjasnieniami z 12.12.2019 r.
Podobnie w wyroku KIO z 29.10.2018 r., sygn. akt: KIO 2127/18: ,Ponowne

wezwanie nie mogtoby prowadzi¢ do zmiany pierwotnych wyjasnienie, ich przebudowywania

i przedktadania dowodow, ktére nie zostaly pierwotnie przedstawione (jesli nie byto zadnych

przeszkod w tym zakresie, a pierwotne wezwanie wprost wzywato do ich ztozenia).
W konsekwencji, w przedmiotowym stanie faktycznym takie ponowne wezwanie nie jest
dopuszczalne. Przystepujacy byt juz wzywany do ztoZzenia dowodow, a kolejne wyjasnienia

skutkowatyby daleko idgcym przebudowaniem pierwotnych wyjasnien, zwilaszcza

w_zakresie teqo czego W hich ewidentnie brakuje. Na co Izba wskazywata powyzej.” Nadto,

wskazata KIO w wyroku z 25.04.2014 r., sygn. akt: KIO 725/14: ,(...) prowadzona procedura
wyjasnien nie moze usprawiedliwiac uchylania sie przez wykonawce od ztozenia rzetelnych
wyjasnien elementéw oferty majgcych wplyw na wysokos¢ ceny. Brak rzetelnosci
w sktadanych wyjasnieniach nie moze uzasadnia¢ kolejnych wezwan kierowanych

do wykonawcy”.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

Odnos$nie czwartego zarzutu, lzba uznata w/w zarzut za podlegajacy uwzglednieniu.

W tym zakresie bowiem de facto Zamawiajgcy przyznat okolicznosci na ktére wskazywat
Odwotujgcy w odwotaniu. Stwierdzit jedynie, ze w zawiadomieniu o punktacji przyznane;j
Wykonawcy R. G. punkty zostaty prawidtowo przyznane w poszczegdélnych kryteriach oceny
ofert, jedynie tgczna suma punktéw zostata nieprawidtowo zsumowana, co stanowi omytke
rachunkowg. Uznat takze nie ma to wptywu na najkorzystniejszej oferty oraz ranking ofert w
postepowaniu. W ocenie Izby, po pierwsze nie przedstawiono na rozprawie zadnego pisma
informujgcego o poprawieniu owej omyiki rachunkowej w informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej z 19.12.2019 r., po drugie aktualna tres¢ tej informacji plasuje
Odwotujgcego nie na drugiej, ale na trzecie pozycji w rankingu, jako skutek podania w
sposob btedny punktacji. Kwestia ze jest to efekt btednego podsumowania kryteriow oceny
ofert, a nie btednego przyznania punktow w poszczegodlnych kryteridw jest bez znaczenia,

gdyz sprowadza sie do tego samego skutku formalnego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.
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Jednoczesnie wobec potwierdzenia sie zarzutu pierwszego, drugiego oraz czwarteqo,

skutkuje to takze potwierdzeniem sie zarzutu trzeciego.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznata jak na wstepie.

W tym stanie rzeczy, Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie

pierwsze i ust. 2 Pzp oraz orzekta jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 192 ust. 91 10 Pzp w zw. z § 3 pkt 1 lit. a i pkt 2 lit. b oraz § 5 ust. 4
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (t.j.: Dz. U. z 2018 r. poz. 972). Izba uznata wniosek
Odwotujgcego o zasadzenie kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600,00 zi, tj.
w maksymalnej kwocie dopuszczonej przez w/w rozporzadzenie (§ 3 pkt 2 lit. b w/w

rozporzadzenia).

Przewodniczacy:
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