Sygn. akt: KIO 1127/22

POSTANOWIENIE

z dnia 13 maja 2022 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Poprawa

Protokolant: Piotr Cegtowski

po rozpoznaniu w dniu 13 maja 2022 roku w Warszawie, na posiedzeniu niejawnym
Z udziatem stron i uczestnika postepowania odwotawczego, odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 25 kwietnia 2022 roku przez wykonawce
P.I.W. Camco Spétka z ograniczong odpowiedzialnos$cig z siedzibg w Warszawie w poste-
powaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbroj-

nych Z siedzibg w Warszawie

przy udziale wykonawcy Atende Spétka Akcyjna z siedzibg w Warszawie zgtaszajgcego
przystgpienie do postepowania odwotawczego o sygnaturze akt: KIO 1127/22 po stronie
zamawiajgcego

postanawia:

1. umarza postepowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz
wykonawcy P.LW. Camco Spoétka z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg
w Warszawie kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy),

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 579 ust. 1 i 580 ust. 1 i 2 ustawy z dnia 11 wrzesnia 2019 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r., poz. 1129 z pdzn. zm.) na niniejsze
postanowienie

w terminie 14 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.



Przewodniczacy: ......cociiiiiiiiiiiiiiiie,
Sygn. akt: KIO 1127/22

Uzasadnienie

Zamawiajgcy - Centrum Zasobow Cyberprzestrzeni Sit Zbrojnych prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego pod nazwg ,Dostawa zasilaczy
awaryjnych wraz z bateriami akumulatorow” nr sprawy 2616.46.2021.EW” zwane
dalej ,Postepowaniem”. Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego, zgodnie z ustawg z dnia 11 wrzesnia 2019 r. Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2021 poz. 1129 ze zm.) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”.
Ogtoszenie o zamdwienia zostato opublikowane w Suplemencie do Dziennika
Urzedowego Unii Europejskiej w dniu 4 stycznia 2022 r. pod numerem 2022/S
002-002350.

W dniu 25 kwietnia 2022 roku do Prezesa Krajowej |zby Odwotawczej zostato
wniesione odwotanie przez wykonawce P.LW. CAMCO Sp. z o0.0. z siedzibg
w Warszawie, zwanego dalej ,Odwotujgcym”, od niezgodnych z przepisami ustawy
Pzp czynnosci Zamawiajgcego, podjetych oraz zaniechanych w przedmiotowym
Postepowaniu tj. :

1. odrzuceniu oferty Odwotujgcego jako rzekomo niezgodnej z dokumentami
w zakresie:
1) zywotnosci baterii mimo, ze Odwotujgcy zaoferowat baterie o zywotnosci 15

lat a wiec zgodnej z warunkami zaméwienia (Zatgcznik nr 1 do SWZ Tabela 2

poz. 3 i 4) w ktérych Zamawiajgcy wymagat zeby zywotnos¢ wynosita co
najmniej

12 lat

oraz

2) btednym niczym nie popartym ustaleniu, ze zaoferowany przez Odwotujgcego
zasilacz nie spetnia wymogow Zamawiajgcego ,w zakresie mocy zasilacza

UPS przy  zachowaniu redundancji na  poziomie dotu  mocy
Ix27kW+27kW-243kW+27kW redundancji (brak redundancji) dla mocy 250

kW - dane modutu mocy INVT PM30X(30kVA/27/kW)’, mimo Zze zaoferowane

przez Odwotujgcego zasilacze sg zgodne z dokumentami zamodwienia,



2. sformutowania decyzji o odrzuceniu oferty Odwotujgcego w sposob zdawkowy
bez podania uzasadnienia prawnego i faktycznego co jest sprzeczne z
przepisami ustawy Pzp i utrudnia Odwotujgcemu skorzystanie ze $rodkéw

ochrony prawnej.

Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego, Odwotujgcy postawit zarzut
naruszenia art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp w zw. z art. 253 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
poprzez odrzucenie oferty Odwotujgcego jako niezgodnej z warunkami zamowienia
mimo, ze oferta Odwotujgcego odpowiada warunkom zamdwienia oraz nie podajgc
wystarczajgcego uzasadnienia prawnego i faktycznego swojej btednej decyzji, czym

utrudnia Odwotujgcemu skorzystanie ze srodkoéw ochrony prawnej.

Wobec powyzszego Odwotujgcy wniost o:
1. uniewaznienie wyboru oferty ATENDE S.A.
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

3. wybor oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejsze;j.

W dniu 12 maja 2022 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneta
odpowiedz Zamawiajgcego na odwotanie, w ktérej Zamawiajgcy poinformowat,
ze po dokonaniu analizy zarzutéw podniesionych w odwotaniu, uznat je za zasadne.
W zwigzku z powyzszym Zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty podniesione
w odwotaniu.

Wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, wykonawca zgtaszajgcy przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie wniost sprzeciwu.

Majgc na uwadze powyzsze, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyta co nastepuje.

lzba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci
zarzutow podniesionych w odwotaniu i braku wniesienia sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow podniesionych w odwotaniu przez wykonawce
przystepujgcego do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp.

Zgodnie z tre$cig ww. przepisu, jezeli uczestnik postepowania odwotawczego, ktory
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przystgpit do postepowania po stronie Zamawiajgcego, nie wniesie sprzeciwu co do
uwzglednienia w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu przez
Zamawiajgcego, lzba umarza postepowanie, a Zamawiajgcy wykonuje, powtarza lub
uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie zamowienia, zgodnie z zgdaniem

zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 2 Pzp umorzyta
postepowanie odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553

zdanie drugie ustawy Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9
ust. 1 pkt 2 lit a) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2020
roku w sprawie szczegétowych rodzajow kosztéw postepowania odwotawczego,
ich rozliczania oraz wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z
2020 r., poz. 2437 ze zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli Zamawiajgcy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy, a Uczestnik
postepowania odwotawczego, ktory przystgpit do postepowania po stronie
Zamawiajgcego, nie wniost sprzeciwu wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutow odwotania, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujgcemu

z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotfania.

Przewodniczacy: ........cccciciiiiiiiiinnnns



