Sygn. akt: KIO/UZP 108/08

WYROK
Z dnia 25 lutego 2008r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: lzabela Kuciak

Czlonkowie: Magdalena Grabarczyk

Marek Kole $nikow

Protokolant: Magdalena Pazura

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25.02.2008r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez Zaktad Robot In zynieryjno-Budowlanych ZRIB - Zygmunt Seweryn, 34-31 2
Miedzybrodzie Bialskie, ul. Szkolna 6  od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Gmina
Bieru n reprezentowana przez Burmistrza Miasta Bieru A, 43-150 Bierun, Rynek 14

protestu z dnia 16.01.2008r.

przy udziale RPM S.A., 42-700 Lubliniec, ul. Niegolewskich 7  zgtaszajgcego przystgpienie

do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego.

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj agcemu powtdrzenie czynno $ci badania

i oceny ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza Gmine BieruA reprezentowan g przez Burmistrza
Miasta Bieru i, 43-150 Bieru nh, Rynek 14

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 4064 zt
Ogr (stownie: cztery tysigce sze$cdziesigt cztery ziote zero groszy) z kwoty
wpisu uiszczonego przez Zaktad Robo6t In zynieryjno-Budowlanych ZRIB -

Zygmunt Seweryn, 34-312 Mi edzybrodzie Bialskie, ul. Szkolna 6,

2) dokona¢ wptaty kwoty 4064 zt O gr (stownie: cztery tysiace szesédziesiat
cztery ziote zero groszy) przez Gmine Bieruh reprezentowan g przez
Burmistrza Miasta Bieru n, 43-150 Bieruh, Rynek 14 na rzecz Zakiladu
Robét In zynieryjno-Budowlanych ZRIB - Zygmunt Seweryn, 34-31 2
Miedzybrodzie Bialskie, ul. Szkolna 6, stanowigcej uzasadnione koszty

strony poniesione z tytutu wpisu od odwotania,

3) dokonaé¢ wptaty kwoty 0 zt 0 gr (stownie: XXX) przez XXX na rzecz Urzedu

Zamowien Publicznych na rachunek dochodéw whasnych UZP,

4) dokonac¢ zwrotu kwoty 15 936 zt O gr (stownie: pietnascie tysiecy dziewiecset
trzydziesci szesc¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wiasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Zaktadu Robét In zynieryjno-Budowlanych
ZRIB - Zygmunt Seweryn, 34-312 Mi edzybrodzie Bialskie, ul. Szkolna 6.

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Bierun prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego,
postepowanie o0 udzielenie zaméwienia publicznego, ktérego przedmiotem jest ,Budowa
kanalizacji sanitarnej Bierunia Starego — etap IV". Ogloszenie o zaméwieniu zostalo
zamieszczone w Biuletynie Zaméwieh Publicznych dnia 16 pazdziernika 2007 r. pod pozycjg
195869.



Dnia 9 stycznia 2008 r. Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze
najkorzystniejszej oferty ziozonej przez firme RPM S.A. Czynnos$¢ ta stata sie podstawg do
wniesienia dnia 16 stycznia 2008 r. protestu przez Zygmunta Seweryna prowadzgcego
dziatalno$¢ gospodarcza pod nazwg Zaklad Robot Inzynieryjno-Budowlanych ,ZRIB”.
Protestujacy zarzucit, ze Zamawiajacy wybrat oferte wykonawcy podlegajgcego wykluczeniu
na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3, czym naruszyt przepis art. 89 ust.
1 pkt 5 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, zwanej dalej Pzp,
(Dz.U. 2007, Nr 223, poz. 1655). Ponadto Protestujgcy wskazat na naruszenie przepisu art.
89 ust. 1 pkt 2 i 6 ustawy Pzp, gdyz wybrana oferta nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamowienia i zawiera bledy w obliczeniu ceny. Takie dziatanie
Zamawiajgcego spowodowato nieréwne traktowanie wykonawcéw i skutkowalo nie
dokonaniem wyboru oferty najkorzystniejszej w rozumieniu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp, co
stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp. Protestujgcy wniost o uniewaznienie
wyboru oferty najkorzystniejszej i dokonanie ponownej oceny ofert a w konsekwencji

odrzucenie oferty firmy RPM S.A. i wybor oferty Protestujgcego jako najkorzystniejszej.

Zdaniem Protestujgcego firma RPM S.A. nie spehita warunku okreslonego w pkt VI.4
SIWZ, gdyz ani z wykazu wykonanych robot ani z dolaczonych referencji i innych
dokumentéw nie wynika, ze wykonawca zrealizowal wymagane roboty wraz z niezbednymi
robotami towarzyszacymi oraz ze wszystkie roboty zostaly zrealizowane z nalezytg
starannoscig. Tym samym wykonawca podlega wykluczeniu na podstawie art. 24 ust. 1 pkt
10 i art. 24 ust. 2 pkt 3, a jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust.1 pkt 5
ustawy Pzp.

W zataczniku nr 8 do SIWZ (stanowigcym zatgcznik do oferty) wykonawca zaoferowat
materialy instalacyjne o srednicy innej niz wymagat tego Zamawiajgcy a ponadto
w kosztorysie ofertowym w pozycjach: 38, 40, 60, 68, 165 wykonawca zmienit opis pozycji
z przedmiaru, co zgodnie z pkt X SIWZ skutkuje odrzuceniem oferty. Powyzsze Swiadczy

0 naruszeniu art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp.

W ocenie Protestujgcego, oferta zawiera bledy w obliczeniu ceny, ktérych nie mozna
poprawi¢. Wykonawca btednie obliczyt w poz. 1 i 2 zalacznika nr 8 do SIWZ wartos¢ brutto,
mimo ze prawidlowo obliczyt warto$¢ netto i podatek VAT. W tym stanie faktycznym

oznacza to konieczno$¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.1 pkt 6 ustawy Pzp.

Wobec powyzszych naruszen dokonanie wyboru jako oferty najkorzystniejszej oferty firmy

RPM S.A. a jednoczesnie odrzucenie ofert innych wykonawcoéw z powodu tych samych



naruszen jednoznacznie wskazuje, ze dziatlania Zamawiajgcego pozostajg w sprzecznosci

z trescig przepisu art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 2 pkt 5 ustawy Pzp.

Do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu przylaczyta sie po stronie
Zamawiajgcego firma RPM S.A. Zgodnie z twierdzeniem Przystepujacego przedstawione
dokumenty potwierdzajg spetnianie warunku udziatu w postepowaniu okreslonego w pkt VI.4
SIWZ.

Zmiany opisu pozycji w kosztorysie ofertowym wynikajg z faktu, ze Zamawiajacy
stwierdzit, iz ,identycznos¢ opisu dotyczy meritum, czyli robét do wykonania, a nie idealnej
zgodnosci stownej” (pismo z dnia 31 pazdziernika 2007 r. nr ZP-3410/48/6-7/07).

Odnosnie zalacznika nr 8 do SIWZ, to stwierdzone bledy nalezy zakwalifikowaé jako
omylki pisarskie, ktére nie majg wplywu na cene podang w ofercie. W konsekwencji zarzut
naruszenia art. 7 ust.1 oraz art. 7 ust. 3 w zw. z art. 2 pkt 5 ustawy Pzp nalezy uzna¢ za

chybiony, a protest zastuguje na oddalenie.

Zamawiajacy dnia 24 stycznia 2008 r. protest oddalit. W uzasadnieniu podat, ze firma
RPM S.A. spelnita warunek udzialu w postepowaniu zawarty w pkt V1.4 SIWZ, gdyz
referencje znajdujace sie na stronach 24, 25, 28 i 31 potwierdzajg wykonanie robot

towarzyszacych przy budowie kanalizacji sanitarnej.

Zamawiajacy nie odniost sie do omytek rachunkowych popetnionych w zatgczniku nr 8 do
SIWZ a dotgczonym do oferty, podniost natomiast, ze w formularzu ofertowym zostata

prawidtowo obliczona cena.

Ponadto w przywolywanym zatgczniku nr 8 do SIWZ wykonawca zaoferowal wymagane
materialy instalacyjne mimo, ze zastosowat inny sposob opisu $rednicy rury. Natomiast
zmiany opisu pozycji kosztorysowej nie prowadzg w konsekwencji do zmiany zakresu

rzeczowego robot badz uzytych materiatow.

Protestujacy nie zgodzit sie z argumentacjg Zamawiajgcego i dnia 5 lutego 2008 r. wnidst

odwotanie, w ktorym podtrzymat zarzuty i zadania zawarte w protescie.

Odwolujacy sie podkresla, ze zmiany w kosztorysie ofertowym, ktére stwierdzit i sam
Zamawiajacy sa przez niego tolerowane, mimo jednoznacznego zapisu w SIWZ, iz nie

nalezy dokonywaé¢ zadnych zmian w przedmiarze pod rygorem odrzucenia oferty.



Brak argumentacji Zamawiajgcego w przedmiocie naruszenia przepisu art. 7 ust. 1

ustawy Pzp, zdaniem Odwotujacego, potwierdza trafnos¢ tego zarzutu.

Przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego zgtosita firma
RPM S.A.,, wnoszac o oddalenie odwotania. Podtrzymuje argumentacje zawartg
w przystgpieniu do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia protestu i popiera

argumentacje Zamawiajacego.

Ponadto Przystepujacy zauwaza, ze zarzuty dotyczace jego oferty majg charakter
formalny, zatem nie ma podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2

ustawy Pzp, bowiem nie wystepuje niezgodnos¢ tresci oferty z trescig SIWZ.

Przystepujacy nie podziela réwniez argumentu Odwotujgcego sie, iz z tresci dotgczonych
dokumentdéw nie wynika wykonanie robét towarzyszacych przy budowie kanalizacji sanitarnej

oraz nalezyte wykonanie prac wymienionych w wykazie.

Na podstawie zgromadzonych dokumentdw w aktach sprawy, dokumentacji
postepowania oraz po przestuchaniu stron skfad orzekajacy lIzby ustalit i zwazyl, co

nastepuje:

Zamawiajacy jeden z warunkow udziatu w postepowaniu okreslit w nastepujacy sposoéb:
~wykonali z nalezyta starannoscig w okresie ostatnich pieciu lat przed dniem wszczecia
postepowania, a jesli okres dziatalnosci jest krotszy — to w tym okresie — sieci kanalizacyjne
z tworzyw sztucznych wraz z niezbednymi robotami towarzyszacymi (np. naprawa
nawierzchni po robotach, przektadki uzbrojenia) o tgcznej wartosci min. 15 000 000 zt brutto;
przy ocenie spelnienia warunku zamawiajgcy bedzie brat pod uwage tylko te zadania,
ktérych odbiér dokonany zostat w latach j.w. i potwierdzg dokumentami (np. kserokopiami
protokotéw odbioru koncowego, referencji) nalezytg starannos$¢ ich wykonania” (pkt VI.4
SIWZ). Na potwierdzenie spelniania tego warunku firma RPM S.A. zlozyla wykaz
wykonanych sieci kanalizacyjnych z tworzyw sztucznych (wg wzoru okreslonego w SIWZ)
oraz referencje i protokoty odbioru kohcowego robét (strona 21-41 oferty). Jak wynika
z dolaczonego wykazu, roboty oznaczone Ip. 3, 4, 9, 10,11 dotyczg jedynie sieci kanalizacji
sanitarnej lub deszczowej, nie obejmujg natomiast robét towarzyszacych. Tresé referencii,
jak i protokotéw odbioru koncowego (gdyby przyjac te dokumenty jako informacje positkowe)
rébwniez nie potwierdzajg, odnosnie w/w robot, wykonania robdt towarzyszacych. Zas

wartos$¢ robét, ktére obejmujg roboty towarzyszace nie przekracza kwoty 15 000 000, 00 zt.



W istocie, Zamawiajgcy nie okreslit katalogu robot towarzyszacych, ale oczekiwat wykazania
rob6t niezbednych, ktére sg nieodlagcznym elementem i towarzyszg budowie sieci
kanalizacyjnej. Zatem Zamawiajacy, w swietle postawionego warunku, oczekiwat
wykonawcow, ktorzy kompleksowo realizowali budowe sieci kanalizacyjnych i powyzsze
roboty zrealizowali na okreslong kwote. W tym stanie faktycznym, wykonawca RPM S.A. nie
spetnit warunku udziatu w postepowaniu, okreslonego w pkt VI.4 SIWZ, z wyjatkiem
wykazania nalezytej starannosci przedstawionych robo6t. Zgodnie z oczekiwaniami
Zamawiajgcego, nalezytg starannos¢ wykonawca mogt potwierdzi¢ na podstawie protokotow
odbioru koncowego, co tez wykonawca RPM S.A. uczynit. Ponadto zwréci¢ nalezy uwage,
ze w tresci tych protokoldw zawarte sg postanowienia, z ktérych wynika, ze przedmiot
odbioru zostat wykonany zgodnie z umowg lub projektem technicznym i kosztorysem.

Skiad orzekajacy lzby zwraca uwage, ze wobec powyzszego, Zamawiajacy nie mogt
dokona¢ wyboru oferty najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez RPM S.A. Zamawiajacy
zobowigzany jest jednak do wykonania dyspozycji przepisu art. 26 ust. 3 ustawy Pzp
i wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu w wyznaczonym terminie, chyba ze
mimo uzupetnienia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu Ilub konieczne byloby
uniewaznienie postepowania. Powyzsze potwierdza rowniez opinia wydana przez UZP,
w ktorej stwierdzono, ze ,zlozenie dokumentu wskazujgce na niespetnienie warunkéw
udziatu w postepowaniu stanowi wypeltnienie normy zawartej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp”.

Na tym etapie postepowania nie jest mozliwe rozstrzygniecie czy zachodza przestanki do
wykluczenia wykonawcy z postepowania, w zwigzku z powyzszym nie mozna przypisac
Zamawiajgcemu naruszenia przepisu art. 24 ust. 1 pkt 10 oraz art. 24 ust. 2 pkt 3,

a w konsekwenciji art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Odnoscie zarzutu niezgodnosci tresci oferty z trescig SIWZ (art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp) zauwazy¢ nalezy, ze :

* w zalgczniku nr 8 do SIWZ, ktéry Wykonawca dotaczyt do oferty (strona 49), w poz.
3,5,7 wykonawca zaoferowat materiaty instalacyjne o srednicy 100 mm, podczas gdy
we wzorze zalgcznika Zamawiajacy wskazuje na srednice 110 mm. W tym stanie
rzeczy Zamawiajacy nie mogt arbitralnie uznac¢, ze wymiary te dotyczg tej samej rury,
a réznica polega tylko na postugiwaniu sie zamiennie, wymiarem zewnetrznym lub
wewnetrznym. Nalezy podkresli¢, ze materialy te miaty by¢ dostarczone do realizaciji
przedmiotowego zamdéwienia, zatem nie jest obojetny ich wymiar. Skoro Zamawiajacy
twierdzi, ze do opisu srednicy rury uzywa sie zamiennie wymiaréw zewnetrznych lub
wewnetrznych, to ewentualnie w trybie art. 87 ust.1 ustawy Pzp powinien to wyjasnié¢

(mimo ze jest to uprawnienie, ale pojawity sie watpliwosci i Zamawiajacy te



rozbieznos¢ sam dostrzega), a nie jednostronnie przyjmowac¢ prawidtowosé
zaoferowanych materiatow.

w pkt X SIWZ Zamawiajacy zawart zapis, ze ,kosztorysy ofertowe, opracowane na
podstawie zatgczonych przedmiaréw nalezy zatgczy¢ do oferty. Kosztorysy ofertowe
wykona¢ metodq uproszczong w oparciu o0 przediozone przez Zamawiajgcego
przedmiary robot. Kazda zmiana opisu pozycji z przedmiaru oraz ilosci jednostek
przedmiarowych bez porozumienia z Zamawiajgcym skutkowac¢ bedzie odrzuceniem
oferty z uwagi na niezgodnos¢ z SIWZ. Kosztorys ofertowy wykonawcy musi byc
tozsamy z zakresem rzeczowym okreslonym w przedmiarach Zamawiajgcego”.
Jednoczesnie na pytanie jednego z wykonawcdow, dotyczace tego punku specyfikacii,
a skierowane z uwagi na roznice opisu pozycji katalogowych wystepujace
w funkcjonujacych na rynku programach kosztorysowych, Zamawiajgcy odpowiedziat,
ze ,, identycznos¢ opisu dotyczy meritum, czyli rob6t do wykonania, a nie idealnej
zgodnosci stownej”. W kosztorysie ofertowym firmy RPM S.A. wystepujg nastepujace
niezgodnosci:

» w pozycji 38 (str 65 oferty) przyjeto ,pompowanie prébne pomiarowe lub
oczyszczajgce...”, podczas gdy zgodnie z przedmiarem powinno by¢
.pompowanie oczyszczajgce”. Zdaniem skltadu orzekajacego Izby takie
sformutowanie daje mozliwos¢ wykonania jednej z robd6t, ale tez i obu.
Zamawiajacy natomiast w przedmiarze wskazat jaka konkretnie robota ma
zosta¢ wykonana. Nie mozna zatem podzieli¢ pogladu Zamawiajacego, ze
wykonawca nie dokonat zmiany zakresu rzeczowego, bowiem ewentualne
wykonanie pompowania pomiarowego wyczerpywac bedzie zrealizowanie tak
okreslonego zobowigzania i w konsekwencji Zamawiajagcemu nie bedzie
przystugiwa¢ uprawnienie do domagania sie realizacji pompowania
oczyszczajgcego. Sytuacja taka jest niedopuszczalna, gdyz nie ma
mozliwosci dokonywania wyboru rodzaju prac. Uprawnienie takie nie
przystuguje  ani  Zamawiajgcemu ani  wykonawcy. Twierdzenie
Zamawiajacego, ze ,pompowanie pomiarowe jako alternatywa wcale nie musi
by¢ uwzgledniane przy rozliczaniu rob6t” jednoznacznie wskazuje, ze
Zamawiajacy w tresci tej oferty dopuscit rozwigzania alternatywne i w zwigzku
Z powyzszym nie ma pewnosci, jaki rodzaj roboty zostanie wykonany.

» w pozycji 40 (str 67 oferty) przyjeto ,rurociggi z polichlorku winylu PWC...",
podczas gdy zgodnie z przedmiarem powinno by¢ ,rurociggi z polichlorku
winylu PCW...”. Zdaniem skladu orzekajacego Izby nie ma watpliwosci, ze
rurociggi zostang wykonane 1z polichlorku winylu, a wiec zgodnie

z wymaganiami Zamawiajgcego, a to czy polichlorek winylu zostanie



oznaczony jako PWC czy PCW ma charakter wtorny, oba bowiem skroty
stuzg oznaczeniu tego samego tworzywa sztucznego. W tej sytuacji nie moze
by¢ mowy o niezgodnosci tresci oferty z tresciag SIWZ, tym bardziej, ze
identycznos¢ nie polega na idealnej zgodnosci stownej
a odnosi sie do przedmiotu, czyli do robot.

w pozycji 60 (str. 69 oferty) przyjeto ,kategorie gruntu V", podczas gdy
zgodnie z przedmiarem powinno by¢ ,llI-IV". Sktad orzekajacy Izby nie
podziela argumentacji Zamawiajacego w tym zakresie. Nie jest istotne to, ze
prace w IV kategorii gruntu wymagajg wiekszego nakfadu, istotne jest
natomiast to, ze wykonawca, zgodnie z zapisem kosztorysu ofertowego,
zaoferowat wykonanie wymaganych prac jedynie w gruncie kategorii V.
Zatem Zamawiajgcy hie ma podstaw oczekiwaé, ze prace zostang wykonane
w zakresie przez niego okreslonym, a wiec dotyczy¢é bedg obu kategorii
gruntow.

w pozycji 68 (str. 69 oferty) przyjeto ,rurociggi stalowe ... gr. $cianek 219/8,00
mm” podczas gdy Zamawiajacy wymagat gr. scianek 219,1/8,00 mm”. To
Zamawiajacy stawial wymogi m.in. w przedmiarze robo6t i wykonawca
zobowigzany byt je speli¢. Wykonawca dokonat zmiany opisu pozyciji
Z przedmiaru robot a skoro zdaniem Zamawiajgcego nie zmienito to meritum
i mamy do czynienia z tg samag rurg, to uzna¢ nalezy za niewystarczajgce
opieranie sie tylko na wilasnym przekonaniu Zamawiajgcego w tym
przedmiocie.

w pozycji 165 przyjeto ,proba wodna szczelnosci sieci o $r. 200 mm”,
a w przedmiarze proba szczelnosci dotyczy sieci o $r. 160 mm. Z odpowiedzi
na pytanie 24, zawarte w pismie z dnia 31 pazdziernika 2007 r. nie mozna
wywodzi¢, ze Zamawiajgcy dopuscit inng srednice sieci, potwierdzit jedynie,
ze KNNR jest prawidtowy i dotyczy sieci o Srednicy 160 mm. Ponadto, jak
podkreslit Zamawiajgcy na rozprawie, pozycja ta dotyczy przytaczy
kanalizacyjnych, w ktorych rury majg srednice 160 mm. W tym stanie rzeczy,
zaoferowanie przez wykonawce proby wodnej szczelnosci sieci
wodociggowych z rur o $rednicy 200 mm jest nieprawidlowe, gdyz nie odnosi
sie do przedmiotu zamowienia. Podkreslic nalezy, ze Zamawiajgcy nie jest
uprawniony domniemywag, iz skoro uzyte rury majg srednice 160 mm, to
w konsekwencji proba dotyczy¢é musi tychze rur. Argumentacja dotyczgca
jednostek miary, a wiec ilosci prob, pozostaje bez zwigzku z przedstawionym

zarzutem.



W zatgczniku nr 8 do SIWZ, ktory zostat dotgczony do oferty, w poz. 1 i 2 blednie podano
wartos¢ brutto. Powyzsze nalezy zakwalifikowac jako omytka rachunkowa, ktorej nie mozna
poprawi¢. Fakt, ze nie miata ona wptywu na cene ofertowa, nie uprawnia Zamawiajgcego do
pominiecia tego btedu. Ustawodawca jednoznacznie w tresci art. 88 wskazat na obowigzek
Zamawiajgcego weryfikowania omytek rachunkowych i w zaleznosci od rodzaju, albo ich
poprawiania albo odrzucania oferty. Przy czym nalezy podkresli¢, ze ustawodawca nie
ograniczyt tego obowigzku do ceny oferty. Zatem nieuprawnione jest stanowisko
Zamawiajgcego, ze skoro nie wystgpit btad w formularzu ofertowym to btedy na innym etapie
moga by¢ pominiete. Takie dziatanie Zamawiajgcego narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 6

ustawy Pzp.

W ocenie skladu orzekajacego czynnosci Zamawiajgcego pozostajg W Sprzecznosci
Z podstawowg zasadg przeprowadzania postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego
W sSposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcOw. Podkreslié nalezy, ze to Zamawiajacy stawia wymogi, a wykonawca
zobowigzany jest je spemni¢ w sposoéb nie budzacy watpliwosci. Domniemywanie tresci oferty
jednego z wykonawcdw z pewnoscig te zasade narusza i prowadzi do dokonywania oceny

ofert nieporéwnywalnych.

Z catg mocg nalezy podkresli¢, ze za najkorzystniejsza mozna uzna¢ oferte, ktéra zostata
zakwalifikowana do oceny, a wiec jest prawidtowa i nie podlega odrzuceniu. Stwierdzone
wady oferty nie pozwalajg uznac oferty firmy RPM S.A. za najkorzystniejszg. W tym stanie
rzeczy doszio do naruszenia przepisu art. 2 pkt 5 ustawy Pzp. Nie stwierdzono natomiast

naruszenia przepisu art. 7 ust. 3, wobec braku udzielenia zamowienia w tym postepowaniu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 191

ust. 6 i 7 ustawy Pzp.



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2006 r. Nr 164, poz. 1163, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:

" niepotrzebne skreéli¢
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