Sygn. akt: KIO 1315/22

POSTANOWIENIE
z dnia 23 maja 2022 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy: Ryszard Tetzlaff

po rozpoznaniu na posiedzeniu bez udzialu stron w dniu 23 maja 2022 r.
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu
16 maja 2022 r. przez Odwotujgcego: Fundacje Wodng Stuzba Ratownicza z siedzibg we
Wroctawiu, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw w postepowaniu prowadzonym przez

Zamawiajacego: Gmine Rewal, ul. Mickiewicza 19, 72 — 344 Rewal Lubin

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze;

2. nakazac¢ zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty 15 000 zt 00
gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu kwoty uiszczonego wpisu
na rzecz wykonawcy Fundacji Wodnej Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu,
ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw.



Stosownie do art. 579 ust.1 i 580 ust.1 i 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2021 r. poz. 1129) na niniejsze postanowienie - w
terminie 14 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodniczacy:



Sygn. akt KIO 1315/22
UZASADNIENIE

Dnia 16 maja 2022 r. (wptyw do Prezesa KIO w wersji elektronicznej podpisane

podpisem cyfrowym za posrednictwem elektronicznej skrzynki podawczej — ePUAP) do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w Warszawie, ha podstawie przepiséw ustawy Prawo

zamowien publicznych, odwotanie ztozyta wykonawca w_zakresie czesci |: Fundacja Wodna

Stuzba Ratownicza z siedzibg we Wroctawiu, ul. Kleczkowska 50, 50-227 Wroctaw (dalej

jako: ,Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza” albo ,Odwotujgcy”). Odwotanie zostato

podpisane przez adwokata umocowanego na podstawie petnomocnictwa z 16 maja 2022 r.
udzielonego przez zastepce P. Z. osobe ujawniong i umocowang do samodzielnej

reprezentacji zgodnie z zatgczonym do odwotania wydrukiem KRS-u.

Postepowanie 0 udzielenie zamowienia publicznego ktérego przedmiotem jest:
L~Zapewnienie obstugi ratowniczej na kapieliskach strzezonych Gminy Rewal, podczas
sezonow letnich, w latach 2022 — 2023 przetarg 2-czesciowy” Numer referencyjny:
ZP.271.03.2022.TB, zostato wszczete ogtoszeniem opublikowanym w Dzienniku Urzedowym
Unii Europejskiej w dniu 14.03.2022 r. pod nr 2022/S 051-133003 przez Gmine Rewal,
ul. Mickiewicza 19, 72 — 344 Rewal Lubin zwang dalej; ,Zamawiajgcym”. Do ww.

postepowania o udzielenie zamdwienia zastosowanie znajdujg przepisy ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamdwien publicznych (t. j. Dz. U. z 2019 r., poz. 2019 ze. zm.),

zwana dalej ,NPzp” albo ,ustawy Pzp” albo ,p.z.p.”.

Zarzucit naruszenie przez Zamawiajgcego:

1. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. b) w zw. z 123 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 11 2 p.z.p., poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory po uptywie terminu sktadania ofert, powotat
sie na zdolnosci podmiotu udostepniajgcego zasoby, podczas gdy na etapie skfadania oferty
nie polegat na zdolnosciach podmiotdw udostepniajgcych zasoby, w konsekwencji
prowadzgc postepowanie w sposob sprzeczny z zasadami przejrzystoSci oraz uczciwej
konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow.

2. art. 226 ust. 1 pkt 2 lit. ¢) w zw. z 125 w zw. z art. 126 w zw. z art. 16 oraz art. 17 ust. 1i 2
p.z.p., poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy, ktory nie wywigzat sie
z obowigzku przedtozenia dokumentéw potwierdzajgcych spetnienie podmiotowych srodkéw
dowodowych w postaci dokumentow:

[0 potwierdzajgcych zdolnos¢ ekonomiczng tj. przedtozy¢ informacje z banku Ilub
spoétdzielczej kasy oszczednosciowo-kredytowej potwierdzajgcej wysokos¢é posiadanych

srodkéw finansowych lub zdolno$¢ kredytowg w wysokosci co najmniej 200.000,00 ztotych.



Podczas gdy przeditozony wyciag bankowy nie potwierdza, ze Wykonawca posiada $rodki
finansowe w wysokosci 200.000,00 zt.

O informaciji z Krajowego Rejestru Karnego w zakresie art. 108 ust. 1 pkt 1 i 2 oraz art. 108
ust. 1 pkt 4, odnosnie zakazu ubiegania sie 0 zamdwienia publiczne tytutem srodka karnego.
Podczas gdy wykonawca mimo 2-krotnego wezwania nie przediozyt w terminie wymaganych
dokumentéw wobec cztonkéw organu nadzorczego (komisja rewizyjna — 3 osoby), tj. M. T.,
M.B., D.C..

3. art. 16 i art. 17 p.z.p., poprzez prowadzenie postepowania w sposéb sprzeczny
z zasadami przejrzystosci oraz uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym, wnosit o:

1. uwzglednienie odwotania w catosci;

2. nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty;

3. odrzucenie oferty Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg
w Warszawie;

4. nakazanie Zamawiajgcemu powtdrzenia czynnosci:

a. badania i oceny ofert,

b. wyboru oferty najkorzystniejszej wykonawcy Fundacja Wodna Stuzba Ratownicza
z siedzibg we Wroctawiu;

5. obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania odwotawczego w tym kosztami
zastepstwa procesowego w wysokosci stawki podstawowej powiekszonej o wartos¢ podatku

VAT oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa w wysokosci 17 zt.

Odwotanie zostato wniesione z zachowaniem ustawowego 10-dniowego terminu,

w_zakresie czynnosci_wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci | Pobierowo

i Pustkowo - dnia 06 _maja 2022 r. (za pomocg platformy prowadzonego postepowania)

Stoteczne Wodne Ochotnicze Pogotowie Ratunkowe z siedzibg w Warszawie.

Odwotujgcy uiscit wpis od odwotania w wymaganej wysokosci oraz przekazat kopie
odwofania (e-mailem tego samego dnia, jak odwotanie) wraz z zalgcznikami

Zamawiajgcemu.

Sklad orzekajacy Krajowej lzby Odwotawczej, wyznaczony do rozpoznania

niniejszej sprawy odwotawczej ustalit i zwazyt, co nastepuje:

Zamawiajgcy w dniu 16 _maja 2022 r. (za pomocg platformy prowadzonego

postepowania) wezwat wraz kopig odwotania, w trybie art. 524 NPzp, uczestnikow
postepowania przetargowego do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym. Zadne

zgtoszenie przystapienia nie nastapito.




W dniu 17 maja 2022 r. (e-mailem podpisanym podpisem cyfrowym) Zamawiajgcy

poinformowat Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej, ze uwzglednienia w_catosci zarzuty

odwotania. Stwierdzit, ze: ,(...) Zamawiajgcy uznaje w cafosci zarzuty odwofania
i niezwfocznie wykona czynnosci wskazane w odwofaniu. Decyzja o ewentualnym wyborze
oferty Odwoftujgcego, jako najkorzystniejszej, zostanie podjeta po ustaleniu mozliwosci
budzetowych Zamawiajgcego i zbadaniu dokumentéw Odwotujgcego (...)”. Odpowiedz

zostata podpisana przez Wéjta Gminy Rewal.
Majgc na uwadze powyzsze, Izba zwazyta co nastepuje.

Izba zwazyta, ze wobec uwzglednienia przez Zamawiajgcego w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu i braku zgtoszenia przystgpien po stronie Zamawiajgcego
postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp. Przepis ten
stanowi w zdaniu pierwszym, ze w przypadku uwzglednienia przez Zamawiajgcego
w catosci zarzutdéw przedstawionych w odwotaniu lzba moze umorzyé postepowanie
odwotawcze na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania
odwotawczego, ktorzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem
ze w postepowaniu odwotawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. Zgodnie z art. 522 ust. 1 in fine Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego W catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Zamawiajgcy wykonuje,
powtarza lub uniewaznia czynnoéci w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zgodnie

z zgdaniem zawartym w odwotaniu.

W tym stanie rzeczy Izba na podstawie art. 522 ust. 1 Pzp umorzyta postepowanie

odwotawcze, orzekajgc w formie postanowienia na podstawie art. 553 zd. 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 574 i 575 Pzp oraz § 9 ust. 1
pkt 2 lit a rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2020 roku w sprawie
szczegotowych rodzajow kosztébw postepowania odwotawczego, ich rozliczania oraz
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania (Dz. U. z 2020r., poz. 2437 ze
zmianami), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajgcy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwofaniu przed otwarciem rozprawy, a do postepowania odwotawczego
nie przystgpit zaden wykonawca po stronie zamawiajgcego, lzba orzeka o dokonaniu zwrotu
odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania. Izba
z uwagi na brak podstawy prawnej nie mogta zasadzi¢ kosztow opfaty skarbowe;j

poniesionych przez Odwotujgcego.

Przewodniczacy:



