Sygn. akt: KIO 177/12

POSTANOWIENIE
Z dnia 8 lutego 2012 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udzialu stron w dniu 8 lutego 2012 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 27 stycznia 2012 r.
przez wykonawce: Budimex S.A., ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego: Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10;
40-877 Katowice,

przy udziale wykonawcy Polimex-Mostostal S.A., ul. Czackiego 15; 00-950 Wa rszawa,
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego — po stronie

odwotujacego,
postanawia:
1. Umarza post epowanie odwotawcze .

2. Nakazuje Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot na rzecz wykonawcy: Budimex S.A.,
ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa kwoty: 20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy

zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.
Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach .

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 177/12

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Drogowa Trasa Srednicowa S.A., ul. Mieszka | 10; 40-877 Katowice,
prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na budowe ,Drogowa Trasa
Srednicowa Katowice-Gliwice, cze$é ,Zachéd” od granicy z miastem Gliwice do wezita De
Gaull’'a w Zabrzu od km 8+119,85 do km 11+075 (odcinki Z3, Z4 w Zabrzu)”, na podstawie
przepisdw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010
r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
dnia 17 stycznia 2012 roku pod numerem 2012/S 10-014949.

Wykonawca Budimex S.A., ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa (zwany dalej ,Odwotujacy”)
dnia 27 stycznia 2012 roku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wnoszgc odwotanie wobec postanowien ogloszenia o zaméwieniu
i postanowien specyfikacji istothych warunkéw zamdéwienia sformutowanych przez
Zamawiajgcego w sekcji 111.2.3.2.2 ogloszenia o0 zamowieniu oraz pkt 7.2.2.2 s.iw.z.- IWD
opisujgcych warunek udzialu w postepowaniu odnoszacy sie do wymaganej wiedzy
i doswiadczenia, zarzucit Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 22 ust. 1 pkt 2 i art. 22
ust. 4 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Pzp - poprzez wprowadzenie warunku i opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunku udziatu w postepowaniu, odnoszacego sie do wiedzy
i doswiadczenia w wykonywaniu kontraktow obejmujgcych okreslone zadania,
niezwigzanego z przedmiotem zamoOwienia i nieproporcjonalnego do przedmiotu
zamoéwienia, co jednoczesnie narusza zasade zachowania w postepowaniu uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow.

Dnia 30 stycznia 2012 roku do postepowania odwotawczego — po stronie Odwotujgcego,
zgtosit przystgpienie wykonawca Polimex-Mostostal S.A., ul. Czackiego 15; 00-950

Warszawa.

Izba ustalita, ze Zamawiajgcy pismem z dnia 30 stycznia 2012 r. ztozyt do akt sprawy

odpowiedz na odwotanie, w ktorej wskazat, iz zmieni zapisy spornego warunku, opisujac
sposob w jaki zamierza to uczyni¢. Tym samym, zdaniem Zamawiajgcego zmiana spornego
warunku stanowi uwzglednienie w catosci zarzutbw Odwotujgcego. Ponadto Zamawiajacy

pismem z dnia 2 luteqo 2012 roku uzupetnit odpowiedz na odwotanie, w ktérej w zwigzku



Z uwzglednieniem w catosci zarzutow odwotania wnidst o umorzenie postepowania oraz

wzajemne zniesienie kosztéw postepowania.

Krajowa lIzba Odwotawcza rozpoznajac ztozone odwotanie na posiedzeniu niejawnym
bez udziatu stron, stwierdzita, ze postepowanie odwotawcze nalezato umorzy¢ na podstawie

przepisu art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Orzekajac o kosztach postepowania lzba wzieta pod uwage tres¢ § 5 ust. 1 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystagpit w terminie zaden wykonawca,
a zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, lzba orzeka

o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



