Sygn. akt: KIO 1074/15

WYROK
z dnia 3 czerwca 2015 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiadzie:

Przewodniczacy: = Matgorzata Streciwilk

Protokolant: Pawet Puchalski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 czerwca 2015 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 22 maja 2015 r. przez wykonawce S. Z.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma: Zaklad Eksploataciji
i Wykonawstwa Wodociagéow, Lezec 2, 62-420 Strzatkowo (Odwotujacy)
w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne
Lasy Panstwowe Nadlesnictwo Lezajsk, ul. Tomasza Michatka 48, 37-300 Lezajsk
(Zamawiajacy)

przy udziale wykonawcy J. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma Milex J.
M., Dobrzykéw, ul. Strazacka 6, 09-530 Gabin, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajagcemu uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i czynnosci odrzucenia oferty
wykonawcy S. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma: Zakilad
Eksploatacji i Wykonawstwa Wodociaggéw z siedzibg w Lezcu oraz nakazuje
dokonanie ponownej czynnosci badania i oceny ofert, w tym przeprowadzenie
procedury poprawienia oferty wskazanego wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2
pkt 1i 3 ustawy Prawo zamowien publicznych;

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce J. M. prowadzacy dziatalnosé
gospodarcza pod firma Milex J. M., Dobrzykow,
ul. Strazacka 6, 09-530 Gabin i:



2.1 zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr
(stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez wykonawce S. Z.
prowadzacy dziatalnosé¢ gospodarcza pod firma: Zakiad Eksploatacji i
Wykonawstwa Wodociagow, Lezec 2,
62-420 Strzatkowo tytutem wpisu od odwotania

2.2 zasadza od wykonawcy J. M. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma
Milex J. M., Dobrzykéw, ul. Strazacka 6, 09-530 Gabin
na rzecz wykonawcy S. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarcza pod firma:
Zaktad Eksploatacji i Wykonawstwa Wodociaggéw, ktezec 2, 62-420
Strzatkowo kwote 10 000 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy ztotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od

odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2013 poz. 907 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Rzeszowie.

Przewodniczacy: ......ccciciiiiiiiiiiinnnnns



Sygn. akt: KIO 1074/15

Uzasadnienie

Skarb Panstwa Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Lezajsk (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie
0 udzielenie zamoéwienia publicznego na: ,Przebudowa deszczowni”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. t.j. z 2013 r. poz. 907 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp’. Ogtoszenie
0 przedmiotowym zamowieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
z dnia 13 kwietnia 2015 r. pod nr 51215.

W postepowaniu tym wykonawca S. Z. prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firma: Zaktad Eksploataciji [ Wykonawstwa Wodociggéw z siedzibg
w tezcu, poczta Strzatkowo (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 22 maja 2015 r. ztozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Kopia odwotania zostata przekazana
Zamawiajgcemu w tej samej dacie. Zarzuty odwotania dotyczg czynnosci Zamawiajgcego
polegajgcej na wyborze oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i odrzuceniu oferty
Odwotujgcego, o ktérej to czynnosci Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego w dniu
18 maja 2015.

Zamawiajgcy kopie odwotania wraz z wezwaniem do przytgczenia sie do niniejszego
postepowania przekazat pozostatym wykonawcom w dniu 25 maja 2015 r. W dniu 27 maja
2015 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wptyneto zgtoszenie przystgpienia
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, ztozone przez wykonawce J. M.
prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg Milex J. M., z siedzibg
w Dobrzykowie, poczta Gabin (dalej: ,Przystepujacy’). Kopie zgtoszenia przystgpienia
zostaty przekazane stronom postepowania odwotawczego.

Izba po przeprowadzeniu czynnosci formalnoprawnych zwigzanych z wniesionym
odwotaniem skierowata je do rozpoznania na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron
i uczestnikébw postepowania, a nastepnie na rozprawie. Posiedzenie oraz rozprawa

w przedmiotowej sprawie odbyty sie w dniu 1 czerwca 2015 r.

Uwzgledniajgc pisma ztozone w sprawie oraz oswiadczenia ztozone w trakcie

rozprawy, Izba ustalita co nastepuije.



Odwotujacy wniést odwotanie na czynno$¢ odrzucenie jego oferty w postepowaniu

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp. W tym zakresie zarzucit Zamawiajgcemu

naruszenie:

1.

art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez odrzucenia oferty Odwotujgcego ze wzgledu
na okolicznosé, ze jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia (dalej: ,SIWZ’), gdzie Zamawiajacy zobowigzany byt - zgodnie
z dyspozycja wskazanego przepisu - do poprawienia omytek na podstawie
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp;

art. 87 ust. 2 pkt 1, 2, 3 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie poprawienia przez
Zamawiajgcego w ofercie Odwotujgcego oczywistych omytek pisarskich oraz innych
omytek polegajgcych na niezgodnosci oferty z SIWZ niepowodujgcych istotnych
zmian w tresci oferty, gdzie w stanie faktycznym sprawy Zamawiajgcy zobowigzany
byt do poprawienia omytek, a nie poprawienie omytek doprowadzito do odrzucenia
oferty;

art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez dokonanie wyboru oferty, kidéra nie byta
najkorzystniejsza na podstawie kryteribw oceny ofert okreslonych w SIWZ (gdyby
Zamawiajgcy dokonat poprawienia omytek w ofercie Odwotujgcego, jego oferta
bytaby najkorzystniejsza).

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnidst o:

. hakazanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru jako oferty

najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Przystepujacego;

nakazanie uniewaznienia przez Zamawiajgcego czynnosci odrzucenia oferty
Odwotujgcego, ze wzgledu na fakt, iz Zamawiajgcy powinien byt poprawi¢ w ofercie
omyitki (wskazane w tresci odwotania) i uzna¢ oferte Odwotujgcego za zgodng
z SIWZ;

nakazanie Zamawiajgcemu dokonania poprawienia omytek w ofercie ztozonej przez
Odwotujgcego i powtdrzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej;

nakazanie wyboru przez Zamawiajgcego w niniejszym postepowaniu jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;

obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania, zgodnie z wykazem kosztow
przedstawionych na rozprawie.

W uzasadnieniu odwotania Odwotujgcy podkreslit, ze Zamawiajacy jako podstawe

odrzucenia jego oferty wskazat btedy w kosztorysie dotyczace przyjetych przez

Odwotujgcego ilosci oraz jednostek miary. Wyjasnit, ze wykonawcy w postepowaniu

zobowigzani byli do sporzgdzenia oferty na podstawie dokumentacji technicznej, w tym

na podstawie zatgczonego do SIWZ przedmiaru roboét, zas ten zawierat 660 pozycji, gdzie
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zwyczajowo przy tego typu robotach budowlanych przedmiary zawierajg ok. 200 - 300
pozycji. Zamawiajacy tymczasem zarzucit Odwotujgcemu ,btedy" w 27 pozycjach
kosztorysowych. W ocenie Odwotujgcego w niniejszej przypadku mamy do czynienia
z omytkami pisarskimi oraz innymi omytkami polegajacymi na niezgodnosci oferty z SIWZ
niepowodujgcymi istotnych zmian w tresci oferty Odwotujgcego i gdyby Zamawiajgcy
dokonat, zgodnie z cigzacym na nim obowigzkiem, poprawienia wskazanych omyiek,
wowczas cena oferty Odwotujgcego bytaby nizsza o 4.812,20 zt netto, co wskazuje, ze
omyiki te nie powodujg istotnych zmian w tresci oferty. Podkreslit, ze z wyjatkiem jednej
omyiki, ktdéra dotyczy kwestii nazewnictwa i nie powoduje zadnej zmiany w tresci oferty
(poz. 32 kosztorysu) wszystkie pozostate uchybienia dotyczg wytgczenie omytkowego
wskazania niewtasciwej ilosci lub jednostki miary i wszystkie uznane przez Zamawiajgcego
za btedne pozycje, Zamawiajacy moze poprawi¢ w sposob jednoznaczny i nie
pozostawiajgcy watpliwosci interpretacyjnych. Odwotujgcy odnidst sie do zarzucanych mu
btedéw w poszczegblnych pozycjach kosztorysu ofertowego:
1. Poz. 32 - Zamawiajgcy zarzucit Odwotujgcemu btednie podang jednostke miary i ilosc.
Podkreslit, ze kosztorys w tym miejscu zawiera oczywistg omytke pisarska, wynikajgca
z rOznicy opisu pozycji w réznych programach kosztorysowych (Odwotujgcy pracowat
w programie NORMA PRO, a Zamawiajgcy pracowat w programie ZUZIA). Jego
zdaniem opis jednostki odpowiada natomiast w cato$ci wymaganiom Zamawiajgcego,
a Odwotujgcy przyjat poprawng ilos¢ (7) - jak w przedmiarze. Wskazat tez, ze
w przypadku pozycji kosztorysowych obejmujgcych swoim zakresem préby szczelnosci,
podstawowg jednostkg jest ,odcinek 200 m" (odcinek, ktéry mamy sprawdzi¢ ma 200 m
dtugosci) - jak w pozycji 30 przedmiaru, ktéra jest pozycjg wyjsciowg dla poz. 32 i,
w przypadku gdy badany odcinek ma dtugos¢ wieksza niz 200 m, stosujemy dodatkowo
pozycje ,naktad za kazde 10 m ROZNICY dtugosci”, ktérego jednostka pomiarowa jest
10 m réznicy (ponad 200 m) lub jak w programie ZUZIA, w ktérym wykonano przedmiar
— 10 mb, co nalezy uznac¢ za analogiczne. Odwotujgcy podkreslit, ze pojeciem ,réznica
dtugosci”" postugiwat sie w catym kosztorysie (np. poz. 31 i inne), gdzie Zamawiajacy
uznat, ze w tych przypadkach nie mozna méwi¢ o btedzie. Takie niekonsekwentne
zachowanie Zamawiajgcego jego zdaniem Swiadczy przede wszystkim o tym, ze uzycie
takiego pojecia z punktu widzenia realizacji zamowienia nie ma zadnego znaczenia,
a ponadto swiadczy to takze o braku profesjonalizmu Zamawiajgcego, ktéry odrzuca
oferty wykonawcéw nie do konca rozumiejac znaczenie uzywanych w kosztorysie
ofertowym sformutowan. Jego zdaniem Zamawiajgcy zobowigzany byt do uznania, ze
ma do czynienia z oczywistg omytkg pisarska, w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy



Pzp, a poprawienie tej omytki nie powoduje zadnych zmian w cenie oraz w zakresie
pozyciji.

Poz. 58 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (1 kpl), a prawidtowa ilos¢ jednostek to
3 kpl, przy czym Odwotujacy podkreslit, ze wskazat cene jednostkowg. Podnidst, ze
w tym przypadku cena oferty ulegnie podwyzszeniu o 7.002,00 zt netto i Zamawiajacy
zobowigzany byt do uznania, ze ma tu do czynienia z inng omytkg w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 82 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (7 kpl), a prawidtowa ilos¢ jednostek
w pozycji to 2 kpl, przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze wskazat cene jednostkowa.
Podniost, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie obnizeniu o 11.371,24 zt netto
i Zamawiajacy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng omyika,
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 89 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilo$¢ (7 kpl), a prawidtowa ilo$¢ jednostek to
1 kpl, przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze wskazat cene jednostka. Podnidst, ze w tym
przypadku cena oferty ulegnie obnizeniu o 1.698,00 zt netto i Zamawiajgcy zobowigzany
byt do uznania, ze ma do czynienia z inng omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp.

Poz. 90 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (7 kpl), a prawidtowa ilos¢ jednostek
w pozycji to 2 kpl, przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze wskazat cene jednostkowa.
Podniost, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie obnizeniu o 1.475,00 zt netto
i Zamawiajgcy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng omyika
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 187 - pozycja zawiera oczywistg omyike pisarskg. Odwotujacy podkreslit, ze
zgodnie z opisem zawartym w przedmiarze miat wyceni¢ tzw. bloczki stabilizujgce
zraszacz o wym. 38 x 24 x 12. Wskazat, ze prawidtowa jednostka to kpl - natomiast
omytkowo zostata uzyta jednostka miary ,m". Podniést jednak, ze jednoczesnie w opisie
pozycji zawartym w kosztorysie jednoznacznie wskazat, ze chodzi o bloczki stabilizujgce
zraszacz o wym. 38 x 24 x 12. Jego zdaniem o oczywistej omytce pisarskiej swiadczy
fakt, ze Odwotujgcy nie bytby w stanie przedstawi¢ tej pozycji w metrach - bloczki
sprzedaje sie w okreslonych wymiarach (tak jak w przedmiotowej sprawie —
38 x 24 x 12) i cena w tym zakresie nie ulegnie zmianie. Jako dowod w sprawie ztozyt
przyktadowe opisy bloczkéw. W jego ocenie Zamawiajgcy zobowigzany byt do uznania,
Zze ma do czynienia z oczywistg omytkg pisarska w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy
Pzp.

Poz. 222 - pozycja zawiera oczywistg omyitke pisarska. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.
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Poz. 257 - pozycja zawiera oczywistg omyitke pisarska. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 265 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (28,600), zas prawidtowa ilos¢
jednostek w pozycji to 27,5, przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze wskazat cene
jednostkowa. Podnidst, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie obnizeniu 0 2,31 zt netto
i Zamawiajgcy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng omyika
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 287 - pozycja zawiera oczywistg omyike pisarska. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 322 - pozycja zawiera oczywistg omyike pisarskg. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 352 - pozycja zawiera oczywistg omyitke pisarska. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 387 - pozycja zawiera oczywistg omyitke pisarska. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 416 - pozycja zawiera oczywistg omyitke pisarska. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 429 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilo$¢ (88,560 m?), za$ prawidiowa ilosé¢
jednostek w pozycji to 204,554 m?3, przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze wskazat cene
jednostkowg. Podniést, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie podwyzszeniu
0 2.337,30 zt netto i Zamawiajgcy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia
z inng omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 430 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (26.460 m3), za$ prawidiowa ilosé
jednostek w pozyciji to 88,560 m3, przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze wskazat cene
jednostkowg. Podniést, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie podwyzszeniu
0 488,11 zt netto i Zamawiajacy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng
omytkg w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 445 - pozycja zawiera oczywistg omyike pisarskg. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 453 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (65 m), zas prawidtowa ilos¢ jednostek
w pozycji to 24 m, przy czym Odwotujacy podkreslit, ze wskazat cene jednostkowa.
Podniost, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie obnizeniu o 68,06 zt netto
i Zamawiajgcy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng omyika
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 454 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (13.200 m), za$ prawidtowa ilos¢
jednostek w pozycji to 22 m, przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze wskazat cene
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jednostkowg. Podniost, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie podwyzszeniu o 7,30 zt
netto i Zamawiajacy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng omytka
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 455 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (13.200 m), za$ prawidtowa ilos¢
jednostek w pozycji to 22 m, przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze wskazat cene
jednostkowa. Podniést, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie podwyzszeniu o 22,79 zt
netto i Zamawiajacy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng omytka
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 476 - pozycja zawiera oczywistg omyike pisarskg. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 505 - pozycja zawiera oczywistg omyitke pisarska. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 529 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (2), zas prawidtowa ilos¢ jednostek to
1 odc. 200 m, przy czym Odwotujacy podkreslit, ze wskazat cene jednostkowa. Podnidst,
ze w tym przypadku cena oferty ulegnie obnizeniu o 22,90 zt netto i Zamawiajgcy
zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng omytkg w rozumieniu
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 537 - pozycja zawiera oczywistg omyitke pisarska. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 573 - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (28 szt.), zas prawidtowa ilos¢
jednostek w pozycji to 26 szt., przy czym Odwotujacy podkreslit, ze wskazat cene
jednostkowg. Podnidst, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie obnizeniu o 24,04 zt
netto i Zamawiajgcy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng omytkg
w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Poz. 599 - pozycja zawiera oczywistg omyike pisarska. Argumentacja Odwotujgcego
analogiczna jak powyzej co do poz. 187.

Poz. 10 kosztorysu branzy elektrycznej - kosztorys zawiera nieprawidtowg ilos¢ (6 otw.),
za$ prawidtowa ilos¢ jednostek w pozycji to 1 otw., przy czym Odwotujgcy podkreslit, ze
wskazat cene jednostkowa. Podnidst, ze w tym przypadku cena oferty ulegnie obnizeniu
0 8,15 zt netto i Zamawiajgcy zobowigzany byt do uznania, ze ma do czynienia z inng
omytkga w rozumieniu art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze taczna kwota jego oferty w wyniku wskazanych poprawek

ulegnie obnizeniu o0 4.812,20 zt netto, a w sytuacji gdy zaoferowana w postepowaniu przez

Odwotujgcego cena to: 1.019.663,01 zt brutto (828.994,32 zt netto), nie mozna mowié

o istotnej zmianie tresci oferty. Odwotujgcy na poparcie swojego stanowiska powotat sie

na orzecznictwo dotyczace omytek w kosztorysie ofertowym (wyrok KIO z dnia 9 lutego
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2015 r.; KIO 175/15, wyrok KIO z dnia 12 marca 2015 r.; KIO 352/15, wyrok KIO z dnia
10 marca 2015 r.; KIO 369/15, wyrok KIO z dnia 11 lutego 2011 r.; KIO 186/11).

Na marginesie Odwotujgcy zauwazyt tylko, ze Zamawiajacy, formutujgc postanowienia
SIWZ, w sposéb niedostateczny sprecyzowat, czy cena oferty ma mie¢ charakter ryczattowy,
czy kosztorysowy. Przywotat pkt 16.1 SIWZ i pkt 16.4. Powyzsze postanowienia jego
zdaniem sg charakterystyczne dla wynagrodzenia o charakterze ryczattowym, gdzie wymaga
sie od wykonawcow ujecia w oferowanej cenie wszelkich mozliwych kosztow zwigzanych
z realizacjg zamowienia i Zamawiajgcy jako profesjonalista powinien w sposoéb jednoznaczny
wskazac¢ w SIWZ, jaki charakter wynagrodzenia zaktada.

Odwotujgcy w toku rozprawy podtrzymat w catosci odwotanie, wnoszac o jego
uwzglednienie i zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania odwotawczego, w tym
kosztéw wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3 600 zt na podstawie spisu kosztéw
ztozonego do akt sprawy.

Zamawiajgcy ztozyt do akt sprawy pisemng odpowiedz na odwotanie, w ktérej ztozyt
oswiadczenie o uwzglednieniu argumentéw przedstawionych w odwotaniu, i uwzglednit
w catosci zarzuty odwotania, wnoszgc o umorzenie postepowania odwotawczego. Podkreslit,
ze dokona uniewaznienia odrzucenia oferty Odwotujgcego oraz powtdrzy czynnos¢ badania
i oceny ofert i wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu. W wyznaczonym terminie
posiedzenia z udziatem stron oraz rozprawy Zamawiajacy, prawidtowo zawiadomiony o tym

terminie, nie stawit sie przed Izba.

Przystepujacy w swoim zgtoszeniu przystgpienia wniést o oddalenie odwotania.
Ze wzgledu na podprogowg warto$¢ zaméwienia Przystepujacy wnidst o odrzucenie
wszelkich zarzutéw wzgledem jego oferty uznanej za najkorzystniejszg. Wskazat tez, ze
zgodnie ze stanowiskiem Zamawiajgcego zawartym w wyniku postepowania czynnosc
odrzucenia oferty Odwotujacego z uwagi na jej niezgodnos¢ z trescig SIWZ jest w petni
zasadna i zgodna prawem. Jego zdaniem wad tej oferty nie mozna wyjasni¢ w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp bez wchodzenia w negocjacje z wykonawcg i nie mozna ich
poprawi¢ w trybie art. 87 ust. 2 ustawy Pzp, gdyz poprawienie tej oferty prowadzitoby
do istotnej zmiany tredci oferty. Na poparcie swojego stanowiska Przystepujacy powotat sie
na orzecznictwo (wyrok KIO z dnia 25 czerwca 2012 r., sygn. akt: KIO 1222/12, wyrok KIO
z dnia 2 kwietnia 2012 r., KIO 597/12 i wyrok KIO z dnia 11 maja 2012 r., sygn. akt:
KIO 881/12).

W toku posiedzenia z udziatem stron i uczestnikow postepowania Przystepujgcy

ztozyt do akt sprawy na pismie formalny sprzeciw wobec uwzgledniania w catosci zarzutow
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odwotania przez Zamawiajgcego. Dodatkowo w tym pismie podkreslit, Zze oferta

Odwotujgcego powinna podlegac odrzuceniu z uwagi na nieprawidtowosci w poszczegdlnych

pozycjach kosztorysowych:

— poz. 10 i 48 — brak jest zapisu, ze nadmiar ziemi bedzie wywieziony;

— poz. 17, 18, 40 — brak jest zapisu, ze dana pozycja bedzie wykonana z uzyciem pradu
z agregatu pradotwoérczego;

— poz. 71,79, 97 — brak jest zapisu, ze nastgpi wywdz na wysypisko;

— poz. 35-38 i 136 — niezgodne z przedmiarem zasuwy — zaoferowane rozwigzanie
wariantowe nie pozwala regulowac zasuwg;

— poz. 46 — Odwotujgcy zaoferowat podsypke piaskowag zamiast wymaganej zwirowej;

— poz. 55 — brak jest redukcji PCV 75 / wpisano 90, ktérej Zamawiajgcy sam nie moze
wycenic;

— poz. 65, 115 — zaoferowano niezgodne z przedmiarem studzienki - brakuje w nich
wiekszosci armatury

— poz. 90 — brak jest wktadki 75 / wpisano 63, ktérej Zamawiajgcy sam nie moze wycenié

— poz. 216 — wskazano zakres 50-60 mm, a winno by¢ 75, ktérej Zamawiajgcy sam nie
moze wycenic;

— poz. 192, 228, 262, 292, 327. 357, 392 — brak jest obejmy siodtowej, ktérej Zamawiajgcy
nie moze samodzielnie wyceni¢,

— poz. 648 — zastosowano zawory zwrotne kotnierzowe, a winny by¢ miedzykotnierzowe;

— poz. 13 kosztorys elekiryczny — nie wskazano srednicy rury — jest ich caly typoszereg —
winna by¢ 28 mm, ktérej Zamawiajacy sam nie moze wycenic.

Przystepujacy stwierdzit, ze wady oferty Odwotujgcego w przypadku wynagrodzenia
kosztorysowego nie podlegajg poprawieniu. Na poparcie swojego stanowiska powotat sie
na dodatkowe orzeczenia KIO (KIO 120/12 i KIO, 143/12, KIO 197/12, KIO 55/12).

Dodatkowo Przystepujacy podkreslit, ze gdyby wyceni¢ wszelkie braki w ofercie
Odwotujgcego i doliczy¢ je do jej ceny, to na pewno przekroczy ona cene oferty
Przystepujacego. Podkredlit tez, ze oferta ta podlega odrzuceniu na podstawie art. 90 ust. 3
ustawy Pzp, gdyz pomimo wezwania przez Zamawiajgcego do ztozenia wyjasnien w tym
zakresie przez Odwotujgcego nie przedstawit on zadnych dowodoéw na realnos¢ swojej ceny,
pomimo spoczywajgcego na nim ciezaru dowodowego. Na poparcie swojego stanowiska
powotat sie na orzecznictwo (KIO 439/15, KIO 343/15, KIO/UZP 1157/10,
SO w Czestochowie VI CA 464/05, KIO/UZP 1701/09, SO w Warszawie V CA 2214/06,
KIO 2624/11, KIO 2354/12, KIO 1363/12, KIO 517/12, KIO 2120/11, KIO 1039/11).

W toku rozprawy podtirzymat swoje dotychczasowe stanowisko, dodatkowo
wskazujgc na postanowienia SIWZ, ktére w jego ocenie wyraznie wskazujg na to, ze oferta
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miata by¢ sporzgdzona przez wykonawcéw w zgodzie z trescig przedmiaru (pkt 14.6 ppkt 2,
pkt 16.2; pkt 16.5. SIWZ). Przywotat tez postanowienia projektu umowy, ktére - w jego
ocenie - wskazujg na kosztorysowy charakter wynagrodzenia przyjetego dla niniejszego
zamoéwienia (§ 1 pkt 2; § 2 pkt 1-5). Tym samym jego zdaniem tres¢ kosztorysu ofertowego
ma istotne znaczenie dla tresci oferty i dla sposobu realizacji umowy w sprawie zamowienia
publicznego i w takiej sytuacji kazda pozycja kosztorysu ofertowego powinna byc¢
weryfikowana pod kagtem jej zgodnosci z trescig SIWZ (przedmiar).

Krajowa lzba Odwotawcza, rozpoznajgc ztozone odwotanie na rozprawie i uwzgledniajac
zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczeg6lnosci dokumentacje
z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, jak réwniez stanowiska
stron i uczestnika postepowania, zaprezentowane na piSmie i ustnie do protokotu
posiedzenia i rozprawy w toku rozprawy oraz dokumenty zatgczone do odwotania, ustalita
i zwazyta co nastepuje.

W pierwszej Kkolejnosci Izba stwierdzita, Zze nie zostata wypetniona Zzadna
z przestanek ustawowych, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, a skutkujgcych
odrzuceniem odwotania. Izba nie uznata, aby — zgodnie z wnioskiem Przystepujgcego
- w zachodzita tym wzgledzie konieczno$¢ odrzucenia jakiegokolwiek zarzutu dotyczgcego
oferty Przystepujacego z racji wartosci zamowienia ustalonej ponizej progdéw unijnych.
Odwotujgcy w tresci swojego odwotania nie sformutowat bowiem zadnego zarzutu wobec
oferty Przystepujacego. Zarzut wyboru oferty nie najkorzystniejszej i zadanie w tym zakresie
zawarte w tresci odwotania jest jedynie konsekwencjg dopuszczalnego zarzutu odwotania
w zamoOwieniach tzw. ,podprogowych”; tj. zarzutu odrzucenia w sposOb nieuzasadniony
oferty Odwotujgcego, co miato wprost wptyw na wybér oferty najkorzystniejszej
w postepowaniu.

W drugiej kolejno$ci Izba stwierdzita, ze wymogi formalne zwigzane ze skutecznym
wniesieniem przystgpienia do postepowania odwotawczego, wynikajgce z art. 185 ust. 21 3
ustawy Pzp, zostalty wypetnione, a tym samym Przystepujgcy uzyskat status uczestnika
niniejszego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, ze przestanka materialnoprawna do wniesienia odwotania,
o ktérej mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, zostata wypetniona. Odwotujacy, stawiajac
zarzuty odnoszgce sie do czynnos$ci odrzucenia jego oferty w postepowaniu, wykazat, ze ma
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interes w ztozeniu odwotania. Odwotujgcy w wystarczajgcy sposdb wykazat sie wiec
mozliwoscig uzyskania niniejszego zamoéwienia publicznego w przypadku uwzgledniania
zarzutow odwotania i w konsekwencji mozliwoscig poniesienia przez niego szkody zwigzanej

Z nie udzieleniem mu tego zamowienia.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznata, ze podlega ono uwzglednieniu.

Izba ustalita co nastepuije.

Zamawiajgcy wszczat niniejsze postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego,
poprzez zamieszczenie ogtoszenia o przedmiotowym zamowieniu w dniu 13 kwietnia 2015 r.

w Biuletynie Zamowien Publicznych na tablicy ogtoszen i na swojej stronie internetowej.

Zgodnie z pkt 16.1 SIWZ Zamawiajgcy wymagat, aby cena ofertowa brutto roboét
budowlanych objetych przedmiotem niniejszego zamoéwienia obejmowata wszystkie koszty
i skfadniki zwigzane z wykonaniem zamodwienia, uwzgledniata caty zakres zamoOwienia
z uwzglednieniem prowadzonej wizji lokalnej oraz ewentualnego ryzyka wynikajgcego
z okolicznosci, ktére mozna byto przewidzie¢ w terminie opracowania oferty do czasu jej
ztozenia. Zgodnie z pkt 16.2 SIWZ cena ofertowa brutto powinna by¢ skalkulowana
w oparciu o zatgczone do oferty przedmiary robét. Pkt 16.3 SIWZ wskazuje na to, ze cena
oferty miata by¢ skalkulowana, poprzez skosztorysowanie poszczegélnych pozyciji
przedmiotu rob6t w oparciu o ilosci jednostek podanych w przedmiarze oraz w kosztorysie
ofertowym a takze poprzez wyliczenie ceny oferty bez podatku VAT i z podatkiem VAT.
Zgodnie pkt 16.5 SIWZ kosztorys ofertowy uproszczony miat by¢ niezbednym sktadnikiem
oferty. Pkt 16.6 SIWZ wskazat na prawo Zamawiajacego zadania od wykonawcy wyjasnien
dotyczacych wyliczenia wysokosci okreslonych cen jednostkowych i cen w kosztorysie
i prawa wgladu przez Zamawiajgcego w kalkulacje stawek i cen sporzadzanych przez
wykonawcow na potrzeby opracowania kosztoryséw wymaganych w postepowaniu w czasie

badania i oceny ofert, a takze po zawarciu umowy.

Zgodnie z postanowienia projektu umowy (§ 1 ust. 1) zakres rzeczowy robét okresla:
opis przedmiotu zamoéwienia zawarty w SIWZ, szczeg6towa oferta wykonawcy oraz
kosztorys ofertowy, a takze dokumentacja projektowa z opisem technicznym. W § 9 ust. 2
projektu umowy Zamawiajgcy okreslit, ze ptatnos¢ za wykonanie przedmiotu umowy nastgpi
w oparciu o faktury czesciowe wystawione przez wykonawce na podstawie kosztoryséw
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powykonawczych oraz zatwierdzonych przez Zamawiajacego czesciowych protokotéw

odbioru robot.

Do uptywu terminu sktadania ofert, tj. do dnia 28 kwietnia 2015 r., do Zamawiajgcego

zamowienia wptyneto szesc¢ ofert, w tym oferta Odwotujgcego i Przystepujgcego

Zamawiajgcy pismem z dnia 18 maja 2015 r. poinformowat wykonawcow o wyborze

oferty najkorzystniejszej w postepowaniu, tj. oferty Przystepujacego. Jednoczesnie tez

poinformowat o odrzuceniu - na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp - oferty

Odwotujgcego. Jako podstawe faktyczng odrzucenia tej oferty Zamawiajgcy wskazat:

1)

2)

9)

poz. 32 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
jednostka miary i ilosci,

poz. 52 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilos¢,

poz. 82— zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilosc,

poz. 89 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilosc,

poz. 90 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilosc,

poz. 187 - zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana

jednostka miary,

poz. 222 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
jednostka miary,

poz. 257 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
jednostka miary,

poz. 265 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana

ilos¢,

10) poz. 287 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana

jednostka miary,

11) poz. 322 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana

jednostka miary,

12) poz. 352 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana

jednostka miary,
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13) poz. 387 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
jednostka miary,

14) poz. 416 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
jednostka miary,

15) poz. 429 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilose,

16) poz. 430 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilose,

17) poz. 445 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
jednostka miary,

18) poz. 453 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilos¢,

19) poz. 454 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilos¢,

20) poz. 455 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilosc,

21) poz. 476 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana

jednostka miary,

22) poz. 505 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
jednostka miary,

23) poz. 529 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilos¢,
24) poz. 537 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
jednostka miary,
25) poz. 573 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilos¢,
26) poz. 599 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
jednostka miary
27) poz. 10 — zakres wyceny niezgodny z SIWZ w kosztorysie ofertowym btednie podana
ilosc.
Wskazana czynnos$¢ zostata przez Odwotujgcego zaskarzona w trybie odwotania

aktualnie rozpoznawanego przez Izbe.
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Zamawiajgcy Ww toku postepowania odwotawczego, w trybie odpowiedzi
na odwotanie, uwzglednit w catosci zarzuty odwotania. Przystepujgcy na posiedzeniu
z udziatem stron i uczestnikbw postepowania przed Izbg ziozyt sprzeciw wobec

uwzgledniania w cato$ci zarzutéw odwotania.

Biorgc pod uwage powyzsze Izba zwazyta, co nastepuije.

Odnoszac sie do zarzutéw odwotania dotyczagcych niezadanego odrzucenia oferty
Odwotujgcego z powodu jej sprzecznosci z trescig SIWZ i zaniechania poprawienia omytek
w ofercie tego wykonawcy w trybie art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 ustawy Pzp, |zba uznata, ze zarzuty
potwierdzity sie.

Izba w pierwszej kolejnosci stwierdzita, ze w oparciu o0 przywotane powyzej
postanowienia SIWZ, w tym przede wszystkim projekt umowy, ktéry zaktada rozliczenie
wykonania robét kosztorysem powykonawczym, w niniejszym postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego Zamawiajgcy ustanowit kosztorysowy charakter wynagrodzenia
umownego. Takze postanowienia SIWZ dotyczgce sposobu obliczenia ceny ofertowej oraz
opisu przedmiotu zaméwienia wskazuja, ze Zamawiajgcy wymagat sporzadzenia przez
wykonawcow i przedtozenia wraz ofertami kosztoryséw ofertowych sporzadzonych w oparciu
0 przedmiary robét zatgczone do SIWZ, w ktérych takze okreslit zakres przedmiotu
zamoéwienia. W takich warunkach postepowania istotne z punktu widzenia oceny zgodnosci
tresci oferty z trescig SIWZ byty poszczegblne pozycje kosztorysu ofertowego wykonawcy.

Izba w drugiej kolejnosci, dokonujg oceny oferty Odwotujacego i zatgczonego do niej
kosztorysu ofertowego, stwierdzita tozsame rozbieznosci w stosunku do przedmiaru robot,
ktore stwierdzit Zamawiajacy, informujgc wykonawcow o wynikach postepowania. Wskazane
rozbieznosci — zdaniem lzby — jednak nie stanowity o istotnej sprzecznosci oferty
Odwotujgcego z trescig SIWZ, ktéra kwalifikowatby oferte tego wykonawcy jako oferte
odrzucong. Izba w petni zgodzita sie ze stanowiskiem zawartym w tresci odwotania, ze
okreslone przez Zamawiajgcego nieprawidtowosci w ofercie Odwotujacego nadajg sie
do poprawienia, badz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp — jako oczywiste omyiki
pisarskie, badz w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - jako inne omyiki, ktorych
poprawienie nie doprowadzi do istotnej zmiany tresci oferty Odwotujgcego.

Istotnym podkreslenia jest okoliczno$é, iz lzba, rozpoznajgc odwotanie, dziata
w granicach art. 192 ust. 7 ustawy Pzp, tj. zwigzana jest granicami zaskarzenia wynikajgcymi
z tresci odwotania. Jednoczesnie tez Izba, rozpoznajgc odwotanie, zgodnie z art. 180 ust. 1
ustawy Pzp, dokonuje oceny czynnosci bgdz zaniechan, ktoérych dopuscit sie Zamawiajgcy
w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. Powyzsze oznacza, ze Izba w stanie
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faktycznym niniejszej sprawy zwigzana jest czynnoscig Zamawiajgcego odrzucenia oferty
Odwotujgcego, o ktoérej Zamawiajgcy poinformowat wykonawcow w dniu 18 maja 2015 r.
Tylko zatem wskazane tam konkretne niezgodnosci tresci oferty Odwotujgcego z trescia
SIWZ, ktére nastepnie zostaly zaskarzone przez Odwotujgcego, podlegajg rozpoznaniu
przez lzbe. Tym samym tez Izba z urzedu nie mogta wzig¢ pod uwage innych wykazywanych
przez Przystepujgcego jako rzekome niezgodnosci tresci oferty Odwotujacego z trescig
SIWZ nieprawidtowosci w kosztorysie ofertowym tego wykonawcy. Z tych samych wzgledéw
Izba nie mogta rozpozna¢ nowych zarzutédw odnoszacych sie do oferty Odwotujgcego
zwigzanych z oceng tej oferty pod katem razgco niskiej ceny, ktére zostaty podniesione
przez Przystepujgcego w ztozonym sprzeciwie. Powyzsze nie byto przedmiotem czynnosci
Zamawiajgcego, o ktérej poinformowat on wykonawcéw w dniu 18 maja 2015 r., a tym
samym nie bylo takze objete przedmiotem zaskarzenia w odwotaniu aktualnie
rozpoznawanym przez lzbe. Ztozone przystgpienie do postepowania odwotawczego — czy to
po stronie zamawiajgcego, czy tez po stronie odwotujgcego, powinno odbywac sie takze
wytgcznie w granicach zaskarzenia zawartego w odwotaniu.

Izba, dokonujgc oceny wyspecyfikowanych przez Zamawiajgcego w pismie z dnia
18 maja 2015 r. niegodnosci poszczegoinych pozycji kosztorysu ofertowego Odwotujacego
z trescig SIWZ stwierdzita, ze Zamawiajacy uznat, iz wskazane, poszczeg6llne pozycje
kosztorysowe z oferty tego wykonawcy, sa sprzeczne z SIWZ z powodu albo btednie
podanej jednostki miary, albo btednie podanej ilosci. Innych niegodnosci — zdaniem Izby —
Zamawiajgcy w kosztorysie ofertowym Odwotujgcego nie stwierdzit.

Dokonujgc oceny tych naruszen, Izba stwierdzita, ze:

1. Co do poz. 32 kosztorysu ofertowego mamy do czynienia z omytkg pisarkg, polegajaca
na wpisaniu w opisie pozycji zamiast okreslenia: ,ponad 200/500 m”, okreslenia
,f0znicy dtugosci (od 200 lub 500 m)”. Powyzsza omytka nie powoduje zadnej
niezgodnosci merytorycznej tresci oferty Odwotujgcego z trescig SIWZ — nie mamy
tutaj do czynienia z wyceng innych robét niz oczekiwat tego Zamawiajacy, tak co do
ilosci, jak i zakresu tych robo6t. W tym zakresie nie ma takze niezgodnosci co do
jednostek miary ani ilosci, zas przyczyna powstania tej omytki — jak wskazat
Odwotujgcy - wynikata z zastosowania przez Odwotujgcego innego programu
do kosztorysowania niz programu, ktérego uzywat Zamawiajgcy. Powyzsze w ocenie
Izby kwalifikuje wskazang nieprawidtowos¢ w ofercie Odwotujgcego do jej poprawienia
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

2. Co do poz. 58, 82, 89, 90, 265, 429, 430, 453, 454, 455, 529, 573 i 10 kosztorysu
branzy elektirycznej kosztorysu ofertowego mamy do czynienia z inng omyika,
polegajacg tym, ze w ofercie Odwotujgcego dokonano wyliczenia niewtasciwej ilosci niz
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przyjeta w przedmiarze z poszczegdlnych pozycji kosztorysowych, w jednym
przypadku przyjeto wiekszg niz okreslona w przedmiarze rob6t ilos¢, w innym
mniejsza. W tych pozycjach jednak Odwotujgcy dokonat wyceny ceny jednostkowe;.
Zatem mozliwym jest obiektywnie dokonanie poprawienia wskazanych pozycji
kosztorysu w oparciu 0 samg tres¢ oferty tego wykonawcy i wprowadzone w tym
zakresie zmiany nie sg powazne, tj. nie prowadzg do istotnej zmiany tresci oferty
Odwotujgcego. Poprawienie oferty Odwotujgcego w tym zakresie doprowadzi
do zmiany ceny ofertowej tego wykonawcy, co samo w sobie - w Swietle
art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp - nie jest zakazane. Zmiana ta jest jednak nieznaczna.
Poprawienie wskazanych omytek doprowadzi do zmiany ceny ofertowej tego
wykonawcy tgcznie o kwote: 4 812,20 zt netto, co przy cenie ofertowej netto
wskazanego wykonawcy: 828 994,32 zt (1 019 663,01 zt brutto) w zadnej mierze nie
wskazuje na istotng zmiane w tresci oferty.

3. Codo poz. 187, 222, 257, 287, 322, 352, 387, 416, 445, 476, 505, 537, 599 kosztorysu
ofertowego mamy do czynienia z oczywistg omyikg pisarskg. W pozycjach tych
Odwotujacy jedynie omytkowo wskazat niewtasciwg jednostke miary — zamiast
kompletu wskazat metry. Wycena dokonana w ramach tych pozycji byta jednak
prawidiowa. Odwotujacy w miejsce wyceny bloczkéw stabilizujgcych zraszaczy
o wymiarach 38 x 24 x 12 w oparciu o kpl uzyt jednostki miary m. Powyzsze w ocenie
Izby nalezato potraktowaé w kategoriach oczywistej omytki pisarskiej z racji opisu
wycenianej pozycji. Oczywistym byto, ze wskazane w opisie pozycji, w konkretnym
wymiarze bloczki nie sg wyceniane na dtugos¢ (w metrach), tylko - z racji podania ich
konkretnych wymiaréw - muszg by¢é wycenione w kompletach. Odwotujgcy dokonat
wiasciwej wyceny wtasciwej pozycji kosztorysowej — zgodnie z wymaganiami SIWZ,
a omytkowo jedynie w pozycji jednostka miary wskazat metry, co nie moze by¢ uznane
za nieprawidtowg wycene pozycji, bowiem innej wyceny (w metrach) Odwotujgcy przy
wskazanym opisie pozycji obiektywnie nie mogt uczyni¢. Powyzsze w ocenie lzby
kwalifikuje wskazang nieprawidtowos¢ w ofercie Odwotujgcego do jej poprawienia
w trybie art. 87 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
oraz ust. 2 ustawy Pzp, uznajac, ze stwierdzone przez lzbe naruszenie przepiséw ustawy ma
istotny wptyw na wynik postepowania, tj. wybdr oferty najkorzystniejszej, orzeczono jak

W sentencji.
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Orzekajac o kosztach postepowania Izba oparta sie o dyspozycje art. 186 ust. 6 pkt 3
lit. b) ustawy Pzp. W oparciu 0 wskazany przepis Izba obcigzyta kosztami postepowania
Przystepujacego z racji uwzglednienia zarzutow odwotania, w sytuacji gdy Zamawiajgcy
uwzglednit w catosci zarzuty odwotania, a Przystepujacy (po stronie Zamawiajgcego) ztozyt

w tym zakresie formalny sprzeciw.

Wsrdéd  kosztédw postepowania odwotawczego Izba uwzglednita - stosownie
do regulacji zawartej w § 3 pkt 1) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) —
koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego w kwocie 10 000,00 zt.

Izba nie uwzglednita kosztéw wynagrodzenia petnomocnika Odwotujgcego z racji nie
przedtozenia w tym zakresie przed zamknigciem rozprawy rachunku. Petnomocnik
Odwotujgcego przedtozyt wytgcznie spis kosztow, ktéry nie nosi znamion rachunku.
W dokumencie tym wskazano wytgcznie na wysokos¢ kosztow i okreslono ich faktyczng
podstawe — wynagrodzenie petnomocnika, nie wskazano natomiast choéby takich
niezbednych elementdéw rachunku, jak: wystawca rachunku, odbiorca okreslonej ustugi, czy
chocby data wystawienia rachunku. Zgodnie za$ z przepisami przywotanego rozrzadzenia
Izba moze zasgdzi¢ uzasadnione koszty postepowania odwotawczego wytgcznie w oparciu
rachunki przedktadane do akt sprawy przed zamknigciem rozprawy.

Przewodniczacy: ......ccccvciiiiirrnieinnnnns
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