Sygn. akt: KIO 296/14

POSTANOWIENIE
z dnia 26 lutego 2014 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczacy: Beata Pakulska

poO rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i uczestnikow postepowania

w dniu 26 lutego 2014 r. w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej w dniu 17 lutego 2014 r. przez wykonawce: CEZAR C........ M...... i P.....
G........ Sp. . z siedzibg w Radomiu w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Widawa
postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze,
2. nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu

Zaméwien Publicznych kwoty 7 500,00 zt (stownie: siedem tysiecy piecéset ztotych
zero groszy) na rzecz wykonawcy: CEZAR C........ M....... i P....... G.oovon. Sp. j.

z siedzibg w Radomiu, uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (j.t. Dz. U. z 2013 r., poz. 907 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie —
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Sieradzu.

Przewodniczacy: ...,



Sygn. akt:  KIO 296/14

Uzasadnienie

Gmina Widawa, zwana dalej ,Zamawiajacym”, prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na realizacje zadania:
,Dostawa sprzetu komputerowego | sygnatu internetowego wraz z serwisem dla
Beneficjentow koricowych w ramach realizacji projektu pn: Zapewnienie dostepu do internetu
dla zagrozonych wykluczeniem cyfrowym mieszkancow gminy Widawa” na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 — Prawo zamowien publicznych (j.t. Dz. U.
z2013r., poz. 907 z pdézn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”. Ogtoszenie o zamoéwieniu
zostato zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien Publicznych (nr 16900-2014) w dniu
15 stycznia 2014 r. Ustalona przez Zamawiajacego warto$¢ szacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy
Pzp.

W dniu 17 lutego 2014 do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto odwotanie
wniesione przez wykonawce: CEZAR C........... M.......... i P (C TR Sp. j. z
siedzibg w Radomiu, zwanego dalej ,Odwotujacym”.

Odwotujacy zarzucat Zamawiajacemu naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1, art. 7 ust. 3,
art. 26 ust. 3, art. 82 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 ustawy Pzp poprzez:

- bezpodstawne odrzucenie oferty Odwotujgcego pomimo zgodnoSci jej tresci
z treScig specyfikacji istotnych warunkow zamowienia;

- zaniechanie wezwania Odwotujgcego do ztozenia dokumentow potwierdzajgcych
spetnianie przez oferowane dostawy wymagan okresSlonych przez Zamawiajgcego
w ogfoszeniu o0 zamaowieniu i SIWZ;

- prowadzenie postepowania w Sposob niezapewniajgcy zachowanie réwnego
traktowania Wykonawcow i uczciwej konkurencji;

- zaniechanie wyboru oferty Odwotujgcego jako najkorzystniejszej.

Podnoszac powyzsze zarzuty Odwotujacy wnosit o:

- nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego,
wezwanie Odwotujgcego w trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia dokumentéw
wskazanych w pkt 1 i 2 zawiadomienia z dnia 12.02.2014 r., powtdrzenia czynno$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego;



- obcigzenie Zamawiajgcego kosztami postepowania przed Izba, tj. zwrotu kosztow
postepowania odwotawczego poniesionych z tytutu wpisu od odwofania i zastepstwa
prawnego petnomocnika Odwotujgcego.

W dniu 21 lutego 2014 r. faksem, a w dniu 24 lutego 2014 r. w formie pisemnej,
przed otwarciem posiedzenia Izby z udziatem stron oraz uczestnikbw postepowania,
Zamawiajacy doreczyt Prezesowi Krajowej lzby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie,
w ktérej zawart oswiadczenie o uwzglednieniu w catosci zarzutébw przedstawionych

w odwotaniu.

Z informacji przekazanej przez Zamawiajacego wynika, ze Zamawiajacy kopie
odwotania przekazat wykonawcom bioracym udziat w postepowaniu w dniu 17 lutego 2014 r.

za posrednictwem faksu oraz w formie pisemne;.

W terminie okre$lonym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej nie wptyneto przystapienie do postepowania odwotawczego po zadnej ze

stron.

Biorac powyzsze pod uwage, Krajowa Izba Odwotawcza uznata, ze zachodzg
przestanki okreslone w art. 186 ust. 2 ustawy Pzp umozliwiajgce umorzenie postepowania
odwotawczego. Zgodnie bowiem z art. 186 ust. 2 zd. 1 ustawy Pzp w przypadku
uwzglednienia przez Zamawiajacego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu Izba
moze umorzy¢ postepowanie na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz
uczestnikbw postepowania odwotawczego, pod warunkiem, ze w postepowaniu

odwotawczym po stronie zamawiajacego nie przystapit w terminie zaden wykonawca.

W zwigzku z powyzszym lIzba, na podstawie art. 186 ust. 2 zd. 1 oraz art. 192 ust. 1
zd. 2 ustawy Pzp, rozstrzygneta jak w sentencji.

W tym miejscu zaznaczy¢ nalezy, iz zgodnie powotanym z art. 186 ust. 2 zd. 2 ustawy
Pzp Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu
0 udzielenie zamoéwienia zgodnie z zgdaniem zawartym w odwotaniu. Dlatego tez
uwzglednienie przez Zamawiajacego w catosci zarzutow i umorzenie w takim przypadku
przez lzbe postepowania odwotawczego, rodzi po stronie Zamawiajacego obowigzek
uczynienia zados¢ wszystkim zgdaniom zawartym w uwzglednionym odwotaniu. Zaniechanie
realizacji tego obowiazku moze by¢ dla Odwotujacego podstawa wniesienia kolejnego
odwotania, ktérego zasadnosc¢ bedzie nastepnie przedmiotem oceny Izby.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
w zwigzku z art. 186 ust. 6 pkt 1) ustawy Pzp oraz w oparciu o przepis § 5 ust. 1 pkt 1)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosSci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Uwzgledniajac powotane
przepisy lzba uznata, iz wpis wptacony przez Odwotujacego podlega zwrotowi, za$ koszty
poniesione przez Strony znosi sie¢ wzajemnie.

Przewodniczacy: ...,



