Sygn. akt: KIO 509/13
POSTANOWIENIE
z dnia 4 kwietnia 2013 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodniczacy:  Andrzej Niwicki

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 4 kwietnia 2013 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 6 marca 2013 r.
przez wykonawce P............ [ S , 46 — 030 Muréw, Katy, ul. Opolska 8

w postepowaniu prowadzonym przez Panstwowe Gospodarstwo Lesne Lasy Panstwowe

Nadlesnictwo Turawa, 46 — 045 Turawa, ul. Opolska 35

postanawia:

1. umorzy¢ postepowanie odwotawcze.

2. nakaza¢ zwrot z rachunku Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz wykonawcy
Pconenena - SO , 46 — 030 Murow, Kaly, ul. Opolska 8 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwofania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Opolu.

Przewodniczacy: .....ccccviiiiiiiiiiiiiiniis



Sygn. akt: KIO 509/13

Uzasadnienie

ZAMAWIAJACY: Panstwowe Gospodarstwo Ledne Lasy Panstwowe Nadlesnictwo
Turawa prowadzi postepowanie o udzielenie zamoéwienia na ,Wykonywanie ustug z
zakresu gospodarki lesnej na terenie Nadlesnictwa Turawa w latach 2013-2016,

Czesc¢ 2 — Szkotka Lesna”

Pl Roil. , Kaly, poczta Muréw (dalej: odwotujacy) wniést odwotanie wobec
czynnosci oraz zaniechan Zamawiajgcego.
Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy naruszyt przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. Prawo zamowieh publicznych - zwanej dalej: PZP poprzez zaniechanie
wezwania Konsorcjum Drewex do uzupetnienia btednego petnomocnictwa, t;.
petnomocnictwa niepodpisanego przez U.......... Tl , bedacg wspdlnikiem
spotki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych ,DREWEX” s.c.; zaniechanie wezwania
Konsorcjum Drewex do uzupetnienia dokumentéw, ktore winny byty zostac ztozone
wraz z ofertg na potwierdzenie spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, tj.
zaswiadczeh Naczelnika Urzedu Skarbowego oraz zaswiadczen wtasciwego
oddziatu ZUS odnoszacych sie do H.......... T oraz U......... T jako
wspolnikdw spotki cywilnej Zaktad Ustug Lesnych ,DREWEX” s.c.; zaniechanie
wezwania Konsorcjum Drewex do przedstawienia dokumentéw okreslajgcych cechy
indywidualne sprzetu.
Odwotujgcy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty, oferty Konsorcjum Drewex, powtorzenie czynnosci badania
i oceny ofert, oraz wykluczenie Konsorcjum Drewex oraz uznanie oferty tego
konsorcjum za odrzucong, ze wzgledu na brak wykazania spetniania warunkow
udziatu w postepowaniu.

Zamawiajacy pismem z dnia 15.03.2013 r., ktére wptyneto do Prezesa Izby
dnia 20 marca 2013 r., oswiadczyt, ze uwzglednia w cato$ci zarzuty przedstawione w
odwotaniu.

Dnia 8 marca 2013 r. do Prezesa Izby wptyneto pismo — przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego. Pismo wniesione w imieniu
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Konsorcjum: Zaktad Ustug Lesnych DREWEX s.c. H........ T........ iU........ T........ , Zaktad
Ustug Lesnych OKSZA J....... Koo, zostato podpisane przez Pana H........ T,
ktéry wskazany zostat jako lider konsorcjum.

Zgtaszajacy przystagpienie wnidst dnia 25 marca 2013 r. sprzeciw (podpisany przez te
samg osobe, ktéra popisata przystapienie) co do uwzglednienia zarzutéw odwotania przez

zamawiajgcego.

Sposbdb reprezentacji i uprawnienie do wystepowania w imieniu konsorcjum Drewex przez
pana T......... stanowity jeden z zarzutow odwotania i wobec braku dowoddéw zasadnosci
tych zarzutéw sprawa zostata skierowana na posiedzenie lzby z udziatem stron i
uczestnikow.

W toku posiedzenia dnia 4 kwietnia 2013 r. zgtaszajacy przystgpienie ztozyt do akt
sprawy dwa petnomocnictwa datowane 7 marca 2013 r. udzielone przez cztonkow
konsorcjum panu H.......... T jako liderowi konsorcjum wraz z dowodem
przekazania tych dokumentéw Krajowej Izbie Odwotawczej dnia 11 marca 2013 r. w
postaci zwrotnego potwierdzenia odbioru.

Skfad orzekajacy Izby zwazyt, co nastepuije.

Informacje o wniesieniu odwotania oraz kopie odwotania zgtaszajacy przystgpienie
otrzymat dnia 6 marca 2013 r., co potwierdzit w ztozonym przystgpieniu. Od tej daty
rozpoczat bieg trzydniowy termin okreslony w art. 185 ust. 2 ustawy pzp na
zgtoszenie pisemnego przystgpienia do postepowania odwotawczego.

Z zachowaniem terminu, tj. dnia 8 marca 2013 r. wptyneto do Izby pismo o
przystgpieniu podpisane, jak wyzej wskazano, przez Pana H......... T....... Autor
pisma majgc swiadomosc, ze nie udokumentowat prawa do reprezentacji konsorcjum
doreczyt wtasciwe petnomocnictwa dnia 11 marca 2013 r., czyli po uptywie wyzej
wskazanego terminu ustawowego. Tym samym uzna¢ nalezy, ze zgtoszenie
przystgpienia nie byto skuteczne, gdyz w terminie, ktory nie podlega przedtuzeniu
niezaleznie od jakichkolwiek okolicznosci, zostato podpisane przez osobe, ktéra nie
wykazata uprawnienia do reprezentacji wykonawcéw wspolnie ubiegajgcych sie o
udzielenie zamdwienia.

W konsekwencji rowniez pdzniejsze zgtoszenie sprzeciwu nie moze byC uznane za
skuteczne, skoro samo przystgpienie nie miato miejsca w znaczeniu prawnym.

Tym samym uwzglednienie zarzutéw odwotania przez zamawiajgcego przy braku
przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego skutkuje

umorzeniem postepowania na podstawie przepisu art. 186 ust. 2 ustawy pzp.



Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wydano na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokoséci wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238), z ktorych wynika,
ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w cafosSci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed
rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy, a do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego nie zgtoszono przystgpienia, koszty postepowania znosi sie

wzajemnie i Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujacemu kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodniczacy: ........cccoiiiiiiiiiiiiiieen



