Sygn. akt: KIO 432/12

WYROK

z dnia 19 marca 2012 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Prowadzisz
Cztonkowie: Anna Packo
Matgorzata Rakowska

Protokolant: Paulina Nowicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 marca 2012 roku odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 2 marca 2012 roku przez wykonawce
PZ Cormay S.A. z siedzibg w tomiankach przy ulicy Wiosennej 22, 05-092 tomianki
w postepowaniu prowadzonym przez Powiatowy Zespo6t Zakladow Opieki Zdrowotnej

w Bedzinie z siedzibg przy ulicy Matachowskiego 12, 42-500 Bedzin

przy udziale wykonawcy Beckam Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza PZ Cormay S.A. z siedzibg w tomiankach przy ulicy
Wiosennej 22, 05-092 Lomianki i:

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez PZ Cormay
S.A. z siedzibg w tomiankach przy ulicy Wiosennej 22, 05-092 tomianki

tytutem wpisu od odwotania;



2.2 zasgdza od PZ Cormay S.A. z siedzibg w Lomiankach przy ulicy Wiosennej 22,
05-092 tomianki na rzecz Zamawiajgcego Powiatowego Zespotu Zaktadow
Opieki Zdrowotnej w Bedzinie z siedzibg przy ulicy Matachowskiego 12, 42-500
Bedzin kwote 3 651 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset piecdziesiat jeden
zZlotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego
wynagrodzenia peinomocnika oraz oplaty skarbowej od udzielonych

petnomocnictw.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni

od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Katowicach.

PrzewodniCz aCy:  .oovviiiiiiiiii

CzZlonkowie:



Sygn. akt: KIO 432/12
UZASADNIENIE

Zamawiajacy Powiatowy Zespo6t Zakladéw Opieki Zdrowotnej w Bedzinie z siedzibg przy
ulicy Matachowskiego 12, 42-500 Bedzin prowadzi postepowanie o udzielenie zamodwienia
publicznego w trybie przetargu nieograniczonego ,na dostawe odczynnikébw wraz
z dzierzawg automatycznego analizatora biochemicznego z przystawkg ISE, systemu do
rozdziatu elektroforetycznego biatka, a pretury do oznaczen serologii transuzjologicznej
opublikowanego w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 15 listopada 2011 roku
pod numerem 2011/S 219-356313.

23 lutego 2012 roku Zamawiajacy przekazat informacje o wyniku postepowania

0 udzielnie zamowienia publicznego w przedmiotowej sprawie informujac Odwotujacego,
ze w zakresie Zadania | — dostawa odczynnikbw wraz z dzierzawg automatycznego
analizatora biochemicznego wybrat do realizacji zamowienia wykonawce Beckam Coulter
Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa.
Zamawiajgcy jednoczesnie powiadomit Odwolujgcego, iz jego oferta zlozona dla Zadania |
zostat odrzucona z postepowania na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zaméwien
Publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 ze zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) z uwagi
na to, ze tres¢ zlozonej oferty nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow

Zamowienia (dalej: ,SIWZ").

2 marca 2012 roku Odwolujacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej

odwotanie zarzucajagc Zamawiajgcemu w szczegolnosci: bezprawne odrzucenie oferty
Odwotujacego, zaniechanie wezwania do ztozenia brakujacych dokumentéw w trybie art. 26
ust. 3 ustawy, nie wezwania Odwotujacego do ztozenia wyjasnien w trybie art. 87 ust. 1
ustawy, nie poprawienia omytek na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy, do poprawy ktorych
Zamawiajacy byt zobowigzany.
Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy przez odrzucenie jego oferty, ktéra spetnia wymagania
okreslone przez Zamawiajgcego w SIWZ,
2) art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy przez odrzucenie oferty Odwolujgcego na podstawie
btedow w obliczeniu ceny, ktére nie miaty miejsca,

3) art. 87 ust. 1 ustawy — przez niewezwanie do zlozenia wyjasnien,



4) art. 87 ust. 2 ustawy — przez niepoprawienie ewentualnych omyiek,

5) art. 26 ust. 3 i 4 ustawy — przez niewezwanie do zlozenia dokumentow na
potwierdzenie spetnienia warunkéw uczestnictwa w postepowaniu oraz ewentualnie
nie wezwania do zilozenia wyjasnien w zakresie zalgczonych dokumentéw
podmiotowych

6) art. 7 ustawy — naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow,

7) art. 91 ustawy — przez dokonanie wyboru oferty, ktéra nie jest najkorzystniejsza

z punku widzenia kryteriow oceny ofert.

Odwotujacy nastepujaco uzasadnit przedstawione w odwotaniu zarzuty:

Odwotujacy wskazat, ze nie jest w stanie okresli¢ na jakiej podstawie prawnej oraz
faktycznej jego oferta zostata wiasciwie odrzucona. Powyzsze stanowisko wynika z tego,
ze w informacji o odrzuceniu oferty przetargowej wskazano dwie r6zne (w naszej ocenie
niezgodne ze stanem faktycznym) podstawy odrzucenia oferty przetargowej tj. odrzucenie

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 89 ust 1 pkt. 6 ustawy.

Niezaleznie od powyzszego z zadng ze wskazanych przez Zamawiajgcego podstawg

odrzucenia oferty Odwolujacy nie zgadza sie.

Odnoszac sie do bezprawnego odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,
wyjasnit, ze oferta spetnia wszystkie wymagania narzucone przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Zamawiajacy w punkcie 4 SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia i wymagania techniczne
analizatora do badan biochemicznych z przystawka ISE" wymagat mozliwosci wykonywania
jonogramow Na, K, Cl o wydajnosci > 200/ 1h. Zamawiajgcy nie okreslit czy wydajnosé 200
dotyczy poszczegoélnych testéw czy ilosci pacjentow. Praktykg producentéw analizatorow
analitycznych jest okreslenie wydajnosci aparatu przy zalozeniu pracy w okreslonym trybie
jako taczna ilos¢ wykonanych testow na godzine. Z uwagi na specyfike pracy i indywidualne
zapotrzebowania na badania dla kazdego z pacjentow jeden, dwa czy wiecej testow,
wytworcy nie okreslajg wydajnosci dla poszczegdlnych pacjentéw. Z tej samej przyczyny hie
mozna okresli¢ wydajnosci aparatu biochemicznego podajac ilos¢ pacjentow, a jedynie ilos¢
testow tacznie jaka urzadzenie jest w stanie wykonaé przy okreslonych zalozeniach
w przyjetym trybie pracy. Odwotujacy wobec braku jednoznacznosci zapisu SIWZ w tym

zakresie odczytat wymoég zgodnie z uznang i stosowang praktykg jako ilos¢ testow



wykonywanych na godzine, a nie ilosci prébek, taka sama praktyka odnosi sie do podanej
wydajnosci dla modutu oznaczen biochemicznych. Dlatego tez Odwolujacy podat wydajnosé
240 ozn./godzine (minimalna wydajnos¢), ktora spelnita wymdg >=2000zn./godzine.
O slusznosci interpretacji wskazanego zapisu specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia
utwierdzita Odwotujacego réwniez odpowiedz Zamawiajgcego z dnia 28.11.2011,
ze jonogramy w aparacie wyposazonym w elektrody Na, K, ClI bedg wykonywane
jednoczesnie. Co znajduje dodatkowo swoje uzasadnienie w budowie samego modutu ISE,
gdzie typ pomiaru umozliwia wykonywanie oznaczen na 3 elektrodach jednoczesnie, bez
mozliwosci wybierania pojedynczych badan np. samo badanie sodu (Nat+) czy samo
badanie potasu (K+), jest to charakterystyczne dla tego typu pomiaru. W innej odpowiedzi
Zamawiajgcego z dnia 12.12.11, zostat dopuszczony analizator o wydajnosci 100 prébek na
godzine wskazany zostat zupetnie inny tryb pracy analizatora (maksymalna) ,wydajnosc
ISE" 100 probek surowicy na godzing. Co w praktyce oznacza mozliwos¢ wykonania
3 oznaczen facznie u 100 pacjentéw w ciagu jednej godziny, 300 oznaczen na godzine.
W najnowszym oprogramowaniu analizatora BS-400 (ktore réwniez zostatlo zaoferowane
w ofercie) istnieje mozliwos¢ pracy w trybie umozliwiajagcym uzyskanie wydajnosci modutu
ISE do 320 oznaczen na godzine, co przy trzech elektrodach daje faktyczng mozliwosc
wykonywania badan 106 prébek pobranych od pacjentdw. Tym samym nasz analizator
catkowicie wyczerpuje wymagania Zamawiajgcego okreslone bezposrednio w SIWZ.
W dotgczonej do naszej oferty ulotce do aparatu BS-400 zawarte byly informacje
0 mozliwosci pracy analizatora z wydajnoscig zaréwno 240 testow/godzine (640 testow
z modutem ISE, w tym 400 ozn./h biochemicznych i 240 ozn./h ISE) jak i do 320 testow/h.
Podkreslamy, ze obie wydajnosci w zaden spos6b wzajemnie nie wykluczajg sie, a zalezg
wylacznie od trybu pracy analizatora. To tryb ustawienia analizatora determinuje wydajnosc.
Dlatego tez Zamawiajgcy powinien rozwia¢ wszystkie watpliwosci co do tresci zlozonej
oferty oraz wezwaé nas w trybie art. 87 ust. 1 do zlozenia wyjasnieh. Zlozone wyjasnienia
na pewno w zadnym wypadku nie spowodowalyby Zzadnej zmiany tresci ziozonej oferty

przetargowej, nie spowodowatoby rowniez zadnej zmiany ceny.

W zakresie odrzucenia naszej oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 6 ustawy Odwotlujacy
wskazal, ze jest to rowniez niezgodne z przepisami ustawy PZP._Zamawiajacy w SIWZ nie
okreslit stawki podatku VAT na podstawie, ktorej dokonywa¢ bedzie oceny ofert
przetargowych. Tym samym ustalenie prawidiowej stawki podatku VAT pozostawiono
zgodnie z obowigzujgcymi przepisami Wykonawcy. W ofercie na lampe halogenowg oraz
wezyki Odwotujacy zastosowat wiasciwg stawke podatku VAT t. 8%. Zastosowanie

powyzszej stawki podatku VAT wynika z obowigzujacych przepiséw prawa podatkowego



jako podstawe faktyczng odrzucenia naszej oferty Zamawiajacy podat brak deklaracji
zgodnosci co skutkowalo automatycznym uznaniem, ze zaréwno na lampe jak i na wezyki
zastosowano nieprawidtowg stawke podatku VAT. Dziatanie takie w naszej ocenie jest
catkowicie nieuzasadnione i bezprawne. Zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagat dotgczenia
do oferty deklaracji zgodnosci na zaoferowany aparat jak i odczynniki . W SWIZ nie ma wiec
mowy o0 wymogu dotgczenia do oferty deklaracji zgodnosci na zaoferowane materiaty
zuzywalne, co w ocenie Zamawiajgcego przesadzatoby o zastosowaniu 8% stawce podatku
VAT. Tym samym w swietle obowigzujacych regulacji prawnych nie mozna odrzuci¢ oferty
na podstawie braku dokumentow, ktérych Zamawiajacy w ogole nie zadat w SIWZ.
Niezaleznie od powyzszego jeszcze raz podkreslamy, ze jezeli Zamawiajacy miat
jakiekolwiek watpliwosci powinien w tym zakresie wezwac¢ do ztozenia wyjasnien w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy PZP i umozliwi¢ wykonawcy udowodnienie, ze ztozona przez niego
oferta zostata skalkulowana w sposob poprawny. Gdyby Zamawiajgcy wezwat do ztozenia
wyjasnien Odwotujacy potrafitby skutecznie wskaza¢ podstawe prawng zastosowania
wiasciwej stawki podatku VAT. Natomiast brak wezwania w tym zakresie pozbawito nas
mozliwosci wyjasnienia kwestii ustalenia prawidtowej stawki podatku VAT. Jeszcze raz
podkreslamy, ze zastosowana stawka VAT jest stawka wiasciwa Potwierdzeniem stusznosci
zastosowania 8% stawki VAT dla zaoferowanej lampy halogenowej jak i wezykdw jest
deklaracja zgodnosci producenta aparatu BS-400, zawierajgca w/w asortyment. Tym samym
zarzut zastosowania przez naszg firme niewlasciwej stawki VAT jest bezzasadny a nasza
oferta nie kwalifikuje sie do odrzucenia na tej podstawie prawnej i faktycznej. Podkreslamy
raz jeszcze, ze w tym zakresie Zamawiajacy odrzucit naszg oferte na podstawie braku
zalgczenia do oferty deklaracji zgodnosci, ktérej w ogdle do oceny nie wymagat.
Z ostroznosci wskazujemy réwniez, ze deklaracje zgodnosci mieszczg sie w katalogu
dokumentdw, ktére zostaly wymienione w tresci rozporzadzenia w sprawie rodzajow
dokumentéw (...). W zwigzku z powyzszym sg to dokumenty, ktére w trybie art. 26 ust. 3
podlegajg uzupetnieniu oraz moga by¢ przedmiotem wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 PZP.
Dlatego tez obowigzkiem Zamawiajgcego jest w takim przypadku wezwanie do ziozenia
takiego dokumentu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Odnoszac sie z kolei do pozostatych argumentéw podniesionych w odrzuceniu oferty:

- w przypadku zarzutu braku mozliwosci pobierania materiatu z prébek pierwotnych
0 roznych rozmiarach (od 13 x 75mm do 16 x 100mm) o$wiadczamy, ze zaoferowany
analizator jest wyposazony w specjalne adaptery umozliwiajgce korzystanie z probdéwek

0 wymaganych przez Zamawiajgcego rozmiarach. Dlatego tez niezrozumialym jest



zachowanie Zamawiajgcego, ktory bezpodstawnie uznat, ze nasza oferta nie spetnia wiw
wymogu, mimo iz w tabeli parametrow wymaganych, w punkcie 5 Odwolujacy oswiadczyt,
ze oferowany analizator ten wymodg spetnia. Wskazujemy przy tym, ze Zamawiajgcy
nie wymagat w SIWZ w jakis szczegdlny sposéb wykazania spetniania powyzszego

parametru oprécz wymogu ztozenia w tym zakresie oswiadczenia,

- zarzut braku potwierdzenia mozliwosci wykonywania badan w surowicy, moczu, ptynie
mdzgowo-rdzeniowym jest réwniez bezzasadny. Aparat BS-400 zaoferowany w ofercie
wykonuje oznaczenia we wszystkich powyzszych materialach biologicznych. Spetnienie
powyzszej informacji potwierdza instrukcja aparatu BS-400. Rowniez w tym przypadku
Zamawiajgcy nie dat nam mozliwosci wykazania spetnienia powyzszego parametru, mimo

ze potwierdzilismy go w punkcie 7 zatgcznika nr 2 do SIWZ parametry wymagane.

- W zwigzku z zarzutami dotyczacymi formularza asortymentowo-cenowego odnosnie
przeliczania kontroli, kalibratorow i materialéw informujemy, iz ceny netto (Kolumna cena za
jedno opakowanie netto) jak i ilosci opakowan (Kolumna ilos¢ opakowan) z ktérych

wyliczana byta wartos¢ netto podane sg przez nas réwniez prawidtowo.

Dla Czes¢ Il Kalibratory do automatycznego analizatora biochemicznego™ :

1. w pozycji 4 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 5x1 ml a ilos¢ wycenionych opakowan
3, co daje w sumie 15 ml kalibratora. Ta iloS¢ kalibratora zapewni Zamawiajagcemu prace na
24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie ,llo$¢ kalibratorow na okres 24
miesiecy" ilos¢ jest wpisana bfednie i kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omyiki
polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna
poprawi¢”. llos¢ podanych w tej kolumnie mililitréw (10ml) nie ma wplywu na dalsze

wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

2. w pozycji 7 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 2x 1ml (L-1 x 1 ml, H-1 x 1 ml) a ilos¢
wycenionych opakowan 4, co daje w sumie 8 ml kalibratora. Ta ilos¢ kalibratora jest iloscig
wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy.
Podana w kolumnie ,llos¢ kalibratorow na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie
i kwalifikuje sie do poprawy na zasadach okre$lonych powyzej. llos¢ podanych w tej
kolumnie mililitrow (14ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany

tresci oferty.

3. w pozycji 8 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 4x0,5ml a ilo§¢ wycenionych opakowan

25, co daje w sumie 50 ml kalibratora. Ta ilos¢ kalibratora jest iloscig wystarczajgca, aby



zapewni¢ Zamawiajgcemu prace ha 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
Jl08¢ kalibratorbw na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie
do poprawy na zasadach okreslonych powyzej. llos¢ podanych w tej kolumnie mililitrow

(14ml) nie ma wptywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

4. w pozycji 9 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 1x1 ml a ilos¢ wycenionych opakowan
27, co daje w sumie 27 ml kalibratora. Ta ilos¢ kalibratora jest iloscig wystarczajgca aby
zapewnie Zamawiajagcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
Jl08¢ kalibratorbw na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie
do poprawy jako tzw. ,inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie
art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie mililitrow (10ml)

nie ma wptywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

5. w pozycji 10 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 10 x 1ml (L-5 x 1 ml, H-5 x 1 ml) a ilos¢
wycenionych opakowan 5, co daje w sumie 50 ml kalibratora. Ta ilo$¢ kalibratora jest iloscig
wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy.
Podana w kolumnie ,llo$¢ kalibratorow na okres 24 miesiecy” iloS¢ jest wpisana btednie
I kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie
mililitrow (40ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci

oferty.
Dla Czeé¢ lila ,Materiaty kontrolne do automatycznego analizatora biochemicznego" :

1. w pozycji 3 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 2 x 3ml (L-1 x 3 ml, H-1 x 3 ml)
a ilos¢ wycenionych opakowan 27, co daje w sumie 162 ml kontroli. Ta ilos¢ kontroli jest
iloscig wystarczajgca, aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania
dzierzawy. Podana w kolumnie ,llos¢ kontroli na okres 24 miesiecy" jest wpisana btednie
I kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie
mililitréow (54ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci
oferty.

2. w pozycji 4 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 2 x 3ml (L-1 x 3 ml, H-1 x 3 ml)
a ilos¢ wycenionych opakowan 27, co daje w sumie 162 ml kontroli. Ta ilos¢ kontroli jest
iloscig wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajagcemu prace na 24 miesiecy trwania

dzierzawy. Podana w kolumnie ,llos¢ kontroli na okres 24 miesiecy" iloS¢ jest wpisana



btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty
Z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawic¢". llos¢ podanych w tej kolumnie
mililitréw (54ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci

oferty.

3. w pozycji 5 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 1x2 ml a iloS¢ wycenionych
opakowan 3, co daje w sumie 6 ml kontroli. Ta ilos¢ kontroli jest iloscig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace ha 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
»1108¢ kontroli na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy
jako tzw. ,inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust.
2, pkt. 3 mozna poprawic¢". llos¢ podanych w tej kolumnie mililitréw (8ml) nie ma wplywu na

dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

4. w pozycji 6 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 4x0,5ml (L-2 x 0,50 ml, H-2 x 0,50
ml) a ilos¢ wycenionych opakowan 8, co daje w sumie 16 ml kontroli. Ta ilos¢ kontroli jest
iloscig wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajagcemu prace na 24 miesiecy trwania
dzierzawy. Podana w kolumnie ,llos¢ kontroli na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana
btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako tzw. ,inne omytki polegajgce na niezgodnosci oferty
z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢" llos¢ podanych w tej kolumnie
mililitréw (12ml) nie ma wplywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci

oferty.

5. w pozycji 9 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 3 x 10 ml a ilos¢ wycenionych
opakowan 3, co daje w sumie 90ml kontroli. Ta ilos¢ kontroli jest iloscig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace ha 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
»1108¢ kontroli na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy
jako tzw. ,inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust.
2, pkt. 3 mozna poprawic". llos¢ podanych w tej kolumnie mililitréw (240ml) nie ma wptywu

na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty

6. w pozycji 10 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 3 x 10 ml a ilos¢ wycenionych
opakowan 3, co daje w sumie 90ml kontroli. Ta ilos¢ kontroli jest iloscig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace ha 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
»1108¢ kontroli na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie jako tzw. ,inne
omytki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktdrg w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna
poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie mililitréw (240ml) nie ma wplywu na dalsze

wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.



1. w pozycji 11 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 3 x 3 ml a ilos¢ wycenionych
opakowan 37, co daje w sumie 333ml kontroli. Ta ilos¢ kontroli jest iloScig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
Jl08¢C kontroli na okres 24 miesiecy" ilos¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie
do poprawienia jako tzw. inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktorg
w trybie art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢ llos¢ podanych w tej kolumnie mililitrow

(117ml) nie ma wptywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

Dla Czes¢ IV ,Akcesoria i czesci zuzywalne potrzebne do automatycznego analizatora

biochemicznego i drukarki do ilosci badan biochemicznych okreslonych w Czesci 1" :

1.w pozycji 3 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 12x1 litrowa ilos¢ wycenionych
opakowan 32, co daje w sumie 384 litrbw odczynnika. Ta ilos¢ odczynnika jest iloscig
wystarczajgca aby zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy.
Podana w kolumnie ,llos¢ na okres 24 miesiecy" ilo$¢ jest wpisana btednie i kwalifikuje sie
do poprawy jako tzw ,inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktorg w trybie
art. 87 ust. 2, pkt. 3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie litrow (192 1)

nie ma wptywu na dalsze wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

2. w pozycji 6 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 1 sztuka danej czesci zuzywalnej a ilos¢
wycenionych sztuk 5, co daje w sumie 5 sztuk. Ta ilosC jest iloscig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,l08¢C na okres 24 miesiecy" ilosC jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako
tzw. ,inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wptywu na dalsze

wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

3. w pozycji 7 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 1 sztuka danej czesci zuzywalnej a ilos¢
wycenionych sztuk 3, co daje w sumie 3 sztuki. Ta ilos¢ jest iloscig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
»1108¢ na okres 24 miesiecy" ilo$¢ jest wpisana blednie i kwalifikuje sie do poprawy jako
tzw. ,inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawic¢ ilos¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wplywu na dalsze

wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

4. w pozycji 8 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 1 sztuka danej czesci zuzywalnej a ilosé

wycenionych sztuk 13, co daje w sumie 13 sztuk. Ta ilos¢ jest iloscig wystarczajgca aby
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zapewni¢ Zamawiajgcemu prace ha 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
.1108¢ na okres 24 miesiecy" ilo$¢ jest wpisana blednie i kwalifikuje sie do poprawy jako
tzw. ,inne omyiki polegajgce na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktérg w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawic¢". llos¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wplywu na dalsze

wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

5. w pozycji 9 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 1 sztuka danej czesci zuzywalnej a ilos¢
wycenionych sztuk 3, co daje w sumie 3 sztuk. Ta ilos¢ jest iloscig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace ha 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,1108¢ na okres 24 miesiecy" ilo$¢ jest wpisana blednie i kwalifikuje sie do poprawy jako
tzw. ,inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wptywu na dalsze

wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

6. w pozycji 11 zaoferowana wielkos¢ opakowania to 1 sztuka danej czesci zuzywalnej
a ilos¢ wycenionych sztuk 3, co daje w sumie 3 sztuk. Ta iloS¢ jest iloscig wystarczajgca aby
zapewni¢ Zamawiajgcemu prace na 24 miesiecy trwania dzierzawy. Podana w kolumnie
,l08¢C na okres 24 miesiecy" ilosC jest wpisana btednie i kwalifikuje sie do poprawy jako
tzw. ,inne omyiki polegajace na niezgodnosci oferty z SIWZ, ktorg w trybie art. 87 ust. 2, pkt.
3 mozna poprawi¢". llos¢ podanych w tej kolumnie sztuk (1 sztuka) nie ma wptywu na dalsze

wyliczenia, nie powoduje istotnej zmiany tresci oferty.

Zgodnie z oswiadczeniem umieszczonym w ofercie Odwotujacy zapewnit, ze ilosé
zaoferowanego asortymentu zapewni prace laboratorium przez caly okres dzierzawy
aparatu. | w tym przypadku Zamawiajacy nie dopetnit swoich obowigzkéw i nie wezwat
Odwotujgcego do wyjasnien. Odwotujacy wskazatl, ze zarébwno wartos¢ netto jak i brutto

catej oferty nie ulegnie zmianie a oferta nadal bedzie cenowo najkorzystniejsza.

W zwigzku z zarzutem niewycenienia materiatdw eksploatacyjnych do drukarki Odwolujacy
oswiadcza, iz nie zostaty one wycenione, poniewaz zaoferowana drukarka bedaca czescig
skladowg wydzierzawionego analizatora BS-400 jest zawsze dostarczana wraz z zestawem
startowym skfadajgcym sie z zestawu toneréw zapewniajacych jej prace przez caly okres
trwania umowy dzierzawy. Tym samym nie bylo w ogéle koniecznosci dokonywania wyceny

materiatow, ktore zostaty wliczone w innej pozycji.
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Odwotujacy wniost o uwzglednienie odwotania w catosci, uniewaznienie czynnosci
wyboru oferty najkorzystniejszej, dokonania ponownej oceny ofert przetargowych

z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego oraz odrzucenie oferty uznanej za najkorzystniejsza.

7 _marca 2012 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wptyneto zgloszenie

przystgpienia wykonawcy Beckam Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa. Zglaszajacy przystgpienie wskazat, ze zglasza

przystapienie po stronie Zamawiajgcego, wniést o oddalenie odwotania.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron post  epowania oraz uczestnika
post gpowania odwotawczego na podstawie zebranego materia U w sprawie oraz
oswiadcze n i stanowisk Stron oraz uczestnika post epowania odwolawczego Krajowa

Izba Odwotawcza ustalita, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Prawo zamoéwieh publicznych (Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759
z p6ézn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), skutkujacych odrzuceniem odwotania. Odwotanie
zostato ztozone do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej 2 marca 2012 roku oraz zostala
przekazana w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajgcemu, co potwierdza

dotaczona do odwotania informacja potwierdzajgca przestanie odwotania.

Izba ustalita, ze zostaly wypetnione tgcznie przestanki z art. 179 ust 1 ustawy Prawo
zamoéwien publicznych — Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg
wykonawcy, uczestnikowi konkursu, a takZze innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes
w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniést lub moze ponies¢ szkode w wyniku
naruszenia przez zamawiajgcego przepisoOw niniejszej ustawy - to jest posiadania interesu

w uzyskaniu danego zamowienia oraz mozliwosci poniesienia szkody.

Izba dopuscita do udziatu w postepowaniu zgtaszajgcego przystgpienie po stronie
Zamawiajgcego do postepowania odwotawczego wykonawce Beckam Coulter Polska
Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa. W trakcie

posiedzenia Izby z udzialem Stron stwierdzono, po pierwsze, ze Zamawiajacy — zgodnie
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z art. 185 ust 1 ustawy Prawo zamowien publiczne - Zamawiajgcy przesyla niezwiocznie,
nie pézniej niz w terminie 2 dni od dnia otrzymania, kopie odwotania innym wykonawcom
uczestniczgcym w postepowaniu o udzielenie zaméwienia, a jezeli odwotanie dotyczy tresci
ogloszenia o zamdwieniu lub postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia,
zamieszcza jg roOwniez na stronie internetowej, na ktdérej jest zamieszczone ogloszenie
0 zamdwieniu lub jest udostepniana specyfikacja, wzywajgc wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwolawczego - powiadomit wykonawcow  biorgcych udziat
w postepowaniu o wplynieciu odwotania 5 marca 2012 roku; po drugie, ze zgtoszenie
przystapienia wykonawcy Beckam Coulter Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie przy
ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa - wptyneto w terminie 3 dni od dnia otrzymania kopii
odwotania, zgtaszajacy przystapienie wskazat Strone, po ktorej zgtosili przystapienie i interes
w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢ Strony, do ktorej zgtosit przystapienie. Zgtoszenie
przystapien doreczone zostalo Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej, a kopia zostala
przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu, co Strony postepowania odwotawczego
oswiadczylty na posiedzeniu. Izba uznala, iz wykonawca Beckam Coulter Polska Sp. z 0.0. z
siedzibg w Warszawie przy ulicy Postepu 21c, 02-676 Warszawa stat sie uczestnikiem

postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skfad orzekajacy lzby wzigt pod uwage
stanowiska i o$wiadczenia Stron i uczestnika postepowania odwotawczo zlozone ustnie
do protokotu. I1zba dopuscita dowdd ztozony przez Odwolujacego — ztozone na okolicznosé
wykazania, ze lampa zaoferowany analizator biochemiczny spetnia wymagania okreslone

przez Zamawiajgcego oraz, ze Odwolujacy prawidtowo zastosowat stawke podatku VAT.

Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2010 roku, nr 113 poz. 759 z p6zn. zm.; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”), Izba uwzglednia
odwotanie, jezeli stwierdzi naruszenie przepisow ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec
istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia. Izba dokonawszy oceny
podniesionych w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione

na rozprawie stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.
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Odwolujacy zarzucit Zmawiajgcemu, iz nieprawidtiowo zastosowat art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy — Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: (...) jej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust.2 pkt 3 — przez odrzucenie
oferty Odwotujgcego. Zamawiajacy uzasadnit odrzucenie oferty na tej podstawie wskazujac,
ze Wykonawca zaoferowat analizator biochemiczny o wydajnosci ISE 240 testéw /godz., co
jest rownoznaczne z wydajnoscig 80 jonogramow Na, K, Cl na godz. Zamawiajgcy w pismie
z dnia 12.12.2011r. na wniosek Wykonawcy dopuscit analizator o wydajnosci ISE 100 prébek
/ godz. Tym samym proponowany przez firme CORMAY S.A. analizator biochemiczny nie
spetnia warunkéw udziatu w postepowaniu i oferta podlega odrzuceniu.

Izba ustalita, ze w Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia w Zatgczniku nr 2
dla Zadania | — Opis przedmiotu zamoOwienia i wymagania techniczne analizatora do badan
biochemicznych z przystawkg ISE w wierszu 4. w kolumnie — dane techniczne aparatu —
wiasciwosci Zamawiajacy sprecyzowatl nastepujgce wymaganie: Mozliwos¢ wykonania
jonogramow Na, K, Cl o wydajnosci = 200/1h, obowigzkiem Odwotujgcego byto, w kolumnie
— Wartosci oferowane, podanie zaoferowanych wartosci.

Pismem z 28 listopada 2011 roku Zamawiajgcy udzielit wyjasnien i na pytanie
Czy Zamawiajgcy pod pojeciem jonogramu rozumie jednoczesne oznaczenie Na, K i CI?
Udzielit nastepujacej odpowiedzi: Zamawiajgcy pod pojeciem jonogramu rozumie
jednoczesne oznaczenie Na, Ki Cl.

Nastepnie pismem z 12 grudnia 2011 roku Zamawiajacy udzielajac odpowiedzi na zadane
pytanie Czy Zamawiajgcy dopusci analizator o wydajnosci ISE 100 probek surowicy
na godzine? Zamawiajacy dopuscit taki analizator (Zamawiajgcy dopuszcza).

W ofercie Odwolujgcego na stronie 9. zostal zalgczony wypetniony przez Odwotujacego
zalgcznik nr 2, gdzie w wierszu 4. Odwotujacy w kolumnie Wartosci oferowane podat:
TAK, Mozliwos¢ wykonania jonogramow Na, K, Cl o wydajnosci 240 ozn./h

W ocenie lzby zaoferowany przez Odwolujagcego analizator biochemiczny BS-400
producenta Mindrey nie spetnia okreslonych przez Zamawiajgcego wymagan. Problem, jaki
nalezato rozstrzygna¢, aby rozpoznac postawiony przez Odwotujgcego zarzut, sprowadza
sie do rozumienia uksztattowanych przez Zamawiajgcego wymagan. Pierwotna regulacja
zawarta w SIWZ stawiata wymdg zaoferowania aparatu, ktéry wykonywatby 200 lub wiecej
jonogramow Na, K, CI, co oznacza, uwzgledniajac wyjasnienia Zamawiajgcego
z 28 listopada 2011 roku, Zze przez jonogram rozumie sie wykonanie jednoczesne
oznaczenie Na, K i Cl. Zamawiajgcy pierwotnie wymagat zaoferowania aparatu
biochemicznego z przystawka ISE za pomocg ktérej mozna wykona¢ 600 lub wiecej
oznaczen/testow (=200 jonogramow x jednoczesne oznaczenie Na, K, CI (3

oznaczenialtesty) = 2600 oznaczen/testow). Dopuszczenie przez Zamawiajgcego mozliwosci
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zaoferowania urzadzenia o wydajnosci ISE 100 prébek surowicy na godzine oznaczato,
mozliwos¢ wykonania 300 oznaczen/testbw na godzine (100 prébek x jednoczesne
oznaczenie Na, K, CI (3 oznaczenia/testy) = 300 oznaczen/testéw). Zastuguje na uwage w
tym miejscu fakt, iz sam Odwotujacy w tresci odwotania potwierdzit, ze takie dopuszczenie
Zamawiajgcego oznhaczalo dopuszczenie urzgadzenia o0 wydajnosci ISE 300
oznaczen/testow). W ocenie Izby Zamawiajgcy dopuszczajgc, na wniosek Odwotujacego,
mozliwos¢ zaoferowania urzadzenia o wydajnosci 100 prébek (czyli 300 oznaczenh/testow)
surowicy na godzine obnizyt pierwotne wymagania, bowiem w innym przypadku (tzn.:
wyktadni dokonanej przez Odwotujacego, ze ,=2200” odnosi sie do oznaczen/testow a nie
jonogramow) dopuszczenie na jakie zezwolit Zamawiajgcy nie byloby potrzebne. Tym
samym nalezy wskaza¢, ze jednoznaczne byly wymagania Zamawiajgcego okreslone w
SIWZ oraz dopuszczone pismem z 12 grudnia 2011 roku. W ocenie Izby sam Odwotujacy
potwierdzit owg prawidtowos¢ rozumowania w tresci ztozonego odwotania (str. 4 od wersu
czwartego) wskazujgc: w dotgczonej do naszej oferty ulotce do aparatu BS-400 zawarte byty
informacje o moZliwosci pracy analizatora z wydajnoscig zaréwno 240 testéw/godzine (640
testow z modutem ISE, w tym 400 ozn./h biochemicznych i 240 ozn./h ISE) jak i do 320
testow/h. Taka mozliwos¢ pracy analizatora biochemicznego z przystawka ISE zostata
potwierdzona w dokumentach dotgczonych do oferty na stronie 54 gdzie w pozycji Funkcje
systemu podana zostata wydajno$¢ 400 testéw/godz. bez ISE; do 640 testéw/godz. z ISE.
Na stronie 53 oferty podane zostatlo w dokumentach dotgczonych do oferty Modut ISE —
selektywne elektrody dla K, Na, Cl, Li. Wracajac do strony 54 oferty czytamy w dalszej
czesci, ze podano Modut ISE: Elektrody jonoselektywne dla: K, Na, CI, Li Wydajnos¢ modutu
— do 320 testow /godz.

Odwotujacy zaoferowat mozliwos¢é wykonywania jonogramow Na, K, Cl o wydajnosci 240
ozn./h, tym samym zaoferowat urzadzenie o wydajnosci ISE 80 jonogramow
(240 ozn/h : jednoczesne oznaczenie Na, K, Cl (3 oznaczenia/testy) = 80 jonogramdw)
Co nie jest zgodne z wymaganiami Zamawiajgcego okreslonymi w SIWZ.

W zlozonych przez Odwotujgcego na rozprawie dokumentach znajduje sie potwierdzenie
powyzej zawartych informacji, i tak: na stronie 1. zostata zawarta Deklaracja producenta,
w ktdrej czytamy jedynie, ze predkosc testowania modutu ISE (opcjonalny) w analizatorze
chemicznym BS-400 wynosi do 320 testdw na godzine. Deklaracja ta nie potwierdza dla
jakich jonogramow przewidziane sg podane w deklaracji wartosci. W kolejnych dokumentach
— Specyfikacja techniczna — na stronie 4. zostata zawarta informacja Modut ISE: opcjonalny
wybor K, Na, Cl lub K, Na, CI, Li Maksymalna wydajnos¢: 320 testow/godz. Informacje
te nie sg w zaden spos6b sprzeczne z zawartymi w ofercie, sg jedynie mniej precyzyjne.

Nie moze stanowi¢ dowodu w sprawie sporzadzona w jezyku angielskim specyfikacja
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techniczna pochodzaca ze strony producenta a ztozona przez Odwotujgcego na rozprawie,
jednakze przywotat jg uczestnik postepowania odwotawczego wskazujac, ze wlasnie w tresci
tego dokumentu zostata okreslona najbardziej precyzyjnie (str. 8 ztozonego na rozprawie
pakietu dokumentéw) wydajnosé modutu ISE, ktére to parametry znajdujg odzwierciedlenie
w innych dokumentach ztozonych przez Odwotujgcego na rozprawie i w ofercie.
Uwzgledniajagc powyzsze w ocenie Izby czynnos¢ oceny oferty Odwotujacego byla
prawidtowa, a niezgodnos¢ tresci oferty ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamowienia
zostala wykazana nalezycie co prowadzi do wniosku, ze Zamawiajacy prawidtowo
zastosowat art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy. W ocenie Izby nie doszto rowniez do naruszenia
regulacji art. 87 ust. 1 ustawy - W toku badania i oceny ofert zamawiajgcy moze zgdac od
wykonawcow wyjasnierr dotyczgcych treéci ztoZzonych ofert. Niedopuszczalne jest
prowadzenie miedzy zamawiajgcym a wykonawcg negocjacji dotyczgcych ziozonej oferty
oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.- bowiem z
tresci oferty jednoznacznie wynikato, ze zaoferowane urzgdzenie nie spetnia wymagan
okreslonych w SIWZ. Nie sposob rowniez zgodzi¢ sie z argumentacjg Odwotujgcego, ze brak
byto jednoznacznosci w regulacjach SIWZ.

Tym samym zarzut naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 87 ust. 1 ustawy przez odrzucenia
oferty na podstawie tego, ze zaoferowany analizator biochemiczny o wydajnosci ISE 240
testow /godz., co jest rbwnoznaczne z wydajnoscig 80 jonograméw Na, K, Cl na godz., nie

spetia wymagan SIWZ nie zostat uwzgledniony przez Izbe.

Odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 89 ust.l pkt 2 ustawy z powodu
nieuwzglednienia przez Odwotujacego w formularzu materiatdbw eksploatacyjnych
do drukarki Izba uznala zarzut za bezzasadny.

Zamawiajagcy w SIWZ w zalgczniku nr 3 w tabeli IV zatytulowanej Akcesoria i czesci
zuzywalne potrzebne do automatycznego analizatora biochemicznego i drukarki do ilosci
badan biochemicznych okreslonych w Czesci I, a takze w Zataczniku nr 2 dla Zadania | —
Opis przedmiotu zamowienia i wymagania techniczne analizatora do badar biochemicznych
z przystawkg ISE w wierszu 28. w kolumnie — dane techniczne aparatu — wifasciwosci
Zamawiajacy sprecyzowal nastepujgce wymaganie: Wykonawca zapewni dodatkowe
stanowisko komputerowe klasy PC wraz z drukarkg laserowg klasy HP 20xx(1 szt.) ... Z
tresci powyzszych dokumentéw wynika jednoznacznie, ze wykonawcy sktadajacy oferte mieli
zapewni¢ Zamawiajgcemu na okres trwania umowy drukarke, oraz (zgodnie z zatgcznikiem
nr 3 w tabeli IV) zobowigzani byli do wyceny materialdbw zuzywalnych do tej drukarki.
Zamawiajgcy zaoferowat drukarke, natomiast nie zawart w ztozonym na podstawie

zalgcznika nr 3 tabeli IV wykazie materialdw eksploatacyjnych, niezbednych materiatow
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do drukarki. Jednoczesnie w zadnym miejscu oferty nie zawart informacji o jakimkolwiek
innym sposobie dostarczenia tych materialtdbw Zamawiajgcemu. Nie znajduje uzasadnienia
argumentacja (oswiadczenie) Odwolujgcego zawarta w odwolaniu i przedstawiona
na rozprawie sprowadzajgca sie do stwierdzenia, ze materialy zuzywalne zawarte
sg w zestawie startowym, ktory jest dostarczany wraz z aparatem biochemicznym.
Odwotujacy nie podat takich informacji w ofercie. Nalezy natomiast wskaza¢, ze Odwotujacy
podpisat w ofercie oswiadczenie zamieszczone pod tabelg z Zalgcznika nr 2 dla Zadania | —
Opis przedmiotu zamowienia i wymagania techniczne analizatora do badarn biochemicznych
z przystawkg ISE o nastepujacej tresci: Oswiadczamy, Ze oferowany powyZzej automatyczny
analizator biochemiczny jest kompletny i bedzie po zainstalowaniu i uruchomieniu gotowy do
podjecia dziatalnosci diagnostycznej — bez zadnych dodatkowych zakupow i inwestycji (poza
materiatami zuzywalnymi — eksploatacyjnymi). W obliczu braku wyceny materialow
zuzywalnych do drukarki, braku informacji w ofercie dotyczacych sposobu ich dostarczenia w
zestawie startowym, braku informacji o dostarczeniu zestawu startowego oraz podpisania
oSwiadczenia o tresci wyzej przytoczonej nie ulega watpliwosci, ze Odwotujacy nie
uwzglednit w zadne spos6b w ztozonej ofercie materiatdw eksploatacyjnych do drukarki.
Przedmiot ztoZzonej oferty nie odpowiada zatem wymaganiom Zamawiajgcego.

Zarzut naruszenia art. 89 ust.l pkt 2 i art. 87 ust. 1 ustawy przez odrzucenia oferty
na podstawie tego, ze nie zostaly ujete w formularzu materiaty eksploatacyjne do drukarki

nie zostat uwzgledniony przez Izbe.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust.1 pkt 6 w zwigzku z art. 26 ust. 3 ustawy
zgodnie z ktérymi Zamawiajgcy odrzuca oferte, jezeli: zawiera btedy w obliczeniu ceny oraz
Zamawiajgcy wzywa wykonawcdw, ktorzy w okre$lonym terminie nie ztozyli wymaganych
przez zamawiajgcego oswiadczer lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, lub
ktérzy nie ztozyli pelnomocnictw, albo ktérzy zlozyli wymagane przez zamawiajgcego
oswiadczenia i dokumenty, o ktorych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce btedy lub ktorzy
ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich zloZzenia w wyznaczonym terminie, chyba Zze mimo
ich zloZenia oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne bytoby uniewaznienie
postepowania. Ztozone na wezwanie zamawiajgcego oSwiadczenia i dokumenty powinny
potwierdzac spetnianie przez wykonawce warunkow udziatu w postepowaniu oraz spetnianie
przez oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane wymagarn okreslonych przez
zamawiajgcego, nie poézniej niz w dniu, w ktorym uptyngt termin skladania wnioskow
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu albo termin skladania ofert. - i art. 26 ust. 4
ustawy - Zamawiajgcy wzywa takze, w wyznaczonym przez siebie terminie, do zlozenia

wyjasnien dotyczgcych oswiadczen lub dokumentéw, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1 przez
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odrzucenie oferty Odwotujacego z powodu zastosowania dla lampy halogenowej i wezykow
stawki podatku VAT 8% i braku zlozenia w ofercie dokumentow tj. deklaracji zgodnosci
potwierdzajgcych, ze sa to wyroby medyczne, Izba uwzglednita ten zarzut i uznala za
zasadny. Zgodnie z art. 192 ust. 2 ustawy - Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato wplyw lub moze miec¢ istotny wplyw na wynik
postepowania 0 udzielenie zamoéwienia — lIzba nie uwzglednita odwotania, poniewaz
stwierdzone naruszenie nie ma wplywu na wynik postepowania, bowiem oferta
Odwotujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy co zostato
wykazane we wczesniejszej czesci wyroku.

Odnoszac sie do zarzutu podniesionego przez Odwotujgcego nalezy zaznaczyc,
ze Zamawiajacy w SIWZ w punkcie VIII Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny spetienia tych warunkéw w punkcie 3 lit. f wskazal, ze wykonawcy muszg
spetnia¢ dodatkowe wymagania tj. zaoferujg odczynniki do analizatora i aparaty posiadajgce
wazne dokumenty dopuszczajgce do obrotu na rynku polskim i odpowiadajgcy okreslonym
normom oraz spetniajgce wszystkie wymagania okreslone przez zamawiajgcego w zat. nr 2
I zat. nr 3 do SIWZ — Zadanie I, Il, lll. Nastepnie w punkcie IX Dokumenty wymagane
od Wykonawcy, w punkcie 1, podpunkt 16 Swiadectwa dopuszczenia do stosowania
wymagane prawem zgodnie z klasyfikacjg danego wyrobu, Dyrektywami UE i ustawg z dnia
25.05.2010 r. o Wyrobach Medycznych (Dz. U. z 2010r. Nr 107, poz. 679), tj. deklaracje
zgodnosci CE producenta lub wpis / potwierdzenie zgtoszenia oferowanego wyrobu
do Rejestru wyrobéw medycznych i podmiotdw odpowiedzialnych za ich wprowadzanie
do obrotu i uzywania, zgodnie z warunkiem w Czesci VIl pkt3 ppkt f SIWZ (...).

Z powyzszych ustalen wynika jednoznacznie, ze Zamawiajgcy wymagat zlozenia stosownych
dokumentdéw dla aparatow (zgodnie z SIWZ postepowanie prowadzone jest dla trzech zadan
w przedmiocie trzech roznych aparatow) oraz odczynnikbéw. Zgodnie z przedstawionym
na rozprawie stanowiskiem Zamawiajacy domniemywal, ze stawka VAT zostala zle podana
bowiem dla lampy halogenowej i wezykéw Odwotujgcy nie dotaczyt do oferty dokumentéw
potwierdzajgcych, ze sg to wyroby medyczne. W ocenie Izby Zamawiajgcy nie powinien
odrzuca¢ oferty na podstawie domniemanych przestanek, a powinien wyjasni¢ w oparciu
0 procedure z art. 87 ust 1 ustawy treS¢ ziozonej oferty. Odwotujgcy na rozprawie
przedstawit Deklaracje Zgodnosci wystawiong dla analizatora chemicznego BS-400, ktora
w zalgczniku o nazwie BS-400/BS-420 Analizator chemiczny Jednostki usuwane do naprawy
zawiera wymienione przez Zamawiajacego elementy (poz. 231 — Zestaw wezykow pompy
ISE, poz. 250 — Lampa halogenowa (50W)). Jak stusznie wskazat uczestnik postepowania
odwotawczego pomiedzy ztozonym na rozprawie ttumaczeniem deklaracji zgodnosci a jej

wersja anglojezyczng istnieje rozbieznos¢ w datach wydania, co Odwolujacy uzasadnit
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pomyikg ttumacza. W ocenie Izby, uwzgledniwszy wyzej przytoczong tresci uksztattowanych
w SIWZ wymagan w zakresie ztozenia dokumentéw, argumentacja Odwolujagcego majgca
potwierdzi¢ niewtasciwos¢ postepowania Zamawiajgcego, a opierajgca sie na twierdzeniu,
ze Zamawiajacy zaniechal wezwania do uzupetienia brakujacych dokumentow nie jest
zasadna, poniewaz Zamawiajacy nie wymagat ziozenia tych dokumentéw dla czesci
zuzywalnych oferowanych aparatow. Odrzucenie oferty na podstawie art. 89 ust. 6 ustawy w
ocenie Izby bylo przedwczesne, poniewaz czynnos$¢ tg Zamawiajacy powinien poprzedzié

wezwaniem wykonawcy do zlozenia wyjasnien.

W zakresie podnoszonego naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy oraz art. 26 ust. 3
ustawy w wyniku odrzucenia oferty Odwotujacego przez dotagczenie do oferty ulotek, ktére
nie potwierdzajg spetnienia wymagan okreslonych w SIWZ w zakresie mozliwosci pobierania
materiatu z prébek pierwotnych o réznych rozmiarach (od 13x75 mm do 16x100 mm) probek
pediatrycznych z kodami lub bez kodow kreskowych a takze braku potwierdzenia mozliwosci
wykonywania badan w surowicy, osoczu, moczu, ptynie mdzgowo-rdzeniowym lzba nie
uwzglednita tego zarzutu.

Zamawiajacy w SIWZ w punkcie VIII Warunki udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonania oceny spetnienia tych warunkéw w punkcie 3 lit. e wskazatl, ze wykonawcy muszg
spetia¢ dodatkowe wymagania tj. dotgczg do oferty prospekty, foldery oferowanego
analizatora (oryginaty) potwierdzajgce opis wymaganych parametréw technicznych w jezyku
polskim — Zadanie |, II, 1ll. Nastepnie w punkcie IX Dokumenty wymagane od Wykonawcy,
w punkcie 1, podpunkt 15 Prospekty, foldery analizatora, zgodnie z warunkiem
w Czesci VIl pkt3 ppkt e SIWZ (...).

Odwotujacy zlozyt oswiadczenie w zalgczniku nr 2 dla zadania | — Opis przedmiotu
zamdwienia i wymagania techniczne analizatora do badan biochemicznych z przystawkg ISE
w wierszu 5 w kolumnie — wartosci oferowane — TAK, mozliwos¢ pobierania materiatu
z probek pierwotnych o réznych rozmiarach (od 13 x 75 mm do 16 x 100 mm) prébek
pediatrycznych bez kodow kreskowych (zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego
z 12 grudnia 2012 roku), a w wierszu 7. w kolumnie — Wartosci oferowane — TAK mozliwos¢
wykonywania badai w surowicy, o0soczu, moczu, ptynie mdbzgowo- rdzeniowym.
Zamawiajgcy dokonujac oceny oferty Odwotujgcego nie znalazt potwierdzenia dla ztozonych
oswiadczen Odwotujgcego w zatgczonych dokumentach technicznych. Nie byto sporne
miedzy Stronami, iz brak jest tych informacji w dolaczonych dokumentach do oferty.
Odwotujacy na rozprawie ziozyt dokumenty, ktére potwierdzajg spetnienie wyzej
wymienionych wymagan. lzba wskazuje, ze nie mozna zgodzi¢ sie z argumentacjg

Odwolujgcego odnoszacag sie do braku jakichkolwiek wymagan Zamawiajgcego
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w kwestionowanym zakresie, co zostalo powyzej wykazane przez odniesienie sie
do stosownych regulacji SIWZ.

Postepowanie Zamawiajgcego byto prawidtowe, Zamawiajacy dokonat oceny oferty i z uwagi
na fakt, iz podlegata ona odrzuceniu, nie wzywat wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw,
ktére potwierdzityby spelnienie wymagan z oswiadczenia zawartego na stronie 9 oferty.
Na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy na Zamawiajgcego zostat natozony bezwzgledny
obligatoryjny obowigzek wezwania wykonawcy do uzupetienia dokumentow, o ktérych
mowa w art. 25 ust. 1 ustawy, jednakze istniejg wyjatki od tego obowigzku. Ustawodawca
wskazat enumeratywnie sytuacje (art. 26 ust. 3), w ktérych Zamawiajacy moze poming¢
wezwanie wykonawcy do uzupetnienia oswiadczen lub dokumentéw tj.: gdy konieczne
bytoby uniewaznienie postepowania lub oferta wykonawcy, mimo ztozenia oswiadczen lub
dokumentow, podlegataby odrzuceniu. W rozpoznawanej sprawie zaistniata okolicznosc,
ktora uprawniata Zamawiajgcego do odstgpienia od wzywania wykonawcy do uzupetnienia
dokumentéw. Odrzucenie oferty odwotujgcego na tej podstawie w tym konkretnym stanie
prawnym nie przesadza faktu niespetnienia wymagan Zamawiajgcego, a stanowi jedynie o
tym, ze Odwolujacy w ztozonej ofercie nie wykazat za pomocg dokumentow technicznych

spetnienia tych wymagan co do ktorych oswiadczyt w ofercie.

W zakresie naruszenia art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy - Zamawiajgcy poprawia w ofercie:
inne omylki polegajgce na niezgodnosci oferty ze specyfikacjg istotnych warunkow
zamdwienia, niepowodujgce istotnych zmian w tresci — przez brak dokonania poprawy
w tabelach I, llla i IV w pozycjach wykazanych w odwotaniu Izba uznala, zarzut
za bezzasadny.

W zalgczniku nr 3 dla zadania | tabeli nr 11, llla i IV Zamawiajacy nie opisat zadnej procedury
wskazujgcej na sposob wypetnienia tabeli, w czesci VII SIWZ — Instrukcja dla Wykonawcy -
Zamawiajacy zobowigzal wykonawcéw do wypelnienia zatgcznikow wedtug postanowien
i warunkow zawartych w SIWZ bez dokonywania jakichkolwiek zmian.

W zatgczniku nr 3 dla zadania | tabela Il Zamawiajacy zobowigzat wykonawcow do podania
w kolumnie trzeciej ilosci kalibratorow na okres 24 miesiecy, jednoczes$nie zamieszczajgc
pod tabelg oswiadczenie, ktére wykonawcy mieli ziozy¢, o tresci: Oswiadczamy, Zze powyZzej
wymienione ilosci kalibratorow wystarczg do wykonania badan okreS$lonych przez
Zamawiajgcego w Czesci |. Zamawiajacy rowniez wymagat podania wielkosci opakowan
(kolumna 4.), ilosci opakowan (kolumna 5.), ceny za 1 opakowanie netto (kolumna 6.),
a nastepnie w kolumnie 7 wymagat podania wartosci netto wskazujac, ze jest to iloS¢
opakowarn x cena za 1 opakowanie netto. W pozycjach 4, 7, 8, 9, 10 Odwotujgcy oswiadczyt,

ze inna ilos¢ kalibratorow jest niezbedna do wykonania badan okreslonych przez
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Zamawiajgcego a inng ilos¢ kalibratorow wycenit. W tym stanie rzeczy poprawa w kolumnie
trzeciej ilosci kalibratorow na okres 24 miesiecy przez przyjecie, ze w tej kolumnie nalezy
podac iloczyn wielkosci opakowania i ilosci opakowan nie jest jednoznaczna. Odwolujacy nie
wykazal, ze przeliczenie, jakiego dokonal w tresci odwolania, jest jedynym sposobem
poprawy oferty. Odwotlanie sie przez Odwotujacego do uzasadnienia odrzucenia oferty, jakie
poczynit Zamawiajacy, wskazuje jedynie na to, ze Zamawiajacy wykazat brak potwierdzenia
oswiadczonych przez Odwotujacego ilosci kontroli na okres 24 miesiecy w stosunku
do wielkosci opakowan przeliczonych przez ich ilo$¢, jakg zaoferowat Odwotujacy. Ten sam
mechanizm odnosi sie do zadania | tabela llla pozycje 3, 4, 5, 6, 9, 10, 11 oraz tabeli IV
pozycje 3, 6, 7, 8,9, 10, 11.

Odnoszac sie do powyzszych ustalen mozna skonkludowac, iz poprawienie oferty w tych
zakresach, zgodnie z sugestig Odwotujgcego, prowadzitaby do poprawienia ilosci danych
materiatdw okreslonych w kazdej z tabeli w kolumnie nr 3 (odpowiednio: ilo$¢ kalibratoréw na
okres 24 miesiecy — tabela Il, ilo$¢ kontroli na okres 24 miesiecy — tabela llla, iloS¢ na okres
24 miesiecy — tabela 1V), ktore to wartosci podane w kolumnie 3. zostaty poparte ztozonymi
kazdorazowo oswiadczeniami Odwotujgcego. Taka ingerencja w treS¢ oferty, po pierwsze
niemozliwa z uwagi na brak wszystkich niezbednych do dokonania poprawy danych,
co zostato wykazane powyzej, gdyby doszta do skutku, stanowitaby naruszenie art. 87 ust. 2

pkt 3 ustawy.

Rozpoznajgc zarzut dotyczacy naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy - Zamawiajgcy
wybiera oferte najkorzystniejszg na podstawie kryteriow oceny ofert okreslonych
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia - przez wybor jako najkorzystniejszej oferty,
ktéra nie jest najkorzystniejsza z punku widzenia kryteriow oceny ofert, 1zba uznata,
iz odwotanie w tym zakresie nie podlega uwzglednieniu. Na podstawie art. 91 ust. 1 ustawy
ustawodawca nakilada na Zamawiajgcego obowigzek wyboru oferty w oparciu o kryteria,
ktére zostaly przez Zamawiajacego uksztattowane w SIWZ. W rozpoznawanej sprawie
Zamawiajgcy dokonat wyboru oferty stosujgc uksztattowane kryteria, nie wprowadzit innych
kryteriow oraz nie zmodyfikowat znaczenia obowigzujgcych w tym postepowaniu kryteriow

oceny ofert.

Na podstawie art. 190 ust. 1 ustawy — Strony i uczestnicy postepowania
odwotawczego sg obowigzani wskazywaé¢ dowody do stwierdzenia faktdw, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Dowody na poparcie swych twierdzen lub odparcie twierdzen strony

przeciwnej strony i uczestnicy postepowania odwotawczego mogg przedstawiac
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az do zamkniecia rozprawy. Przepis ten naklada na Strony postepowania obowigzek, ktory
zarazem jest uprawnieniem Stron, wykazywania dowodow na stwierdzenie faktow, z ktérych
wywodzg skutki prawne. Postepowanie przez Izbg stanowi postepowanie kontradyktoryjne,
czyli sporne, a z istoty tego postepowania wynika, iz spor toczg Strony postepowania i to one
majg obowigzek wykazywania dowodéw, z ktorych wywodzg okreslone skutki prawne.
Powotujac w tym miejscu na regulacje art. 14 ustawy do czynnosci podejmowanych przez
zamawiajgcego i wykonawcOw w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego
stosuje sie przepisy ustawy z dnia 23 kwietnia 1964 roku — Kodeks cywilny, jezeli przepisy
ustawy nie stanowig inaczej przechodzac do art. 6 Kodeksu cywilnego ciezar udowodnienia
faktu spoczywa na osobie, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne, nalezy wskazac, iz
wiasnie z tej zasady wynika reguta art. 190 ust 1 ustawy. Przepis art. 6 Kodeksu cywilnego
wyraza dwie ogolne reguly, a mianowicie wymaganie udowodnienia powolywanego przez
strone faktu, powodujacego powstanie okreslonych skutkéw prawnych oraz usytuowanie
ciezaru dowodu danego faktu po stronie osoby, ktéra z faktu tego wywodzi skutki prawne; ei
incubit probatio qui dicit non qui negat (na tym cigzy dowdd kto twierdzi a nie na tym kto
zaprzecza). Odwotujacy wywodzac skutki prawne z faktu, iz ztozona przez niego oferta nie
podlega odrzuceniu z postepowania, powinien byt wykaza¢, udowodni¢, ze zaoferowany
analizator biochemiczny BS-400 spelhia wymagania Zamawiajgcego. Dzialania
Odwotujgcego potwierdzity prawidlowos¢ postepowania Zamawiajagcego i w zakresie
spetienia wymagan technicznych dopuszczonej/wymaganej wydajnosci przystawki ISE 300
oznaczen/testbw na godzine (100 prébek x jednoczesne oznaczenie Na, K, Cl (3
oznaczenia/testy) = 300 oznaczen/testéw) lub 600 lub wiecej oznaczen/ testow (=200
jonogramow x jednoczesne oznaczenie Na, K, CI (3 oznaczenia/testy) = =600
oznaczen/testow) Odwotujacy nie wykazat, ze zaoferowany analizator biochemiczny o
wydajnosci ISE 240 testéw /godz., co jest rbwnoznaczne z wydajnoscig 80 jonogramow Na,
K, Cl na godz., spelnia wymagania okreslone w SIWZ. Odwotlujacy nie wykazat rowniez, ze

zaoferowat materiaty eksploatacyjne do drukarki.

Wykonawcy bioracy udziat w postepowaniu, sktadajgcy oferty majg prawo oczekiwac,
ze zlozone przez nich oferty zostang ocenione zgodnie z wyartykutowanymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamdéwienia wymaganiami oraz na podstawie ustawy w poszanowaniu
zasad udzielania zaméwien publicznych, a Zamawiajacy wykona cigzgce na nim ustawowe
obowiagzki, gwarantujgc tym samym zabezpieczenie interesOw uczestnikbw procesu
udzielania zamowien publicznych. Postepowanie o udzielnie zamoOwienia publicznego,
stanowi szczegdlng forme prowadzaca do zawarcia umowy w sprawie realizacji danego

zaméwienia, kreowane jest przez obowigzujgce przepisy prawa dla tej dyscypliny i
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zobowigzuje tymi przepisami wszystkich uczestnikdw tego systemu. Szczegdlna regulacja
postepowan o udzielnie zamowienia publicznego zobowigzuje Zamawiajgcych do takiego
dziatania oraz korzystania z praw jakie przypisuje mu ustawa, ktére to dziatanie doprowadzi
do obiektywnie najkorzystniejszego rozstrzygniecia postepowania i zapewni jednoczes$nie
poszanowanie zasad prawa zamoéwien publicznych oraz intereséw wszystkich uczestnikow
procesu udzielania zamowien publicznych. W swietle powyzszych ustalen Izba uznata,
iz dziatanie Zamawiajgcego bylo zgodne z obowigzujacymi przepisami i nie naruszato zasad
zaméwien publicznych w tym podnoszonych przez Odwolujgcego zasad réwnego
traktowania wykonawcéw i zachowania uczciwej konkurencji tj. zasad okreslonych
w art. 7 ust. 1 ustawy. Zasada rownego traktowania wykonawcow, jak podniost to Sad
Okregowy w Bydgoszczy oznacza jednakowe traktowanie wykonawcow na kazdym etapie
postepowania, bez stosowania przywilejow, ale takze $rodkéw dyskryminujgcych
wykonawcow ze wzgledu na ich wiasciwosci. Jej przestrzeganie polega na stosowaniu jednej
miary do wszystkich wykonawcow znajdujgcych sie w tej samej lub podobnej sytuacji, nie
za$ na jednakowej ocenie wykonawcéw (poréwnaj: Postanowienie Sgdu Okregowego w
Bydgoszczy z 17 marca 2008 roku sygn. akt VIII Ga 22/08). Zasada rownego traktowania
wykonawcOow wskazuje wiec na obowigzek jednakowego traktowania wykonawcow bez ulg i
przywilejow zas zasada zachowania uczciwej konkurencji zwigzana jest z obowigzkami jakie
naklada ustawodawca na Zamawiajgcego w czasie przygotowania i przeprowadzenia
postepowania o udzielnie zamowienia w tym dokonania rzetelnej oceny ofert (poréwnaj:
Wyrok Sgdu Okregowego w Gliwicach z 22 kwietnia 2008 roku sygn. akt X Ga 25/08).

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i § 5 ust.
2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokos$ci isposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéow kosztow
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba nie
uwzglednita wniosku Zamawiajacego 0 zasadzenie na rzecz Zamawiajacego kosztéw
wedtug spisu kosztéw; Izba uwzglednita fakture VAT oraz poniesiong optate skarbowg od
udzielonych petnomocnictw. Zgodnie z brzmieniem § 3 pkt 2) rozporzgdzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
Izba uwzglednia ,uzasadnione koszty stron postepowania odwotawczego (...) w wysokosci

okreslonej na podstawie rachunkéw przedtozonych do akt sprawy”, a Zamawiajacy do
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zamkniecia rozprawy nie ztozyt innych rachunkéw niz faktura VAT oraz potwierdzenie

dokonania optaty skarbowej od udzielonych pethomocnictw.

Przewodnicz acy:  .oocvviiiiiiiii e

Czionkowie:
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